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ÊÀÊ

Íîâàÿ ñèñòå�à îïëàòû òðó�à ó÷èòåëåé (ÍÑÎÒ) çà�å�ÿåò Å�è�óþ òàðèô�óþ ñåòêó
(ÅÒÑ). Ïðå�ïîëàãàåòñÿ, ÷òî ýòî ïîâûñèò êà÷åñòâî îáðàçîâà�èÿ è ïðèâëå÷¸ò â øêîëó
ïå�àãîãè÷åñêèå êà�ðû. Òàê ëè ýòî, ðàññ�àòðèâàåò àâòîð.

� эффективность НСОТ � стимулирующая роль НСОТ � зарплата учителей
� стимулирующие надбавки 

гда директора школ могут чётко обосно-
вать начисление больших стимулирующих
надбавок одним учителям и их отсутствие
у других, что снижает мотивацию к повы-
шению квалификации; 

� конкуренция за надбавки между учите-
лями ослабляет кооперацию между ними,
ухудшает отношения в коллективе, что от-
ражается на их мотивации и качестве пре-
подавания.

Сегодня подтверждаются некоторые опа-
сения, высказанные на стадии обсуждения
введения новой системы. Приводим ряд
распространённых утверждений и долю
респондентов, которые с ними согласны:

� заработная плата учителя не должна зави-
сеть от успеваемости учеников — 53,6%;

� НСОТ предполагает больше бумажной
работы, чем реальной — 67%;

� стимулирующие надбавки настолько
малы, что это вряд ли заставит учителя
работать интенсивнее — 59,5%.

Ñîìíåíèÿ

Внедрение НСОТ сопровожда-
лось сомнениями в её эффективно-
сти, связанными со следующим:

� результаты работы учителя
сложно измерить: так, например,
освоение учениками школьной
программы — наиболее часто
учитываемый фактор начисления
стимулирующих надбавок — за-
висит от усилий многих препода-
вателей и выделить влияние кон-
кретного учителя на освоение про-
граммы практически невозможно;

� использование доступных изме-
рителей уровня освоения школьной
программы — результатов стан-
дартных школьных тестов — при-
водит к «натаскиванию» учеников
на выполнение этих тестов в ущерб
другим аспектам обучения;

� в силу сложности оценивания
учительской работы далеко не все-
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Специальные исследования1 позволили выяс-
нить, как оценивают респонденты эффектив-
ность ныне существующей и предыдущей сис-
тем оплаты труда. Вопрос был сформулирован
следующим образом: укажите, какая система
оплаты труда, на ваш взгляд, больше стимули-
рует эффективный и качественный труд. Мне-
ния разделились: 28% ответили, что более эф-

фективна прежняя система, 31% — что
НСОТ, и 41% затруднились ответить.
Таким образом, пока не все учителя по-
чувствовали существенную разницу меж-
ду двумя системами. 

Îöåíêà ÍÑÎÒ è ÅÒÑ

Более молодые учителя получили кон-
курентные преимущества именно благо-
даря НСОТ2, и поэтому неудивитель-
но, что чем моложе респонденты-учите-
ля, тем с большей вероятностью они
делают выбор в пользу этой системы.
Вместе с тем и учителя старшей возра-
стной группы в большей мере склоня-
ются в пользу НСОТ. Рассмотрим,
как зависит оценка НСОТ и ЕТС от
возраста, материального и социального
положения учителей.

Таблица 1

Ðàñïðåäåëåíèå îöåíîê ñèñòåìû îïëàòû òðóäà 
ðåñïîíäåíòàìè ïî âîçðàñòíûì ãðóïïàì

Êàêàÿ ñèñòåìà îïëàòû Âîçðàñò
áîëåå ýôôåêòèâíà

22–30 31–40 41–55 Ñòàðøå 55

ÅÒÑ 14 21 33 40

ÍÑÎÒ 39 38 27 30

Çàòðóäíÿþñü îòâåòèòü 47 41 40 30

ÈÒÎÃÎ 100 100 100 100

Таблица 2

Îöåíêà ÍÑÎÒ è ÅÒÑ â çàâèñèìîñòè îò óðîâíÿ ìàòåðèàëüíîãî 
è ñîöèàëüíîãî ïîëîæåíèÿ ó÷èòåëåé

Ñèñòåìû îïëàòû òðóäà Óðîâåíü ìàòåðèàëüíîé îáåñïå÷åííîñòè (îöåíêà ðåñïîíäåíòîâ)

âûñîêèé, âûøå ñðåäíåãî ñðåäíèé íèæå ñðåäíåãî, íèçêèé

ÅÒÑ 17 26 34

ÍÑÎÒ 50 35 21

çàòðóäíÿþñü îòâåòèòü 33 39 45

ÈÒÎÃÎ 100 100 100

Ñèñòåìû îïëàòû òðóäà Óðîâåíü îáùåñòâåííîãî ïîëîæåíèÿ (îöåíêà ðåñïîíäåíòîâ)

âûñîêèé, âûøå ñðåäíåãî ñðåäíèé íèæå ñðåäíåãî, íèçêèé

ÅÒÑ 22 27 40

ÍÑÎÒ 41 30 22

çàòðóäíÿþñü îòâåòèòü 37 43 38

ÈÒÎÃÎ 100 100 100

1 Исследование «Эффективность школьного образования» (опрошено 2 тыс. московских учителей и 600 учителей 
Московской области в 2012–2013 гг.) проведено Институтом гуманитарного развития мегаполиса под руководством автора.
2 Новая система оплаты труда в школах. Опыт Калининградской и Новгородской областей: Сб./ Г.В. Андрущак, 
Я.Я. Козьмина, Е.В. Сивак, М.М. Юдкевич. М.-Йошкар-Ола: ООО «Полиграфическое предприятие Центр Принт», 2010.



полагают, что НСОТ является таким ин-
струментом. Прочие (и их доля достаточ-
но велика — 19%) не определились со
своим отношением. Отметим, что это
представление складывается у педагогов
вне зависимости от того, какую професси-
ональную категорию они имеют. 

Приведённые данные показывают, что чем
выше уровень материального и социального
положения респондентов, тем скорее они де-
лают выбор в пользу новой системы оплаты
труда. 

Выбор в пользу той или иной системы
в значительной мере зависит от того, какие
преимущества получили учителя в результате
перехода на НСОТ. Так, в случае получе-
ния относительно высокой стимулирующей
надбавки позитивные оценки НСОТ более
вероятны. Вместе с тем заметим, что доволь-
но значительная доля респондентов, не име-
ющих вообще никаких надбавок, также стали
приверженцами НСОТ. 

Å.Ì. Àâðààìîâà.  Êàê ó÷èòåëÿ Ìîñêâû è Ïîäìîñêîâüÿ îöåíèâàþò ýôôåêòèâíîñòü
íîâîé ñèñòåìû îïëàòû òðóäà 
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Таблица 3

Îöåíêà ÍÑÎÒ è ÅÒÑ â çàâèñèìîñòè 
îò ðàçìåðà ñòèìóëèðóþùåé íàäáàâêè

Îòâåò Ðàçìåð íàäáàâêè 

Íåò Ìåíåå Áîëåå Áîëåå 
íàäáàâêè 1000 ðóá. 1000 ðóá. 4000 ðóá. 

ÅÒÑ 34,8 36,9 25,4 12,1

ÍÑÎÒ 26,1 20,4 39,8 48,5

çàòðóäíÿþñü 
îòâåòèòü 39,1 42,7 34,8 39,4

ÈÒÎÃÎ 100 100 100 100

Таблица 4

Ïðåäñòàâëåíèå î ñòèìóëèðóþùåé ðîëè
ÍÑÎÒ â çàâèñèìîñòè îò ïðîôåññèîíàëüíîé

êàòåãîðèè ðåñïîíäåíòîâ, %

Ó÷èòûâàåò ëè  Ïðîôåññèîíàëüíàÿ êàòåãîðèÿ
ÍÑÎÒ ðàçíèöó 

Âûñøàÿ Ïåðâàÿ Âòîðàÿ,â êà÷åñòâå òðóäà
íåò êàòåãîðèè

Äà 28 20 22

Íåò 60 56 57

Çàòðóäíÿþñü 
îòâåòèòü 12 24 21

ÈÒÎÃÎ 100 100 100

Скептическое отношение ряда учителей
к НСОТ отчасти вызвано тем, что эта сис-
тема, по их мнению, не учитывает всех ви-
дов педагогической деятельности — так счи-
тают 30% респондентов. 

Ñòèìóëèðóþùàÿ ðîëü ÍÑÎÒ 

Внедрение НСОТ объяснялось необходимос-
тью учитывать разницу в качестве труда учи-
телей с тем, чтобы стимулировать повышение
качества труда. Однако большинство респон-
дентов (56%) считает, что как данный инст-
румент НСОТ не заработал, и лишь 25%

Также соответствующее представление
складывается вне зависимости от возраста
респондентов. Доля респондентов, считаю-
щих, что НСОТ действительно учитывает
разницу в качестве труда, одинакова во
всех возрастных группах и составляет
примерно четверть. И только с повыше-
нием размера стимулирующей надбавки
число положительных оценок стимулирую-
щей роли НСОТ возрастает. 

Московская область входила в число регио-
нов, которые участвовали в реализации
комплексного проекта модернизации обра-
зования, т.е. впервые НСОТ была введена
в ряде школ области в 2007 году, причём
к 2008 году эта система была введена уже
в более чем 75% школ; на сегодняшний
день она применяется в образовательных
учреждениях уже в течение 5–6 лет.
За это время среднемесячная заработная
плата учителя стала выше, чем средняя за-
работная плата по экономике региона. Но
утверждая это, надо быть осторожным, так
как заработная плата молодых учителей,
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в привлечении которых так заинтересована сис-
тема образования, может значительно отличать-
ся в меньшую сторону. 

Çàðàáîòíàÿ ïëàòà 

По оценкам учителей, работающих в Москов-
ской области, заработная плата московских учи-
телей в два раза больше. Действительно, можно
сделать такие выводы на основе данных по на-
численной среднемесячной заработной плате3.

При этом подмосковные учителя считают, что
их средняя нагрузка существенно выше (как по
основной должности, так и с учётом совмести-
тельства), чем нагрузка учителя в Москве, по-
этому показатель среднемесячной начисленной
заработной платы был пересчитан в расчёте на
одну ставку нагрузки, и разрыв по заработной
плате оказался даже более существенным.
При этом кривая заработной платы учителей
Москвы демонстрирует отчётливую тенденцию
роста (даже без учёта декабря 2011 года и де-
кабря 2012 года, когда заработная плата увели-
чивается довольно значительно), в то время как
в Московской области кривая практически го-
ризонтальна.

Ñòèìóëèðóþùèå íàäáàâêè

Социологические данные свидетельствуют
о том, что численность учителей, получающих
стимулирующие надбавки, в Москве прибли-

жается к 100%, а в Московской облас-
ти 10% учителей её лишены. 

Судя по ответам респондентов, они по-
лучают стимулирующие надбавки за сле-
дующие виды деятельности: ведение эле-
ктронного журнала и электронных днев-
ников, заведование кабинетом, дистанци-
онное обучение, дополнительное время
для выполнения заданий на ПК, за про-
фильный класс, занятия с одарёнными
детьми, успеваемость учеников, консуль-
тации других учителей, кружки, обязан-
ности инженера, системного администра-
тора, организация питания, открытые
уроки, подготовка к ЕГЭ и ГИА, по-
ездки на экскурсии, проведение меро-
приятий, проверка тетрадей, заведование
кабинетом, работа в выпускных классах,
работа с отстающими, уполномоченный
по защите прав детей, печатные работы.

А на вопрос, за какие виды деятельнос-
ти учителя не получают надбавки, полу-
чены следующие ответы: административ-
ная работа; подготовка внеурочных ме-
роприятий, ведение карт здоровья и раз-
вития; ведение электронных дневника
и журнала; внеклассная работа; внеуроч-
ная воспитательная работа; внеурочная
и внеклассная деятельность (в том числе
и работа с отстающими); выезды на со-
ревнования; дежурства; индивидуальная
работа классного руководителя; исполь-
зование ИКТ; качество обучения; кон-
сультации учителей; кружки; научно-ис-
следовательская работа; обслуживание
кабинета; педсоветы; работа с родителя-
ми; работа с трудными подростками; са-
мообразование; уровень классов.

Поскольку в каждой школе разработано
собственное положение об оплате и сти-
мулировании труда учителей, надбавку
за один и тот же вид деятельности учи-
теля разных школ могут получать, а мо-
гут и не получать. Критики НСОТ не-
однократно упоминали, что эта система
несовершенна именно из-за отсутствия
твёрдых критериев оценки содержания

Таблица 5

Ïðåäñòàâëåíèå î ñòèìóëèðóþùåé ðîëè ÍÑÎÒ 
â çàâèñèìîñòè îò ðàçìåðà ïîëó÷àåìîé íàäáàâêè

Ó÷èòûâàåò ëè Ðàçìåð íàäáàâêè
ÍÑÎÒ ðàçíèöó

íåò Ìåíåå  Áîëåå Áîëåå â êà÷åñòâå
íàäáàâêè 1000 ðóá. 1000 ðóá. 4000 ðóá.òðóäà

Äà 18 26 35 37

Íåò 67 54 58 47

çàòðóäíÿþñü 
îòâåòèòü 15 20 7 16

ÈÒÎÃÎ 100 100 100 100

3 По данным профсоюза Учитель. Статистические данные
доступны на сайте http://pedagog-prof.org



лагалось выбрать предложенный вариант
ответа или дать свой вариант, который они
считают наиболее точным. 

Вопрос был частично открытым, и наибо-
лее распространёнными вариантами ответа,
предложенными самими учителями, стали
следующие: «стало больше бумажной ра-
боты», «выросла нагрузка», «изменение
приоритетов», «сократилась зарплата»,
«рост интенсивности труда без оплаты»,
«чувство угнетения». 

Лишь около 14% респондентов указали,
что стали использовать другие методы пре-
подавания, стали больше времени уделять
внеурочной работе, в то время как боль-
шинство респондентов (почти 66%) указа-
ли, что для них ничего не изменилось.
К сожалению, использование новых мето-
дов и увеличение времени внеурочной ра-
боты может быть связано не с НСОТ,
а с административными механизмами дав-
ления на учителя: «Если баллы по ЕГЭ
будут низкие, то нам придётся туго, а если
высокие, то никто не похвалит, и копейки
не заплатят». В целом 76% респондентов
ответили, что в последние годы работать
в школе стало гораздо сложнее. С тем, что
работать стало легче, согласны только 2%,
остальные (22%) считают, что ничего не
изменилось. 

* * *
Новая система оплаты труда учителей
прочно входит в жизнь: зарплата учителей
(особенно московских) значительно увели-
чилась, большинство учителей получают
стимулирующие выплаты, размер которых,
впрочем, по мнению значительной части
учителей, не столь велик, чтобы стать
действенным инструментом повышения
квалификации и, соответственно, качества
преподавания. И хотя готовность к увели-
чению профессиональной активности до-
статочно велика, она пока не ведёт ни
к заметному изменению методов препода-
вания, ни к расширению внеклассной ра-
боты педагогов. Здесь, как фиксирует
большинство респондентов, всё остаётся
по-прежнему. ÍÎ

и результатов труда учителей. Как мы видим,
система не позволяет сравнить достижения
учительского труда в разных школах. Вместе
с тем, достаточно большая доля респондентов
признаёт за НСОТ роль в повышении про-
фессиональной активности: 42,2% респонден-
тов готовы увеличить профессиональную актив-
ность для получения стимулирующих выплат. 

Опасения по поводу конфликтов при распре-
делении стимулирующих надбавок оказались
преувеличенными: только 8% респондентов
сообщили, что конфликты по этому поводу
происходят постоянно; 20,9% сказали, что
конфликты случались во время перехода на
новую систему, но затем прекратились,
а большинство (70%) утверждают, что кон-
фликтов по этому поводу не было и нет. 

В целом данные исследования свидетельствуют
о скорее справедливом характере распределе-
ния стимулирующих надбавок: так считают
90% московских учителей и 70% подмосков-
ных. Ситуация в Москве значительно лучше,
к тому же в Москве оценки справедливости
распределения стимулирующих надбавок и его
последствия в большей мере зависят от инди-
видуальных характеристик респондентов: чем
выше квалификационные характеристики и са-
мооценка общественного и материального по-
ложения, тем лояльнее респондент к процессу
распределения надбавок.

Èçìåíåíèÿ 

Респондентам был задан вопрос: «Что изме-
нилось после реформы оплаты труда?». Пред-

Å.Ì. Àâðààìîâà.  Êàê ó÷èòåëÿ Ìîñêâû è Ïîäìîñêîâüÿ îöåíèâàþò ýôôåêòèâíîñòü
íîâîé ñèñòåìû îïëàòû òðóäà 

Таблица 6

Èçìåíåíèÿ ïîñëå âíåäðåíèÿ ÍÑÎÒ

Âàðèàíò îòâåòà Äîëÿ 
ðåñïîí., %

Ñòàëè èñïîëüçîâàòü äðóãèå ìåòîäû ïðåïîäàâàíèÿ 13,9

Ñòàëè áîëüøå âðåìåíè óäåëÿòü âíåóðî÷íîé ðàáîòå 13,7

Äðóãîå 12,6

Â öåëîì íè÷åãî íå èçìåíèëîñü 65,7


