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� независимая оценка качества � общественное рейтингование � качество
оценочных процедур � общественный заказ � объективная экспертиза
методики � продвижение результатов оценки 

Ïринятый 29.12.2012 года новый
Федеральный закон «Об образова-
нии в Российской Федерации»

№ 273-ФЗ своими законодательны-
ми предписаниями полностью опро-
верг поспешные управленческие ре-
шения некоторых региональных и му-
ниципальных органов управления об-
разованием в части отказа от даль-
нейшей реализации принципа госу-
дарственно-общественного управления
образованием. В новом законе зако-
нодатель перенёс этот принцип из
сферы деклараций в перечень практи-
ческих принципов организации

управления всей системой образования2,
на всех уровнях управления, а не только
на уровне образовательных организаций.

1 Исследование осуществлено в рамках Программы
фундаментальных исследований НИУ ВШЭ 
в 2013 году.
2 Статья 89. Управление системой образования.
1. Управление системой образования осуществляется 
на принципах законности, демократии, автономии
образовательных организаций, информационной
открытости системы образования и учета общественного
мнения и носит государственно-общественный характер.



нальные и муниципальные системы обра-
зования теперь обязаны обеспечивать,
кроме внутриведомственной, ещё внеш-
нюю, «независимую оценку качества обра-
зования»7.

Федеральный закон закрепил в статье 95
понятие, цели и ключевые характеристики
«независимой оценки качества образова-
ния». Таким образом, новый закон ориен-
тирует органы общественного участия
в управлении образованием на всех уров-
нях на участие в оценке качества образо-
вания, в управлении качеством образова-
ния. Оценка качества работы образова-
тельных организаций, результатов деятель-
ности территориальных систем образова-
ния означает, по существу, также и оцен-
ку их эффективности в условиях установ-
ленного ресурсного обеспечения и заранее
определённых количественных показателей.
Следовательно, и общественное участие
в управлении образованием нацеливается
на повышение эффективности работы об-
разовательных организаций, территориаль-
ных систем образования. Последнее озна-
чает направленность на предоставлениея
населению не только общедоступного,
но и более качественного образования.

Новый стимул на региональном уровнях
управления для развития форм участия
общественности в оценке качества образо-
вания, создания новых органов общест-
венного участия в управлении на муници-
пальном придал Указ Президента РФ
«О мероприятиях по реализации государ-
ственной социальной политики»8.

Правительство утвердило9 «Правила фор-
мирования независимой системы оценки

Понятие «управляющий совет» теперь ис-
пользуется в законе как одна из форм кол-
легиального органа управления образователь-
ной организации3.

Информационная открытость муниципальных
и региональных систем образования4, образо-
вательных организаций и публичный харак-
тер отчёта о самообследовании образователь-
ных организаций5 не только стали обязатель-
ными нормами, но и законодательно регла-
ментированы и детализированы. Таким обра-
зом, органы государственно-общественного
управления образованием получили законода-
тельно обеспеченные необходимые источники
информации для реального участия в управ-
лении образовательными организациями, тер-
риториальными системами образования. 

В условиях реализации ФГОС в общем об-
разовании, подушевого нормативного финан-
сирования образовательных организаций, ра-
боты образовательных организаций, нацелен-
ной на выполнение государственного (муни-
ципального) задания от органа, осуществля-
ющего функции и полномочия учредителя,
на что может быть нацелено в основном уп-
равление образованием вообще и государст-
венно-общественное управление в частности?
Ответ на этот вопрос также можно найти
в новом Законе «Об образовании в Россий-
ской Федерации». 

К компетенции образовательной организации
новым законом отнесено обязательное «обес-
печение функционирования внутренней систе-
мы оценки качества образования»6. Регио-
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3 Статья 26. Управление образовательной организацией. 
4. В образовательной организации формируются
коллегиальные органы управления, к которым относятся…
управляющий совет… и другие коллегиальные органы
управления, предусмотренные уставом соответствующей
образовательной организации.
4 Статья 97. Информационная открытость системы
образования. Мониторинг в системе образования.
5 Статья 29. Информационная открытость образовательной
организации
6 Статья 28. Компетенция, права, обязанности и ответствен-
ность образовательной организации (пункт 3, подпункт 13).

7 Статья 89. Управление системой образования, 
пункт 2, подпункт 7).
8 Подпункт «к» пункта 1 Указа Президента РФ
«О мероприятиях по реализации государственной
социальной политики» от 07 мая 2012 № 597.
9 Постановление Правительства РФ «О формировании
независимой системы оценки качества работы
организаций, оказывающих социальные услуги» 
от 30 марта 2013 г. № 286.
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качества работы организаций, оказывающих
социальные услуги», в том числе в сфере об-
разования. Эти Правила предлагают органам,
осуществляющим функции и полномочия учре-
дителя образовательных организаций, сформи-
ровать общественные советы10, которым отво-
дится очень важная роль в формировании не-
зависимой оценки качества работы образова-
тельных организаций. 

Важный элемент Правил — рекомендаций
установить серьёзные полномочия региональ-
ных и муниципальных общественных советов
в регламентации и формировании независимой
оценки качества работы образовательных орга-
низаций. Предполагается, что общественные
советы при органе, осуществляющим функции
и полномочия учредителя образовательных ор-
ганизаций, должны быть уполномочены:

� формировать перечень организаций для про-
ведения оценки качества их работы на основе
изучения результатов общественного мнения;

� определять критерии эффективности работы
организаций, которые характеризуют:
➤ открытость и доступность информации об
организации;
➤ комфортность условий и доступность полу-
чения услуг, в том числе для граждан с огра-
ниченными возможностями здоровья;
➤ время ожидания в очереди при получении
услуги;
➤ доброжелательность, вежливость и компе-
тентность работников организации;
➤ долю получателей услуг, удовлетворённых
качеством обслуживания в организации;

� устанавливать порядок оценки качества ра-
боты организации на основании определённых
критериев эффективности работы организаций,
в том числе с учётом настоящих Правил;

� организовывать работу по выявлению, обоб-
щению и анализу общественного мнения
и рейтингов о качестве работы организаций,
в том числе сформированных общественными
организациями, профессиональными сообщест-
вами и иными экспертами;

� направлять в орган, осуществляющий
функции и полномочия учредителя:
➤ информацию о результатах оценки
качества работы организаций;
➤ предложения об улучшении качества
работы, а также об организации доступа
к информации, необходимой для лиц,
обратившихся за предоставлением услуг.

Предоставление общественным советам
нормативными правовыми актами органа
исполнительной власти региона и, соот-
ветственно, органа местного самоуправ-
ления, перечисленных выше полномо-
чий — необходимое условие формиро-
вания независимой общественной оценки
качества работы образовательных орга-
низаций.

Серьёзным продвижением к формирова-
нию системы независимой оценки качест-
ва работы организаций, оказывающих со-
циальные услуги, являются положения
пункта 6 Правил, устанавливающие обя-
зательность учёта органами, осуществля-
ющими полномочия и функции учредите-
ля, а также самими оцениваемыми обра-
зовательными организациями, результатов
независимой оценки качества их работы
и возможность открытого доступа к ин-
формации об учёте образовательными ор-
ганизациями в своей деятельности ре-
зультатов независимой оценки:

«6. В целях улучшения качества работы
организаций:

а) органы, осуществляющие функции
и полномочия учредителя:
� направляют организациям предложе-
ния об улучшении качества их работы,
подготовленные с учётом изучения ре-
зультатов оценки качества работы орга-
низаций и рейтингов их деятельности,
а также предложений общественных со-
ветов;
� учитывают информацию о выполнении
разработанных организациями планов
мероприятий по улучшению качества ра-
боты организаций при оценке эффектив-
ности работы их руководителей;

10 Подпункт б) пункта 5 Правил формирования независимой
системы оценки качества работы организаций, оказывающих
социальные услуги.



ты, а внести дополнения и изменения
в соответствующие нормативные акты ме-
стного самоуправления, регламентирующие
создание и деятельность таких муници-
пальных советов в части их новых функ-
ций и полномочий по формированию сис-
темы независимой оценки качества работы
образовательных организаций. Для этого
в тексты соответствующих положений
о муниципальных советах по образованию
необходимо внести перечень дополнитель-
ных функций и полномочий в части оцен-
ки качества работы образовательных уч-
реждений, предусмотренных для муници-
пальных общественных советов вышепри-
ведённым текстом Постановления Прави-
тельства РФ — подпункта «б)» пункта 5
Правил формирования независимой систе-
мы оценки качества работы организаций,
оказывающих социальные услуги.

В Красноярском крае, например, по реко-
мендации своего общественного совета ре-
гиональное Министерство образования
и науки в августе 2013 года разослало
муниципальным органам Управления обра-
зованием рекомендации по созданию об-
щественных советов в целях формирова-
ния системы независимой оценки качества
работы подведомственных образователь-
ных организаций и образец положения
о таком общественном совете. Важным
элементом содержания этих рекомендаций
было предложение включать в состав об-
щественных советов представителей уп-
равляющих советов образовательных орга-
низаций, но не более 50% от общего со-
става, представителей профессиональной
педагогической общественности в количе-
стве не более 30%, а также обязательно
представителей общественности не из сфе-
ры образования: работодателей, различных
общественных объединений, СМИ, депу-
татов, деятелей науки, культуры, профес-
сорско-преподавательского состава учреж-
дений ВПО и т.п. 

Созданию общественных советов в муни-
ципальных образованиях, как правило,
предшествовали конференции для обсуж-
дения способа формирования и состава

б) организации:
� разрабатывают на основе предложений,
указанных в абзаце втором подпункта «а» на-
стоящего пункта, план об улучшении качества
работы организации и утверждают этот план
по согласованию с органами, осуществляющи-
ми функции и полномочия их учредителя;
� размещают планы мероприятий по улуч-
шению качества работы организации на сво-
их официальных сайтах в информационно-
телекоммуникационной сети Интернет (при
наличии сайтов) и обеспечивают их выпол-
нение».

Это существенно дополняет функции и пол-
номочия общественных советов по образова-
нию, широкая практика создания которых
имела место в ходе реализации РКПМО
в 2006–2009 гг. 

* * *
Попыткой интегрировать Правила и статьи
Федерального закона «Об образовании
в Российской Федерации» о независимой
оценке качества образовать и конкретизиро-
вать механизмы реализации стали Методиче-
ские рекомендации Министерства образова-
ния и науки России по проведению незави-
симой системы оценки качества работы госу-
дарственных (муниципальных) учреждений,
оказывающих социальные услуги в сфере об-
разования.

Создание общественных советов при органах
исполнительной власти субъектов РФ, в том
числе, исполняющих функции и полномочия
учредителя государственных образовательных
организаций, в последнее время получило ши-
рокое распространение в регионах. Органы
местного самоуправления могут формировать
общественные советы по аналогии с порядком
создания региональных советов, принимая для
этого собственные местные нормативные пра-
вовые акты. Органам местного самоуправле-
ния, которые создали муниципальные советы
по образованию в рамках реализации
РКПМО в 2006–2009 гг., можно рекомен-
довать не распускать эти общественные сове-

Ñ.Ã. Êîñàðåöêèé, Ò.À. Ìåðöàëîâà, À.À. Ñåäåëüíèêîâ.  Îáùåñòâåííîå ó÷àñòèå â óïðàâëåíèè
êà÷åñòâîì îáðàçîâàíèÿ

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  1’2014
44



Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  1’2014
45

ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

общественного совета. В работе таких конфе-
ренций принимали участие члены общественно-
го при Минобрнауки края, специалисты регио-
нального центра оценки качества образования,
представители профессорско-преподавательско-
го состава краевого института повышения ква-
лификации работников образования. 

Проведение таких конференций позволило
максимально учесть общественное мнение
и пожелания относительно структуры и функ-
ций общественных советов при муниципальном
органе управления образованием, их полномо-
чий в формировании независимой оценки каче-
ства образования, а также при выборе наибо-
лее важных и актуальных для широкой обще-
ственности показателей и критериев независи-
мой оценки качества работы образовательных
организаций. 

Формирование советов и закрепление их пол-
номочий по оценке качества работы образова-
тельных организаций — принципиально важ-
ный шаг, но это лишь начало «большого пу-
ти». Практическая реализация этих полномо-
чий требует осмысления общественными сове-
тами своей содержательной роли в независи-
мой системе оценки качества и конкретных ме-
ханизмов реализации.

Конечно, подходы к решению этой задачи
должны определяться каждым конкретным об-
щественным советом, принимая во внимание
целый ряд факторов, характеризующих как
сам общественный совет, так и специфику тер-
риториальной системы образования, в том чис-
ле сложившуюся систему управления и оценки
качества.

Институтом образования НИУ «Высшая шко-
ла экономики» в партнёрстве с экспертами,
представляющими российские регионы, выра-
ботано и апробируется следующее понимание
механизмов общественного участия в независи-
мой оценке качества деятельности образова-
тельных организаций.

В первую очередь роль общественных советов
заключается в формировании заказа на прове-
дение оценки, основанного на интересах и по-
требностях конкретных групп общественности.
Ключевой элемент «заказа» — критерии эф-
фективности работы образовательных органи-

заций, те аспекты деятельности органи-
заций, которые представляют первооче-
редное значение для потребителей обра-
зовательных услуг. 

Кроме того, общественный совет опре-
деляет такие значимые параметры обще-
ственного рейтингования, как:
� принципы отбора участников оценки;
� формы и методы оценки; 
� порядок оценки качества работы орга-
низации на основании выбранных крите-
риев;
� формат представления результатов
оценки. 

Один из адекватных инструментов про-
ведения общественной оценки, который
может быть рекомендован обществен-
ным советам для использования в неза-
висимой системе оценки качества, —
общественное рейтингование. 

В этом случае заказ на проведение
оценки может быть оформлен в виде за-
каза (буквально, технического задания)
на разработку методики общественного
рейтингования образовательных органи-
заций и проведения рейтингования.

Оформленный заказ может быть пере-
дан в орган управления образованием
или заинтересованные (в том числе ком-
мерческие) организации, занимающиеся
оценкой качества и рейтингованием
в сфере образования. 

Механизмы регулирования отношений
между общественным советом, учредите-
лем, организациями, разрабатывающими
методику и проводящими оценку при
формировании заказа, проведении рей-
тингования и использовании его резуль-
татов, целесообразно зафиксировать в со-
ответствующих региональных и местных
нормативных правовых документах. Кро-
ме упомянутых положений об обществен-
ных советах, это могут быть региональ-
ные и местные положения о независимой
оценке качества работы образовательных
организаций, регламенты взаимодействия



выше ракурсе на предмет соответствия
общественному заказу, возможности ис-
пользования результатов рейтинга или об-
следования при оценке эффективности ра-
боты образовательных организаций и раз-
работке предложений об улучшении каче-
ства их работы. 

Следующая стадия работы общественного
совета связана с использованием резуль-
татов оценки. Важной задачей становится
продвижение результатов оценки. Если
конкретный вид оценивания, например,
общественное рейтингование, проводилось
по заказу общественного совета, то необ-
ходимо обеспечить доведение его резуль-
татов, как до общественности, так и до
образовательных организаций, выступав-
ших объектами оценки, распространить
информацию о рейтинге, его задачах
и методике, о полученных результатах,
перспективах и о реализации мер по их
использованию в целях улучшения качест-
ва образования. Следует предпринять спе-
циальные усилия по разъяснению пред-
ставленной информации, чтобы обеспечить
максимально точное понимание смыслов
построенного рейтинга и специфических
нюансов, которые могут возникнуть при
интерпретации результатов оценок и рей-
тингования. 

Подход, закреплённый в «Правилах фор-
мирования независимой системы оценки
качества работы организаций, оказываю-
щих социальные услуги», не рассматрива-
ет оценку и рейтинги как самоцель и ко-
нечную стадию работы. Речь идёт об ис-
пользовании результатов оценки в целях
улучшения качества работы организаций,
а следовательно, о системе управления ка-
чеством, в которой выделяется обществен-
ная составляющая участия в управлении
качеством.

Для этого общественный совет проводит
анализ и обсуждение результатов оценки
и разрабатывает предложения об улучше-
нии качества работы образовательных
организаций, которые направляются
учредителю. 

государственных, муниципальных и общест-
венных субъектов в целях проведения незави-
симой оценки качества образования и рейтин-
гования и т.п. 

Далее общественный совет проводит экспер-
тизу разработанной по его заказу методики
на предмет её соответствия общественному
заказу и возможности обеспечить:
� качество оценочных процедур; 
� доступность (открытость) и достоверность
полученных результатов;
� эффективность использования результатов
для повышения качества образования.

К этой работе целесообразно привлекать не
только членов общественного совета и внеш-
них независимых общественных экспертов,
но и профессиональных экспертов. Их зна-
ние имеющихся в территории источников ин-
формации для проведения оценки, современ-
ных требований к рейтингам, оценка специ-
фики территории будут полезны для объек-
тивной экспертизы методики.

В свою очередь внимание общественных экс-
пертов важно сфокусировать на оценке сте-
пени соответствия рейтинга актуальному по-
требительскому запросу, интересам и воз-
можностям целевой аудитории в использова-
нии результатов рейтинга, а также на воз-
можностях минимизации негативного влияния
результатов рейтингования на оцениваемые
объекты.

Другой вариант реализации общественного
заказа общественного совета на независимую
оценку качества — использование результа-
тов оценки, инициативно проведённой неза-
висимой организацией (СМИ, рейтинговое
агентство, негосударственный региональный
центр оценки качества образования и др.)
или ведомственной организацией (региональ-
ные центры оценки качества образования,
институты развития образования или повы-
шения квалификации работников образования
и др.) по своей методике. В этом случае об-
щественный совет проводит экспертизу мето-
дики и результатов оценки в рассмотренном
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

Принципиально важно, чтобы предложения об
улучшении качества работы образовательных
организаций включали в себя не только реко-
мендации по мерам, которые следует предпри-
нять самим организациям, но и мерам, которые
должен предпринять учредитель, а также реги-
ональный орган Управления образованием в ча-
сти субсидирования муниципальных образова-
тельных организаций с регионального уровня.
Именно такой подход отвечает замыслу разви-
тия общественной составляющей в управлении
качеством образования. В пользу этого говорит
и прописанное в Правилах положение, согласно
которому адресатом предложений по улучше-
нию качества становится учредитель, а не не-
посредственно образовательные организации. 

Сегодня результаты рейтингования рассматрива-
ются главным образом как свидетельства успеш-
ности или неуспешности работы образовательных
организаций, на них возлагается вся ответствен-
ность за положение в рейтинговой таблице.
Между тем правильным образом выстроенная
методика рейтингования, анализа и интерпрета-
ции его результатов позволяет сделать выводы
в отношении эффективности действий учредителя
и стать основанием для коррекции политики или,
например, для принятия адресных мер поддерж-
ки образовательных организаций. Это особенно
справедливо, когда в состав критериев оценки
входит, например, состояние условий обучения.

Результаты независимой оценки качества рабо-
ты образовательных организаций должны ис-
пользоваться общественными советами при
принятии решений, относящихся к широкому
кругу их полномочий, а не только в связи
с полномочиями по формированию независимой
оценки качества образования.

Сформулировав рекомендации, общественный
совет должен не отстраниться, но обязан найти
адекватные средства отслеживания выполнения
данных им рекомендаций, их влияния на повы-
шение качества работы образовательных орга-
низаций. 

Соответственно проведение оценки в последу-
ющие годы выступает для общественного сове-
та инструментом контроля за выполнением его
решений и рекомендаций не только образова-
тельными организациями, но и учредителем
этих организаций. 

Рассмотренная модель организации об-
щественного участия в формировании
системы независимой оценки качества
образовательных организаций апробиру-
ется сегодня Институтом образования
Национального исследовательского уни-
верситета «Высшая школа экономики»
в ряде российских регионов: Краснояр-
ском крае, ЯНАО, Томской области.
Апробация свидетельствует, что воз-
можности и темпы реализации модели
зависят от следующих факторов: 
� уровень развития системы государст-
венно-общественного управления на тер-
риториальном уровне;
� наличие организаций (как ведомст-
венных, так и негосударственных), го-
товых провести оценку «под общест-
венный заказ» и (или) готовых сфор-
мировать рейтинги, которые соответст-
вуют этому заказу и, кроме того, явля-
ются качественными («культурными»)
рейтингами;
� наличие доступной и надёжной ин-
формации о значимых с точки зрения
общественного заказа аспектах деятель-
ности образовательных организаций. 

В ходе апробации были подтверждены
описанные ранее на основании теорети-
ческих исследований и предположений
барьеры на пути реализации модели об-
щественного участия в управлении обра-
зованием: 
� отсутствие в ряде территорий общест-
венных субъектов, готовых включиться
в процесс формирования независимой
оценки качества деятельности образова-
тельных организаций в роли заказчика
оценки, взять на себя нагрузку по фор-
мированию заказа, сопровождению
оценки и работе с её результатами,
в том числе разделить ответственность
за его результаты;
� недостаточный уровень знаний пред-
ставителей общественности о деятельно-
сти образовательных организаций, мето-
дах оценки их работы, позволяющих
связать «житейские представления»
с формализованными параметрами и со-
временными формами оценки;



� привлечь в качестве консультантов
и экспертов профессионалов. 

Обратим внимание скептиков на то, как
медленно в последнее десятилетие разви-
вается ведомственная система оценки ка-
чества, особенно в части сбора и исполь-
зования информации об образовательных
организациях: 
� минимум надёжных данных в открытом
доступе при одновременном «стоне» обра-
зовательных организаций и педагогов
о придавливающей их системе отчётности;
� сильные центры оценки качества
в весьма ограниченном числе субъектов
Российской Федерации;
� «раскрученные» рейтинги, построенные
на ограниченном наборе достаточно уязви-
мых показателей оценки (ЕГЭ, олимпиа-
ды и т.п.) без учёта контекстных данных,
выступающие основанием для дискрими-
нации образовательных организаций, ра-
ботающих со сложным контингентом
и стимулирования любой ценой (включая
манипуляции с ЕГЭ) повышать результа-
ты образовательных организаций, не во-
шедших в ТОП.

Можно предполагать, что именно разви-
тие общественной составляющей в управ-
лении качеством станет драйвером измене-
ний в системе оценки качества образова-
ния в целом:
� сдвинет с мёртвой точки тему «откры-
тых данных», учёта контекстной информа-
ции при сравнении образовательных орга-
низаций; 
� расширит набор критериев оценки;
� стимулирует органы Управления образо-
ванием на создание в регионах условий
работы как государственных, так и него-
сударственных организаций, компетентных
в проведении мониторингов и подготовке
рейтингов;
� снизит негативные последствия неконст-
руктивного использования результатов
рейтингования учредителем; 
� повысит доверие к рейтингам и их вос-
требованность общественностью. ÍÎ

� разрыв между содержанием общественного
заказа, его требованиями к критериям оценки
качества деятельности образовательных орга-
низаций, к методам оценки и формам пред-
ставления её результатов и существующей
информационной базой о работе образова-
тельных организаций, возможностями расчёта
показателей под предлагаемые критерии. 

Очевидно, что сразу развернуть оптималь-
ную модель организации участия обществен-
ности в системе независимой оценки качества
образования получится не везде. Возможно,
сегодня и не следует ставить такой задачи.
Мы видим многочисленные примеры, когда
желание отчитаться, что «всё уже есть» на
самом раннем этапе, путём создания «фик-
тивно-демонстративного продукта» приводит
к длительной консервации реального содер-
жательного процесса. 

Конкретными действиями на первом этапе по
снижению выявленных барьеров и созданию
условий для развития общественного участия
в системе независимой оценки качества могут
выступить следующие: 
� создать прецеденты участия общественных
советов в формировании заказа и в работе
с результатами оценки, чтобы снять страхи
и сформировать позитивные качественные
примеры оригинальных общественных рей-
тингов; 
� предложить наборы критериев, показателей
и индикаторов оценки деятельности образо-
вательных организаций, построенных на ос-
нове изучения запроса потребителей к каче-
ству образовательных услуг, что облегчит ра-
боту общественных советов по оформлению
общественного заказа;
� предложить инструментарий оценки качества
в формате «лего»-конструктора рейтингов»,
который позволит общественному совету сфор-
мировать из предложенных элементов собст-
венную модель рейтингования, отвечающую
общественному заказу местного сообщества;
� обучить представителей общественности,
в том числе членов общественных советов,
по вопросам оценки деятельности образова-
тельных организаций;
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