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● профилизация ● сетевая модель ● ресурсы школы

Âконцепции профильного обучения
на старшей ступени общего средне-
го образования2 предусмотрены две

модели профилизации:

1) внутришкольная — учреждение
может быть однопрофильным (реа-
лизовывать только один избранный
профиль) и многопрофильным (орга-
низовать несколько профилей обуче-
ния);

2) сетевая, которая строится в двух
вариантах: а) объединение несколь-
ких общеобразовательных учрежде-
ний вокруг ведущего, которое обла-
дает достаточной материально-тех-
нической базой, кадровым потенциа-
лом и выполняет роль «ресурсного
центра»; б) кооперация общеобразо-
вательного учреждения с учреждени-
ями дополнительного, высшего,
среднего и начального профессио-
нального образования с привлечением 

дополнительных образовательных ресур-
сов (дистанционные курсы, заочные
школы и др.).

Переход к сетевой модели обучения
требует изменений в системе управления
образованием на федеральном, регио-
нальном и муниципальном уровнях3.
Необходимо сформировать перечень об-
разовательных учреждений и организа-
ций, имеющих право на ведение образо-
вательной деятельности по данному
предмету на базовом и/или профильном
уровне, отработать процедуры лицензи-
рования общеобразовательных учрежде-
ний на право ведения образовательной
деятельности на базовом и/или про-
фильном уровне по тому или иному про-
филю, а также сертификации образова-
тельных организаций, реализующих от-
дельные единицы учебного плана про-
фильного обучения (разделы общеобра-
зовательных программ базовых/про-
фильных, элективных курсов, учебные
проекты и практики). При этом, напри-
мер, не менее 50% объёма учебного
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2 Концепция профильного обучения на старшей
ступени общего образования // Официальные
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3 Пинский А. Профильное обучение: на пути
к кредитно-сетевой системе? http://www.profile-edu.ru.



мацию об этом преимущественно от учи-
телей и школьной администрации (60,9
и 25,3% соответственно). Тот или иной
опыт обучения в других (кроме школы)
образовательных организациях имеют
70,3% опрошенных. Однако получать
профильное образование большинство
школьников (63,0%) предпочитает толь-
ко в своей школе. Большим спросом
пользуются также учреждения высшего
профессионального образования —
42,4%; техникумы/колледжи и профес-
сиональные училища (11,6 и 2,5%).
Менее востребованы, несмотря на значи-
тельный образовательный потенциал, уч-
реждения дополнительного образования
(Дома творчества, музыкальные, художе-
ственные, спортивные школы) — 15,9%,
а также другие школы, базовые по про-
фильным предметам, — 10,1%; необра-
зовательные организации (производствен-
ные предприятия, библиотеки, музеи, за-
поведники и пр.) — 4,0%, дистанцион-
ное обучение — 2,5%. Несмотря на то,
что одна из задач профилизации обуче-
ния — ликвидировать издержки на пути
между школой и вузом (репетиторство),
эта форма подготовки привлекательна
для 35,1% учащихся.

Что касается различных компонентов
учебного плана профильного обучения,
то здесь позиция старшеклассников про-
является аналогичным образом. В своей
школе хотели бы осваивать базовые об-
щеобразовательные предметы — 80,8%;
профильные общеобразовательные предме-
ты — 46,4; элективные курсы — 38,0;
учебные практики, проекты — 30,4%.
На следующем по привлекательности мес-
те — вновь учреждения профессиональ-
ного образования (4,7; 23,9; 13,8
и 18,8% соответственно).

Родители (о сетевой модели знают
32,4%) в основном солидарны с детьми.
Профильное обучение только в своей
школе предпочтительно для 65,6%.
Весьма востребованы вузы (44,3%), го-
раздо менее — учреждения дополнитель-
ного образования (15,6%). Остальные

плана и не менее половины профильных кур-
сов должны быть освоены в той школе, где
учится данное лицо. Все остальные учебные
курсы могут осваиваться в соответствующим
образом лицензированных или сертифициро-
ванных образовательных учреждениях и ор-
ганизациях как в очной, так и в заочной
дистанционной форме.

Реализация сетевой модели образования тре-
бует серьёзных изменений и в нормативной
базе. Необходимы не только новые процеду-
ры и формы лицензирования (сертификации),
но также механизмы академического и фи-
нансового взаимозачёта между двумя (не-
сколькими) общеобразовательными организа-
циями, которые могут относиться к разным
уровням системы образования (школа, техни-
кум, вуз, учреждение дополнительного обра-
зования, негосударственная образовательная
организация) или находиться вне её (библио-
тека, музей, промышленное предприятие).
Следует предусмотреть процедуру финанси-
рования малых учебных групп и индивиду-
ального обучения вместо привычных класс-
комплектов. Приобретают значение специ-
альная подготовка и повышение квалифика-
ции административных и педагогических кад-
ров, которые не имеют опыта составления
индивидуальных учебных планов, сетевого
расписания и т.п.

В 2008/09 учебном году в г. Новомосков-
ске Тульской области проведено исследова-
ние мнений о сетевой модели профильного
обучения 276 учащихся 9–11-х классов
и 244 родителей, 35 руководителей (дирек-
тор, заместитель директора), 174 учителей
общеобразовательных школ, не участвующих
в федеральном эксперименте по профильному
обучению, а также 24 экспертов (препода-
ватели вузов, специалисты муниципальных
методических служб г. Москвы, Липецкой,
Нижегородской, Оренбургской, Тульской
областей). 

О возможности сетевой организации про-
фильного обучения знает менее трети
(31,5%) старшеклассников, получив инфор-
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варианты имеют не более 10% сторонников.
Репетиторство значимо для родителей ещё бо-
лее чем для школьников — 44,7%.

Осведомлённость учителей о сетевой органи-
зации профильного обучения выше (63,2%);
причём основным источником информации
(42,5%) выступает школьная администрация,
значительно влияние педагогических изданий
(18,4%).

Основные предпочтения (по пятибалльной
шкале: 1 — наименее целесообразно, 5 —
наиболее целесообразно) отдаются внутри-
школьной модели, а также сетевой модели
с участием учреждений профессионального
образования, причём последняя (2,94 балла
против 2,91) даже опережает первую. Затем
следует вариант интеграции с учреждениями
дополнительного образования (2,70), меж-
школьная кооперация учреждений общего
среднего образования (2,62). Привлечение
потенциала необразовательных организаций
(производственные предприятия, музеи, биб-
лиотеки и пр.) менее привлекательно — 2,30
и дистанционное сетевое обучение — 1,94.

По мнению педагогов, сетевая модель должна
в первую очередь обеспечить углублённое изу-
чение отдельных предметов (4,59) и эффек-
тивную подготовку выпускников к профессио-
нальному образованию (4,06). Менее прагма-
тичные социально-педагогические цели получи-
ли более низкие баллы: расширение возможно-
стей социализации учащихся — 3,68; обеспе-
чение равного доступа к полноценному образо-
ванию разным категориям учащихся — 3,60;
построение школьниками индивидуальных об-
разовательных траекторий — 3,45; реализация
индивидуальных способностей, склонностей,
потребностей учащихся — 3,14.

Относительно освоения различных компонен-
тов учебного плана профильного обучения
мнение учителей в целом согласуется с пози-
цией учащихся и родителей. Наилучшим об-
разом базовые и профильные общеобразова-
тельные предметы, а также элективные кур-
сы, учебные практики, проекты могут быть
освоены в своей школе (4,43; 4,04; 4,25
и 4,01), а также в учреждениях профессио-
нального образования (2,98; 3,18; 2,56
и 2,75 балла соответственно).

Готовность субъектов образовательного
процесса к реализации сетевой модели
профильного обучения оценивается как
средняя и низкая. В наибольшей степе-
ни, по мнению учителей, готовы к этой
инновации школьные администраторы
(3,22) и сами педагоги (2,98); хуже —
учащиеся (2,53), методисты муници-
пальной методической службы (2,56)
и руководители муниципальных органов
управления образованием (2,48). Невы-
сока и степень готовности родителей
(2,20). Потенциальные участники се-
ти — руководители, сотрудники учреж-
дений дополнительного и профессио-
нального образования, а также иных
(необразовательных) предприятий и ор-
ганизаций занимают промежуточные по-
зиции.

Опыт взаимодействия в сфере професси-
ональной деятельности с образователь-
ными учреждениями и организациями
имеют лишь 29,9% педагогов (19,0%
затруднились ответить). Соответственно,
оценить имеющуюся методическую под-
готовку как достаточную для работы
в условиях сетевой модели профильного
обучения смогли 31,6% (затруднились
ответить 27,6%). В плане повышения
квалификации наиболее эффективными
представляются: обмен опытом с колле-
гами, посещение мастер-классов —
48,3%; тематические курсы повышения
квалификации — 32,8; профессиональ-
ная переподготовка — 22,4%.

Учителя отмечают целый ряд затрудне-
ний, связанных с внедрением профиль-
ного обучения в целом и его сетевой
модели (в порядке снижения значимос-
ти): отсутствие материально-технической
базы, низкий уровень финансирования
и недостаточная оплата труда, нехватка
квалифицированных специалистов, высо-
кая загруженность и низкая мотивация
учащихся, недостаточная информиро-
ванность населения, отсутствие связей
между школой и вузами, загруженность
педагогов бумажной работой, методичес-
кая неразработанность сетевой модели



у руководителей иных организаций — по-
тенциальных участников сети (1,6), уча-
щихся (2,4) и их родителей (2,3). Руко-
водители муниципальных органов управле-
ния образованием, методисты муниципаль-
ной методической службы в целом готовы
(2,7 и 2,6 балла соответственно). Что
касается педагогов своих школ, то дирек-
тора и завучи считают для них наиболее
целесообразным в плане подготовки к ре-
ализации сетевой модели профильного
обучения тематические курсы повышения
квалификации (63%), углублённую про-
фессиональную переподготовку (60%),
обмен опытом с коллегами, посещение ма-
стер-классов (57%). Необходимость по-
вышения квалификации признают все.

В числе затруднений на пути профилиза-
ции обучения директора и их заместители
отмечают отсутствие в школах высококва-
лифицированных педагогических кадров,
низкий уровень материально-технического
обеспечения (более 30% опрошенных),
перегрузка учащихся, увеличение числа
неэффективных учебных предметов, недо-
статочное научно-методическое обеспече-
ние профильного обучения и сетевой мо-
дели его реализации, сокращение контин-
гента учащихся, недостаточное финансиро-
вание, трудности с составлением расписа-
ния, затруднения учащихся в выборе про-
филя обучения, несоответствие возможно-
стей школы числу предлагаемых профилей
и потребностям учащихся, отдалённость
микрорайона школы от центра населённо-
го пункта (3–11%).

В то же время внедрение профильного
обучения в целом и его сетевой модели
имеет существенные преимущества: повы-
шение мотивации учащихся профильных
классов, уровня их социализации, общение
с учащимися других школ, укрепление
связей с образовательными организация-
ми, стремление педагогов к повышению
квалификации, обретение учащимися уве-
ренности в будущем, более полное рас-
крытие потенциала школьников, возмож-
ность выбора индивидуальной образова-
тельной траектории.

профильного обучения, нежелание педагогов
менять традиционные методы преподавания,
отсутствие технологических инструкций
и разноуровневых тестов ЕГЭ.

Руководители образовательных учреждений
отдают предпочтение именно сетевой модели
с участием учреждений общего среднего об-
разования (3,2 балла), ставя на второе место
как внутришкольную модель, так и взаимо-
действие с учреждениями профессионального
образования (по 3,0 балла). В реализации
содержания профильного обучения возможно-
сти своей школы хотя и отмечаются ими как
наилучшие, тем не менее высокую оценку по-
лучили потенциал учреждений профессиональ-
ного образования в изучении элективных кур-
сов (4,3), профильных общеобразовательных
предметов (4,1), учебных практик и проектов
(3,8) а также возможности необразователь-
ных организаций для прохождения практик
и реализации учебных проектов (3,8), других
(базовых) школ — при изучении элективов
(4,1), репетиторство — для изучения базо-
вых общеобразовательных предметов (4,2).

Наряду с углублённым изучением отдельных
предметов (4,6) эффективной подготовкой
выпускников школы к профессиональному
образованию (4,0), сетевая модель может
обеспечить более полную реализацию инди-
видуальных способностей, склонностей, по-
требностей учащихся (4,0), расширение воз-
можностей их социализации (3,8).

Опыт взаимодействия с образовательными
учреждениями и организациями — потенци-
альными участниками сети имеет подавляю-
щее большинство школьных администрато-
ров: с учреждениями дополнительного обра-
зования детей (80%), вузами и ссузами
(74%), с соседними школами (60%).
Меньше опыт сотрудничества с необразова-
тельными организациями) — 54% и дистан-
ционного обучения — 34%.

Наиболее готовы к обучению в рамках сете-
вой модели администрация (3,3) и педагоги
(3,2) школ. Невелика степень готовности
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Как и для школьных руководителей, по мне-
нию специалистов-методистов, наиболее пред-
почтительна межшкольная сетевая модель про-
фильного обучения (3,2 балла). На втором ме-
сте — внутришкольная модель и сеть с учас-
тием учреждений профессионального образова-
ния (по 3,0), на третьем — с участием уч-
реждений дополнительного образования и не-
образовательных организаций (по 2,8).

В числе приоритетных задач сетевой профили-
зации — углублённое изучение отдельных
предметов (4,6), эффективная подготовка вы-
пускников школы к профессиональному обра-
зованию, реализация индивидуальных способ-
ностей, склонностей, потребностей (4,0), рас-
ширение возможностей социализации учащих-
ся (3,8).

Готовность участников образовательного про-
цесса к работе в условиях сетевого взаимодей-
ствия экспертами оценивается существенно ни-
же и несколько по-иному: методисты муници-
пальной методической службы — 2,8; руково-
дители муниципальных органов управления об-
разованием — 2,4; учителя, школьные адми-
нистраторы — 2,3; руководители, сотрудники
образовательных учреждений (дополнительно-
го, профессионального образования) — потен-
циальных участников сети — 2,1; родители —
1,8; учащиеся — 1,7; руководители, сотрудни-
ки необразовательных организаций — потен-
циальных участников сети — 1,4.

Гораздо выше (хотя и не больше, чем в своей
школе) оценивается эффективность освоения
различных компонентов учебного плана про-
фильного обучения в учреждениях профессио-
нального образования (числитель — своя шко-
ла, знаменатель — вузы и ссузы): базовые
общеобразовательные предметы — 4,5/4,2;
профильные общеобразовательные предме-
ты — 4,0/4,3; элективные курсы — 4,2/4,3;
учебные практики, проекты — 3,5/4,2. Дру-
гие (базовые) школы наиболее конкурентоспо-
собны в плане освоения профильных и элек-
тивных предметов (3,7 и 3,8 балла соответст-
венно). Значимую оценку получили учрежде-
ния дополнительного образования в отношении
элективов (3,9) и учебных проектов и практик
(4,0). Очень высока оценка репетиторства,
особенно при изучении профильных (4,5)
и базовых (4,2) предметов.

Степень разработанности практически
всех компонентов (нормативно-правовая
база; механизм финансирования и уп-
равления; способы кооперации образо-
вательных учреждений/организаций,
координация учебных планов; сертифи-
кация образовательных услуг организа-
ций — участников сети на региональ-
ном/муниципальном уровне, взаимоза-
чёт образовательных результатов, по-
вышение квалификации педагогов, ра-
ботающих в условиях сети; подготовка
специалистов по новым «сетевым»
должностям — администратор сети, се-
тевой методист, тьютор) оценивается
в плане научно-методического обеспече-
ния сетевой модели профильного обуче-
ния как низкая (от 1,4 до 2,1; в сред-
нем 1,7 балла). При этом сложность
разработки по всем указанным позици-
ям оценивается от 2,8 до 3,6 балла.
Наиболее сложной в содержательном
плане представляется сертификация об-
разовательных услуг организаций —
участников сети на региональном/муни-
ципальном уровне (3,6), в управленчес-
ком плане — механизм финансирова-
ния сети (3,6).

Какие выводы можно сделать на осно-
вании полученных результатов? Главное,
пожалуй, — неоднозначность оценок
сущности и значимости сетевой модели
профильного обучения, её отдельных
компонентов.

Учащиеся и родители более склонны
к получению профильного образования
в своей школе, они не предусматрива-
ют тех выгод, которые может принести
расширение спектра и повышение каче-
ства услуг других образовательных
и необразовательных организаций.
Из всех особенностей профилизации
школьников и их родителей привлекает
успешное поступление в вуз. Значи-
мость таких факторов, как равный до-
ступ к полноценному образованию раз-
ных категорий учащихся, построение
индивидуальных образовательных тра-
екторий, реализация индивидуальных



тивна. При организации профильного
обучения формируются различные виды
сетей: муниципальные, дистанционные се-
ти, образовательные (университетские)
комплексы и холдинги. Причём процесс
этот наблюдается не только на селе, где
реструктуризация сети школ, их объеди-
нение в значительной степени обусловле-
ны соображениями экономии муниципаль-
ного бюджета.

Успешный опыт накоплен в рамках феде-
рального эксперимента по введению про-
фильного обучения. Так, в ряде школ
Республике Якутия (Саха) каждая учеб-
ная четверть делится на два периода —
общеобразовательный и профильный.
Освоение отсутствующих в данной школе
профильных и элективных курсов проис-
ходит в других школах, учреждениях до-
полнительного образования, вузах, про-
фессиональных училищах, больницах4.
Аналогичная сеть профильной подготовки
создана в Хабаровском крае на базе ре-
сурсных центров — школ, учреждений
культуры, дополнительного, профессио-
нального образования5.

В Чеховском районе Московской области
сетевое взаимодействие с различными
партнёрами обеспечивает: привлечение ква-
лифицированных кадров; укрепление мате-
риально-технической базы, целевое обуче-
ние выпускников в вузах; проведение
практических занятий, организацию летних
практик. Сеть функционирует на договор-
ной основе. Руководит работой координа-
ционный совет, в который входят руково-
дители школ, профессиональных училищ,
ссузов и филиалов вузов, представители
администрации района, специалисты

способностей, склонностей, потребностей,
расширение возможностей социализации,
слабо принимается во внимание. Впрочем,
и степень информированности школьников
и родителей о самой возможности сетевого
обучения невелика. Очевидно, осознание
достоинств профилизации требует настойчи-
вой разъяснительной работы.

Учителя и школьные администраторы более
информированы и потому более взвешенно
подходят к оценке плюсов и минусов сетево-
го профильного обучения, учитывая, наряду
с обеспечением собственно учебных достиже-
ний школьников, также психологические
и социально-педагогические факторы. Обра-
зовательный потенциал других (базовых)
школ, специализированных учреждений до-
полнительного и профессионального образо-
вания, предприятий и организаций оценива-
ется объективно по тем позициям, по кото-
рым рядовой школе конкурировать трудно
(профильные предметы, элективные курсы,
учебные проекты и практики). Использова-
ние этого потенциала, безусловно, поможет
решить ряд проблем, связанных с материаль-
но-технической базой и кадрами (например,
в вузах имеются специализированные кафед-
ры, лаборатории; на предприятиях — насто-
ящее, иногда уникальное производственное
оборудование). Хотя в целом конструктив-
ные намерения педагогов пока остаются
только намерениями, поскольку на пути их
реализации ряд препятствий, связанных как
с системными трудностями российской шко-
лы (недостаточное финансирование, низкая
мотивация учащихся, необходимость повыше-
ния квалификации педагогов), так и со спе-
цификой сетевой модели профильного обуче-
ния (согласование учебных планов различных
образовательных организаций, сертификация
их услуг; взаимозачёт результатов обучения;
составление сетевого расписания, обеспечение
безопасности учащихся и т.п.). Особенно от-
чётливо указанные затруднения отмечаются
в оценках методистов-экспертов.

В то же время имеющийся опыт свидетель-
ствует, что сетевая модель весьма перспек-

Äìèòðèé Åðìàêîâ.  Ñåòåâàÿ ìîäåëü ïðîôèëüíîãî îáó÷åíèÿ

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  9’2009
98

4 Профильное обучение: итоги эксперимента за
2004/05 учебный год и пути дальнейшего развития.
http://minobr.sakha.ru/download/August/profob.doc
5 Организация предпрофильной подготовки
и профильного обучения в общеобразовательных
учреждениях края: решение Совета по вопросам общего
образования министерства образования Хабаровского
края от 11.12.2007 г. № 4. 
http://minobr.khb.ru/documents/5207.doc
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центра занятости населения, представители со-
вета директоров промышленных предприятий6.

В г. Дубна Московской области муниципаль-
ная сеть профильного обучения разработана
на основе совместной работы общеобразова-
тельных учреждений с высшими учебными
заведениями (Университет «Дубна», Москов-
ский авиационный университет им. С. Орд-
жоникидзе, Московский физико-технический
институт (технический университет)), а так-
же с профессиональными лицеями, где орга-
низовано обучение старшеклассников по ра-
бочим профессиям7.

Активно развиваются дистанционные образо-
вательные сети, которые предлагают как базо-
вые, так и элективные курсы, виртуальные
практикумы, тесты, сетевые олимпиады (на-
пример, Заочная физико-математическая шко-
ла Владивостокского государственного универ-
ситета экономики и сервиса, Всесибирская за-
очная школа информационных технологий
Новосибирского государственного университе-
та, Заочная естественно-научная школа при
Красноярском государственном университете,
НП «Телешкола», Открытый лицей «Всерос-
сийская заочная многопредметная школа»,
Заочная распределённая многопрофильная
школа Алтайского края и др.).

Перечень успешных и тиражируемых примеров
может быть продолжен. Очевидно, выбор кон-
кретной модели организации профильного обу-
чения определяется, прежде всего, ресурсами,
которыми располагают школа и её партнёры,
муниципальная система образования в целом.

Однако в педагогической практике
процессы сетевого взаимодействия, поз-
воляющие аккумулировать информаци-
онно-методические, кадровые и матери-
альные ресурсы, постепенно активизи-
руются. В результате функционирование
каждого учреждения в отдельности
и всей системы в целом становится
более надёжным, расширяется спектр
образовательных услуг, повышается
качество образования. ÍÎ 

6 Рыбина А.А. Социальное партнёрство субъектов
образовательного пространства с представителями различных
сфер экономики и общественной жизни как важнейшее 
условие подготовки учащейся молодёжи к социально-
профессиональному самоопределению.
http://labourmarket.ru/Pages/conf1/book2_html/25_rybina.htm.
7 Виноградова Т.К., Рожкова Е.В., Прейзендорф Т.Н.,
Черемисина Е.Н., Ширков П.Д. Модель профильного
обучения в наукоградах (из опыта г. Дубны). 
http://spkurdyumov.narod.ru/Cheremisina.htm

ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÈÅ ÊÎÍÑÓËÜÒÀÖÈÈ

? Â øêîëå, ãäå ó÷èòñÿ ìîé ðåá¸íîê, èçó÷àþò
äâà ÿçûêà: àíãëèéñêèé è ôðàíöóçñêèé. 

Òàê êàê ìíîãèå æåëàþò èçó÷àòü àíãëèéñêèé
ÿçûê, òî ôðàíöóçñêèé èçó÷àþò òîëüêî òå, êîìó
áîëüøå âñåãî íå ïîâåçëî è «âûïàë æðåáèé»,
òî åñòü íàì. Àíãëèéñêèé ÿçûê ðåá¸íîê èçó÷àåò
óæå äâà ãîäà (íà êóðñàõ), à òóò âäðóã åù¸ è ôðàí-
öóçñêèé! Áðîñàòü êóðñû ìû íå ìîæåì (åñòü ðå-
çóëüòàòû), äà è ôðàíöóçñêèé ÿçûê íàì î÷åíü
òðóäíî äà¸òñÿ! Ìû çàáðîñèëè âñ¸, è ðóññêèé
ÿçûê, è ìàòåìàòèêó, ó÷èì òîëüêî ôðàíöóçñêèé. 
ß ïîäõîäèëà ê äèðåêòîðó øêîëû, îíà ìíå îòêà-
çàëà, ñêàçàëà, ÷òî òàêèõ, êàê ìû, ó íå¸ ñîòíè!
Ó íå¸-òî ñîòíè, à ðåá¸íîê ó ìåíÿ îäèí! ×òî äå-
ëàòü, êàê íàì èçáàâèòüñÿ îò ýòîãî ôðàíöóçñêîãî,
òåì áîëåå ÷òî åìó ýòîò ÿçûê íå íðàâèòñÿ? 
Øêóðàò

Èçáàâëÿòüñÿ íåò ñìûñëà, åñëè âû íå ñîáèðàåòåñü
ïåðåõîäèòü â äðóãóþ øêîëó. Ðåøåíèå ýòîé ïðî-
áëåìû îòíîñèòñÿ ê êîìïåòåíöèè îáðàçîâàòåëüíî-
ãî ó÷ðåæäåíèÿ. Ê ñîæàëåíèþ, çäåñü íåò êàêèõ-ëè-
áî íîðìàòèâîâ. Êàæäàÿ øêîëà ðåøàåò ýòó ïðîáëå-
ìó ñàìîñòîÿòåëüíî. Ðîäèòåëè, êàê ïðàâèëî, ýòó ñè-
òóàöèþ íå ïðåäâèäÿò, õîòÿ çíàþò, ÷òî øêîëà äâó-
ÿçû÷íàÿ, âñåãäà íàäåþòñÿ, ÷òî èõ ýòà ïðîáëåìà
îáîéä¸ò, è íå æåëàþò ìèðèòüñÿ ñî ñëó÷èâøåéñÿ
ñèòóàöèåé. Îäíàêî øêîëà îáÿçàíà ïðåäîñòàâèòü
îáó÷åíèå õîòÿ áû ïî îäíîìó èíîñòðàííîìó ÿçûêó,
è íå âñåãäà ýòî ìîæåò áûòü òîò ÿçûê, êîòîðûé äî
øêîëû âûáðàëè ðîäèòåëè. Âàì ñëåäóåò ïåðåñìîò-
ðåòü ñîáñòâåííûå ïðåòåíçèè ê ÿçûêàì. Êîíå÷íî,
àíãëèéñêèé ÿçûê âîñòðåáîâàí ñåãîäíÿ áîëüøå.
Íî âàø ðåá¸íîê ïðè âàøåì ó÷àñòèè è æåëàíèè ìî-
æåò ñòàòü îáëàäàòåëåì äâóõ èíîñòðàííûõ ÿçûêîâ,
åñëè ïî÷óâñòâóåò, ÷òî âû ýòó ïðîáëåìó ðåøàåòå íå
ìåòîäîì îòêàçà, à ìåòîäîì ñîó÷àñòèÿ.


