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ÈÍÒÅ

Ïîòðåá�îñòü â îáúå�è�å�èè óñèëèé, îïòè�èçàöèè è ãàð�î�èçàöèè
óïðàâëå�÷åñêèõ ñâÿçåé è îò�îøå�èé �åæ�ó ôå�åðàëü�û�è, ðåãèî�àëü�û�è,
�ó�èöèïàëü�û�è îðãà�à�è è è�ñòèòóòà�è óïðàâëå�èÿ îáðàçîâà�èå� âåñü�à
àòóàëü�û. �åëî â òî�, ÷òî �î�è�èðóþùåé ëè�èåé ïîñòðîå�èÿ è îðãà�èçàöèè 
èõ �åÿòåëü�îñòè ïî-ïðåæ�å�ó âûñòóïàåò èåðàðõè÷åñêè âûñòðîå��àÿ ñèñòå�à 
ñóáúåêò-îáúåêò�îãî âîç�åéñòâèÿ, êîã�à âûøåñòîÿùèé óðîâå�ü óïðàâëå�èÿ
�à�åëÿåòñÿ ïðàâà�è óïðàâëÿþùåãî (ñóáúåêòà), à �èæåñòîÿùèé — óïðàâëÿå�îãî,
òî åñòü îáúåêòà.

● гармонизация управленческих связей ● базовое доверие к организаторам
и участникам образовательных процессов ● стиль взаимодействия

сферы ответственности самого образова-
тельного учреждения в законодательстве
заложены искажающие её смыслы —
в основном прописана сфера ответственно-
сти школы перед вышестоящими система-
ми управления, но никак не перед учени-
ком, за которого она несёт ответствен-
ность в сфере его образования.

Этот юридический недочёт в законода-
тельстве об образовании, конечно же, не-
обходимо исправить. Хотя бы для того,
чтобы вразумить некоторых начальников,
что руководимая ими управленческая сис-
тема создана для выполнения многочис-
ленных функций содействия подведомст-
венным образовательным учреждениям
в обеспечении условий качественного об-
разования взрослеющего человека. Чтобы
эти начальники наконец-то поняли, что

Ïри этом упускается из виду,
для каких целей создаются управ-
ляющие системы в образовании,

и не учитывается, что принципи-
альной характеристикой любого
субъекта управления выступает от-
ветственность за объект его воз-
действия. Свидетельство тому —
действующий Закон РФ «Об об-
разовании», в котором понятия
«ответственность» за проводимую
образовательную политику мы не
найдём в статьях о компетенциях
федеральных, региональных и му-
ниципальных органов управления
образованием. Только в статье 32
«Компетенция и ответственность
образовательного учреждения» по-
является понятие «ответствен-
ность». Однако и в отношении 
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подведомственные учреждения выступают
в роли не подчинённых, а подопечных, за де-
ятельность которых они несут не только юри-
дическую, а, прежде всего, профессиональную
ответственность.

Может быть, тогда многие управленческие
действия будут осмыслены и придёт осозна-
ние персональной ответственности за прини-
маемые решения. Педагоги хронически устали
от множества управленческих инициатив
и кампаний, лавиной исходящих и спускаемых
«сверху». Школа задыхается от многочислен-
ных мероприятий, соревнований, проверок,
организуемых органами управления. Учителям
некогда заняться обучением и воспитанием
своих учеников.

Да и в самих образовательных учреждениях
господство субъект-объектных воздействий по-
родило множество «уклонизмов», когда отчёт
стал важнее дела, форма заслонила содержа-
ние, а в построении системы управления вос-
требованы в основном функции контроля
и надзора.

Как найти тот системный интегратор, который
позволит оптимизировать и гармонизировать
управленческие связи и отношения в отечест-
венной системе образования? В качестве одно-
го из таковых может стать модель организа-
ции субъект ↔ объект ↔ субъектного вза-
имодействия.

зовательным учреждением, так как инте-
гративным объектом их совместного
и самостоятельного действования высту-
пает среда, наделяемая в межпредметном
научном знании миссией образования:

● на индивидуальном уровне — человече-
ского в человеке (философский аспект);
внутреннего мира, второй природы (психо-
логический аспект); гармонично развитой
личности (педагогический аспект); сово-
купного субъекта и объекта своего разви-
тия (управленческий аспект);

● на совместном уровне — качествен-
ной системы взаимодействия между че-
ловеком, государством и обществом, что
весьма актуально для российской дейст-
вительности. 

Отсюда меняется позиция внешних орга-
нов управления образовательными уч-
реждениями. Их основной функцией ста-
новится помогающая, функция содейст-
вия образовательным учреждениям в вы-
полнении возложенных на них целей
и задач. При этом «помогать» означает
не только материальное, финансовое, ка-
дровое обслуживание и обеспечение, а,
прежде всего, организацию новой куль-
туры качественного взаимодействия

Ìîäåëü îðãàíèçàöèè ñóáúåêò ↔↔ îáúåêò ↔↔ ñóáúåêòíîãî âçàèìîäåéñòâèÿ â ñôåðå îáðàçîâàíèÿ

Ñóáúåêò Îáúåêò Ñóáúåêò
↔↔

Îáùåñòâî Ãîñóäàðñòâî

Ãîñóäàðñòâî Ôåäåðàëüíûå îðãàíû óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì

Ôåäåðàëüíûå îðãàíû óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì Ñðåäà Ðåãèîíàëüíûå îðãàíû óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì

Ðåãèîíàëüíûå îðãàíû óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì îáðàçî- Ìóíèöèïàëüíûå îðãàíû óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì

Ìóíèöèïàëüíûå îðãàíû óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì
âàíèÿ

Îáðàçîâàòåëüíîå ó÷ðåæäåíèå

Îáðàçîâàòåëüíîå ó÷ðåæäåíèå Ó÷àñòíèêè îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîöåññîâ

Ó÷àñòíèêè îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîöåññîâ Ó÷àñòíèê îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîöåññîâ

Принципиальная особенность предлагаемой мо-
дели заключается в том, что в неё могут быть
целостным образом вписаны все иерархические
структуры, а также системы управления обра-

взрослеющего человека со средой своего
образования в пространстве управленчес-
ких влияний каждого образовательного
учреждения.



цессам со- и самоорганизации своих под-
чинённых и подопечных.

Тем самым восстанавливается ценностно-це-
левая смысловая основа ориентиров и кри-
териев оценки деятельности всех органов
и структур управления образованием — они
в сфере возложенных на них компетенций
(властных полномочий) несут ответствен-
ность за создание среды как системы обсто-
ятельств, условий и средств формирования
и развития обогащающей культуры взаимо-
действия взрослеющего человека с самим
собой и окружающим его миром.

Но в условиях, когда от вышестоящих ор-
ганов не исходит чёткого управленческого
заказа на предмет и критерии деятельнос-
ти школы, она как самостоятельная управ-
ленческая система способна даже в усло-
виях ограниченных ресурсов осуществить
самозаказ и действовать в интегративном
пространстве взаимодействия с органами
управления образованием. Для чего обра-
зовательному учреждению необходимо
проявить инициативу, активность и не
только отразить в программах своей дея-
тельности, но и обеспечить их выполнение
в части реализации избранной государст-
вом стратегии устойчивого развития, каче-
ства и безопасности жизни.

Отсюда другая особенность модели орга-
низации субъект ↔ объект ↔ субъектно-
го взаимодействия: единым мерилом эф-
фективности всяческих реформ, кампаний,
проектов, программ и т.д. становится сам
человек.

Рассмотрим действие этих утверждений
на уровне деятельности некоего абстракт-
ного образовательного учреждения.

Во взаимодействии с обществом и госу-
дарством школа, руководствуясь стремле-
нием общественных и государственных сил
к построению гражданского общества, вво-
дит в программу своих управленческих дей-
ствий на ценностных основаниях целевую
установку созидания в пространстве своего
влияния мини-гражданского общества

В качестве предварительных и весьма пер-
спективных с точки зрения интегративного
научного знания не затратных условий орга-
низации субъект ↔ объект ↔ субъектного

взаимодействия мы
предлагаем органам
и институтам управ-
ления сосредоточить
свои усилия на сози-
дании ñðå�û:

аа)) базового доверия
к организаторам
и участникам обра-
зовательных про-
цессов. Взяв за ос-
нову, к примеру,
опыт Финляндии,
осуществить самоот-
каз от громоздкой
и затратной по пси-
хологическим основа-

ниям системы гиперконтроля и аттестации,
от мероприятий по стимулированию внешней
активности школ, педагогов и учащихся,
от некоторых средств соревновательности
и конкуренции;

бб)) профессионально выверенного и органи-
зованного с научной точки зрения стиля
взаимодействия. Стиля, когда все уровни
взаимодействующего управления согласованно
руководствуются: ценностно-целевыми
смыслами и значениями выработки и приня-
тия управленческих решений; научно обосно-
ванными закономерностями, принципами
и методами организации собственной и сов-
местной деятельности; высокими профессио-
нально-личностными стандартами, нормами,
правилами и требованиями; владеют или ов-
ладевают современными содержанием
и средствами решения профессиональных за-
дач; профессиональной этикой и культурой
организации управленческой деятельности;
знаниями, умениями и навыками актуализа-
ции творческого потенциала, проектирования
и регуляции способов саморазвития во всех
компонентах и позициях управления; органи-
зуют систему условий, содействующих про-

Àëåêñàíäð ßðóëîâ.  Èíòåãðàòèâíàÿ ìîäåëü ñèñòåìû óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì
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È â ýòî� �àïðàâëå�èè
�åÿòåëü�îñòè �å ïîòðåáóåòñÿ
�îïîë�èòåëü�ûõ �àòåðèàëü�ûõ
çàòðàò, òàê êàê ñòàâêó ñëå�óåò
ñ�åëàòü �à îïòè�èçàöèþ
è ãàð�î�èçàöèþ
óïðàâëå�÷åñêèõ ñâÿçåé
è îò�îøå�èé çà ñ÷¸ò
ñ�ûñëîâîé ïåðåñòðîéêè
�åÿòåëü�îñòè ñà�èõ îðãà�îâ
óïðàâëå�èÿ îáðàçîâà�èå�
ïîñðå�ñòâî� èç�å�å�èÿ
ñèñòå�û èõ âçàè�î�åéñòâèÿ
ñ ïî�âå�î�ñòâå��û�è
ó÷ðåæ�å�èÿ�è. 
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и правового государства. Для чего создаёт сре-
ду, стимулирующую разумную общественную
активность и обогащающую человека в его
стремлении быть законопослушным граждани-
ном, умеющим нести ответственность за общест-
во, государство и за себя в обществе и государ-
стве. Тем самым образовательное учреждение
возлагает на себя ответственность не только за
соблюдение прав и обязанностей, но и за разви-
тие общественной и государственной составляю-
щих в управлении совместной деятельностью по
созиданию среды образования человека как
гражданина, патриота, семьянина и т.д.

Во взаимодействии с участниками образова-
тельных процессов — педагогами, сотрудника-
ми, учащимися и родителями (законными пред-
ставителями) — образовательное учреждение
делает акцент на созидании системных условий,
способов и средств, содействующих умножению
и обогащению главного ресурса взаимодейству-
ющего управления — человеческого. При этом
в смысловое понимание человеческого ресурса
вкладываются значения и резерва (лат.
reservere — сберечь, сохранить), и потенциала
(лат. potentia — сила). Тем самым ориентируя
участников взаимодействующего управления на
одновременное решение задач по сбережению
и сохранению, а также задействованию имею-
щихся в их распоряжении человеческих ресур-
сов, но не с точки зрения их эксплуатации,
а с целью их умножения и обогащения. Отсю-
да целевой задачей становится не стремление
вовлечь (формальный, количественный показа-
тель), а включить ресурсы человека в образо-
вательные процессы и тем самым качественно
обогатить его опыт совместно-самостоятельного
управления. Иными словами, то, что раньше
рассматривалось как «вторичный результат»,
«побочный продукт», «скрытое содержание об-
разования», теперь должно стать явным, при-
оритетным направлением.

Какие предварительные выводы можно сделать
из приведённой аргументации?

Во-первых, каждое образовательное учрежде-
ние, избрав в качестве интегративного объекта
управления среду, обладает потенциальной
способностью полноценно реализовать возло-
женные на неё обществом и государством
функции образования.

Во-вторых, органам федерального, реги-
онального и муниципального уровней
управления образованием следует не ме-
шать, а помогать образовательному уч-
реждению в его деятельности по обога-
щению и умножению человеческих ре-
сурсов и резервов, имеющихся в распо-
ряжении каждой школы. ÍÎ

ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÈÅ ÊÎÍÑÓËÜÒÀÖÈÈ

Íà âîïðîñû îòâå÷àåò Åëåíà Áîëîòîâà, ïðîôåññîð
êàôåäðû äèñöèïëèí ãîñóäàðñòâåííî-ïðàâîâîãî öèêëà
þðèäè÷åñêîãî ôàêóëüòåòà Óíèâåðñèòåòà ÐÀÎ

? Â øêîëàõ Ðóçñêîãî ìóíèöèïàëüíîãî ðàéîíà
ÌÎ èä¸ò áîëüøîå ñîêðàùåíèå øòàòîâ.

Ëþäåé îôèöèàëüíî ïðåäóïðåäèëè îá ýòîì çà-
ðàíåå. Òàêæå ñ ÿíâàðÿ 2009 ã. ïîñòîÿííî
óìåíüøàþòñÿ êîìïåíñèðóþùèå è ñòèìóëèðóþ-
ùèå íàäáàâêè (íà èþëü 2009 ãîäà òàêîå ñî-
êðàùåíèå ïðîèçîøëî àæ â 4 ðàçà!). Ïðàâîìî÷-
íû ëè òàêèå äåéñòâèÿ óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíè-
åì è äèðåêòîðîâ øêîë, è âîîáùå ñóùåñòâóåò
ëè øòàòíîå ðàñïèñàíèå íà îïðåäåë¸ííîå êîëè-
÷åñòâî ó÷àùèõñÿ â Ìèíèñòåðñòâå îáðàçîâà-
íèÿ? Â øêîëàõ ñîêðàùåíû äîëæíîñòè ïñèõîëî-
ãîâ, ñîöïåäàãîãîâ, çàìîâ ïî ÀÕ× è ò.ä. Íàøà
øêîëà ñåëüñêàÿ (400 ó÷åíèêîâ). Òàêîå îùóòè-
ìîå ñîêðàùåíèå øòàòîâ è, ñîîòâåòñòâåííî,
ñíèæåíèå çàðàáîòíîé ïëàòû èñõîäèò èç Ìèíè-
ñòåðñòâà îáðàçîâàíèÿ èëè ýòî äåÿòåëüíîñòü
ðàéîíà?     Ìîðîçîâà

Òèïîâîãî øòàòíîãî ðàñïèñàíèÿ íå ñóùåñòâóåò
óæå ñ 1992 ãîäà. Ñîãëàñíî ñò. 32 Çàêîíà ÐÔ «Îá
îáðàçîâàíèè» øêîëà ñàìîñòîÿòåëüíî îïðåäåëÿåò
ñâîé øòàò è øòàòíîå ðàñïèñàíèå èñõîäÿ èç ÷èñ-
ëåííîñòè ó÷àùèõñÿ è íåîáõîäèìîñòè âûïîëíå-
íèÿ ÃÎÑ îáùåãî îáðàçîâàíèÿ. Âû ìîæåòå îáæà-
ëîâàòü äåéñòâèÿ â Ìèíèñòåðñòâå îáðàçîâàíèÿ
Ìîñêîâñêîé îáëàñòè.

? Ó÷ðåæäåíèå äîïîëíèòåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ
àòòåñòîâàíî íà âûñøóþ êàòåãîðèþ. Êàêèìè

äîïëàòàìè ìû èìååì ïðàâî ïîëüçîâàòüñÿ?
Ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ ëè íà ïåäàãîãîâ äîïëàòà 10%
çà êàòåãîðèéíîñòü ó÷ðåæäåíèÿ? 
Èðèíà

Ýòîò âîïðîñ ñëåäóåò íàïðàâëÿòü âàøåìó ó÷ðåäèòå-
ëþ. Äîïëàòû è íàäáàâêè óñòàíàâëèâàþòñÿ àêòàìè
îðãàíîâ âëàñòè ñóáúåêòîâ ÐÔ è ëîêàëüíûìè àêòàìè
ó÷ðåæäåíèÿ.


