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ÏÎËÍÈÌ ÏÅÄÀÃÎÃÈÊÎÉ 
çàêîí, äðóçüÿ! 
Ïðîñâåùåíèå èëè îáðàçîâàíèå?

Âëà�è�èð Ïàâëîâè÷ Áåñïàëüêî, 
академик РАО, доктор педагогических наук

ÍÀ

«Íèêòî åù¸, ñ ïåë¸íîê äî ìîãèëû, 

Íå ïåðåâàðèâàë çàêâàñêè âåêîâîé». 

(Ôàóñò. È.Â. Ã¸òå)

Ïðè�ÿò è âñòóïèë â ñèëó �îâûé Çàêî� îá îáðàçîâà�èè (Çàêî�-2013). Åãî
ñîñòàâèòåëè ��îãî ïîòðó�èëèñü, ÷òîáû îõâàòèòü ñòðîãè� ðåãëà�å�òî� ïðàêòè÷åñêè
âñå ñòîðî�û îáðàçîâàòåëü�îé æèç�è è �åÿòåëü�îñòè â ñîâðå�å��îé Ðîññèéñêîé
Ôå�åðàöèè îò �îøêîëü�îãî âîñïèòà�èÿ �î ïî�ãîòîâêè �îêòîðîâ �àóê. Ïîëó÷èëîñü
�îâîëü�î îáú¸��î è, ñîîòâåòñòâå��î, âïîë�å ñîëè��î. Ç�àêî�ñòâî ñ çàêî�î�
ïðîèçâî�èò ïî÷òè óâåðå��îå âïå÷àòëå�èå î åãî ïîñëå�îâàòåëü�îé �å�îêðàòè÷åñêîé
�àïðàâëå��îñòè. Åù¸ áîëüøóþ îïðå�åë¸��îñòü ñòàòüè çàêî�à ïðèîáðåòàþò, åñëè åãî
èñïîë�èòåëè, èñïîëüçóÿ çàêî�, îïèðàþòñÿ �à �àó÷�î-îáîñ�îâà��ûå ïñèõîëîãî-
ïå�àãîãè÷åñêèå ðåêî�å��àöèè, îòðàæàþùèå òå��å�öèè îáùåñòâå��îãî ðàçâèòèÿ
ñòðà�û è ñâÿçà��ûå ñ �è�è ïîòðåá�îñòè êà�ðîâîãî îáåñïå÷å�èÿ ýòîãî ðàçâèòèÿ. 

� задатки � наука � учебный план � программы изучения предметов
� диагностичная цель образования � кадры � психика человека � деятельность 

Îöåíêà íîâîãî Çàêîíà 
îá îáðàçîâàíèè è ñîñòîÿíèÿ 

ðîññèéñêîé øêîëû 

Требование психолого-педагогичес-
кой определённости статей Çàêî�à
îá îáðàçîâà�èè вытекает ещё из
того всем хорошо известного факта,
что в образовании всё ещё нет ника-
ких действенно управляющих им
рычагов в виде обоснованных крите-
риев его качества и материального
стимулирования педагогов и учащих-
ся по качеству обучения. Отсюда
живучесть махрового педагогического

консерватизма и эмпиризма, подавляю-
щих в зародыше плодотворные иннова-
ционные идеи радикального совершенст-
вования образования. Сотни таких бес-
ценных для образования идей похороне-
ны только во второй половине ХХ ве-
ка (!), и учёные жалуются, что их до-
стижения, иногда ценою в целую жизнь,
почему-то не востребуются практикой,
погибая в педагогических книжных
и журнальных архивах. В этом отноше-
нии весьма показателен пример самого
журнала «Народное образование»,



не пора ли оглянуться на попытки ре-
формирования школы послереволюцион-
ными деятелями образования во главе
с Лениным, Крупской, Луначарским,
Гастевым, Пистраком и другими? Их
поиск под флагом «единой трудовой
школы», незаслуженно преданный остра-
кизму и забытый, хотя и весьма акту-
альный в нынешних поисках путей вос-
питания инициативных и способных
к инновациям трудящихся. Подобным
же поиском можно назвать закреплён-
ный в Законе 1958 года успешный опыт
построения политехнической школы
с производственным обучением, возглав-
ленной учёными Калашниковым, Шапо-
валенко, Шабаловым, Скаткиным и тихо
похороненный при попустительстве
школьной администрации Брежнева по-
сле свержения Хрущёва. 

В новом законе (как и во всех старых)
нет инновационного педагогического посы-
ла, в котором так нуждается современное
российское образование и который мне
так хотелось бы увидеть в нём. Отдать
всё, что касается педагогического аспекта
закона (цель и структура общего образо-
вания, учебный план, программы, кон-
троль качества) «на усмотрение регио-
нальных управлений образования», куда
не «доезжает» ни педагогическая наука,
ни передовой практический опыт, это зна-
чит, что легендарный консерватизм
и приземлённая эмпирика педагогической
практики будут и дальше править свой
образовательный бал. Не показательно ли
в этом отношении, что центральный педа-
гогический журнал «Народное образова-
ние», несущий и науку, и педагогический
опыт учительству, затрудняется с подпис-
кой на местах? Прозябающему в голой
эмпирике и страхе перед волюнтаристским
ЕГЭ учительству не до педагогической
науки и передового опыта: им бы «день
до вечера» и повыше зарплату...

Не вредно знать, что американский опыт
такого «демократического» управления
образованием за последние полстолетия
показал, что, несмотря на все высокопар-

который уже более 15 лет пропагандирует
и предлагает к внедрению природосообраз-
ную модель обучения чтению и письму. Эф-
фективность новой технологии беспрецедент-
на; достаточно сказать, что учащиеся при
снижении нагрузки успешно осваивают на
уроках в 20 раз больший объём текстов.
Качество навыка понимания текста на уров-
не старшеклассников. Но ни педагогическое
сообщество, ни педагогическая наука, ни со-
словие образовательных чиновников не про-
являют даже малейшего интереса к возмож-
ности действенно решить проблему деграда-
ции навыка чтения у школьников. А сколько
плодотворных практических опытов беско-
рыстных энтузиастов школьного дела так
и не вышло за пределы класса или школы,
подавленных консервативно настроенными и,
чего уж тут скрывать, ленивыми коллегами?
Чтобы эти научные и рационализаторские
идеи не умирали, а внедрялись наперебой
в практику образования, необходима либо
адекватная методика стимулирования «шкра-
бов», либо акцент в законе на эти достиже-
ния. Но, поскольку, как это видно из «об-
текаемых» редакций многих основополагаю-
щих статей закона, в их формулировке не
принимали участия педагоги, им не придали
педагогической конкретики, которая должна
характеризовать их как Закон об образова-
нии, единственный на сегодняшний день по-
будитель к инновационному действию в об-
разовании. К примеру, всем, мало-мальски
интересующимся образованием, известна
причина массовой неуспеваемости учащихся
в школе (см. ЕГЭ) и студентов в вузе: это
перегрузка учебной информацией, повышен-
ной как по объёму, так и по ступени абст-
ракции её изложения, часто недотупной уча-
щимся данного возраста и познавательных
способностей. Эта перегрузка возникает из-
за отсутствия диагностичной формулировки
общей цели функционирования соответству-
ющей педагогической системы, которая не-
двусмысленно должна быть сформулирована
в законе. Учитывая всё ещё сохраняемую
школой консервативную структуру, содержа-
ние и методы обучения, характерные для
классической гимназии XVIII–XX веков,

Â.Ï. Áåñïàëüêî.  Íàïîëíèì ïåäàãîãèêîé çàêîí, äðóçüÿ! 
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ные, но педагогически стерильные, законода-
тельные декларации и «долларовый дождь»,
обнародованные полдюжиной последовательно
сменяющих друг друга президентов, никак не
повлияли на неуклонную деградацию амери-
канского образования, по поводу которой бук-
вально кричит американская же пресса. По-
добная судьба и по той же причине те же
полвека сопутствует и российскому образова-
нию. Разница состоит, однако, в том, что
эмигрантская подпитка Америки (Brain Drain)
строит «силиконовую долину» и тем сущест-
венно компенсирует слабости отечественного
образования (то же и в Израиле), а россий-
ская эмиграция метёт улицы в Москве. По-
этому êîïèðîâàòü à�åðèêà�ñêèé îáðàçîâà-
òåëü�ûé îïûò (�àïðè�åð, ÅÃÝ èëè áåçðàç-
�åð�ûå «ñòà��àðòû»), �à�åðå��î èñêàæàÿ
åãî (÷òîá �å ïîõîæå áûëî), àáñîëþò�î áåñ-
ñ�ûñëå��àÿ çàòåÿ. Ðîññèÿ, îáëà�àÿ �îù�û�
�àó÷�î-ïå�àãîãè÷åñêè� ïîòå�öèàëî� è ïî-
ñóùåñòâó åù¸ �åòðî�óòû� �àó÷�î ïå�àãîãè-
÷åñêè� çà�åëî�, �îæåò ïîñòðîèòü ëó÷øóþ
â �èðå îòå÷åñòâå��óþ ïå�àãîãè÷åñêóþ ñèñ-
òå�ó, è �à ýòî �îëæ�û áûòü �àïðàâëå�û
óñèëèÿ ïå�àãîãîâ-ó÷¸�ûõ, ðóêîâî�ñòâóÿñü
�îâû� Çàêî�î� îá îáðàçîâà�èè. Немалое
влияние на такой ход дел в образовании
должна оказать и реформа российской науки
и, в частности, смена руководства в Россий-
ской академии образования, которая, как это
понятно, исходя из кризисного состояния рос-
сийского образования, скажет своё веское сло-
во о путях выхода из него, опираясь на вита-
ющие на страницах не только педагогических
изданий инновационные психолого-педагогиче-
ские идеи, к генерированию которых так
энергично призывается народ своим прави-
тельством. 

В этом отношении учёным РАО и учёным
других научных учреждений, исследующим
проблемы образования, необходимо, наконец,
сформулировать в диагностичных терминах со-
циальный заказ общему среднему образова-
нию, то есть чётко и ясно сказать, какого вы-
пускника общей средней школы ждёт совре-
менное российское общество, и получает ли
оно (хотя бы по результатам ЕГЭ) такого вы-
пускника? Закон требует, чтобы педагогичес-
кая наука дала бы, наконец, объективную
оценку нынешней педагогической системе шко-
лы и задала бы в явной и однозначной (диа-

гностичной) форме цель общего средне-
го образования в стране: «чем, в конце-
концов, должна заниматься общеобразо-
вательная школа на обозначенных в за-
коне уровнях образования: ïðîñâåùå�è-
å� èëè îáðàçîâà�èå�? И долго ли ещё
в образовании будет продолжаться кон-
фликт интересов, когда школа явочным
порядком работает в режиме просвеще-
ния, а ЕГЭ свирепствует в той же шко-
ле в режиме образования и их явный
глубокий разрыв никого не волнует?
Закрывая глаза на это болезненное об-
щественное явление, педагогическая на-
ука вот уже целое десятилетие не пред-
лагает никаких педагогических или пси-
хологических мероприятий по выходу
российского образования из образова-
тельного кризиса. Имеющиеся в педаго-
гической науке весьма прогрессивные
разработки повисают в воздухе и не ис-
пользуются в практическом учебном
процессе. Получается как в песне: «Âû
ó÷èòå (чему-нибудь), à âû ó÷èòåñü
(как-нибудь), à �û (ЕГЭ) ïðè�¸�,
ïîñ�îòðè�, ïîëó÷èëîñü ëè ÷òî-�èáó�ü
ó âàñ». По-видимому, спонтанная
«шпаргалочная революция» школьников
ничему не научила администраторов от
образования, уверовавших в то, что ста-
рыми репрессивными мерами можно ре-
шать не только дисциплинарные,
но и педагогические проблемы. А корни
образовательного кризиса лежат не на
поверхности административно-организа-
ционных проблем, а в глубине основа-
тельно расшатанного за последние чет-
верть века психолого-педагогического
фундамента образования, на укрепление
которого и должны быть направлены
усилия как властей, так и руководимых
ими педагогов и психологов. В этом
контексте очень уместно привести пись-
мо преподавателя МГУ им. М.В. Ломо-
носова, опубликованное только что
в Интернете. Если такое происходит
в элитном МГУ, гордости и цитадели
российского образования, то что творит-
ся с образованием на периферии вели-
кой Руси?



пятёрка», поскольку отличная оценка по
русскому языку в этом году начиналась
с 65 баллов. И это очень скверно, по-
скольку, когда ребята завалят первую же
сессию, нам скажут: «Вы получили «су-
пертовар». А сейчас ребята не могут
воспроизвести простеньких русских слов.
Как это вам удалось сделать из суперот-
личников супердвоечников?!». Кстати,
в этом году благодаря ЕГЭ победители
олимпиад и золотые медалисты не смогли
поступить на дневное отделение: все они
учатся на вечернем. Мало и москвичей.
Впрочем, журфаку ещё грех жаловаться.
Сколько-то самых безнадёжных студен-
тов нам удалось отсечь с помощью твор-
ческого конкурса. А вот что получил,
скажем, филфак, страшно даже подумать.
Это национальная катастрофа!

— В чём её причина?

— В какой-то степени в «олбанском»
интернет-языке. Однако главная бе-
да — ЕГЭ. По словам первокурсников,
последние три года в школе они не чи-
тали книг и не писали диктантов с со-
чинениями — всё время лишь трениро-
вались вставлять пропущенные буквы
и ставить галочки. В итоге они не уме-
ют не только писать, но и читать:
просьба прочесть коротенький отрывок
из книги ставит их в тупик. Плюс ко-
лоссальные лакуны в основополагающих
знаниях. Например, полное отсутствие
представлений об историческом процес-
се: говорят, что университет был осно-
ван в прошлом, ХХ веке, но при импе-
ратрице Екатерине.

По итогам диктанта прошло заседание
факультетского учёного совета. Выраба-
тываем экстренные меры по ликбезу.
Сделаем, конечно, что сможем, но надо
понимать: компенсировать пробелы с воз-
растом всё труднее, и наверняка выявятся
ребята необучаемые. Да и часов на эти
занятия в нашем учебном плане нет. Так
что, боюсь, кого-то придётся отчислить,
хотя ребята не дебилы, а жертвы серьёз-
ной педагогической запущенности.

Êàòàñòðîôà: ïå÷àëüíûå ïîñëåäñòâèÿ
ïðîøëîãîäíåãî íàáîðà â ÌÃÓ

29-09-2013, 15:22

Àâòîð: 250578

Из беседы с преподавателем университета:
«100 баллов за ЕГЭ — это «чересчур».

— Первокурсники журфака написали прове-
рочный диктант по русскому языку. Под-
твердили ли они оценки, с которыми посту-
пали?

— Установочные диктанты для выявления
уровня знаний первокурсников мы пишем
каждый год. Обычно с ними не справляются
3–4 человека. Но результаты приёма
2012 года оказались чудовищными.
Из 229 первокурсников на страницу текста
сделали 8 и меньше ошибок лишь 18%. Ос-
тальные 82%, включая 15 стобалльников
ЕГЭ, сделали в среднем по 24–25 ошибок.
Практически в каждом слове по
3–4 ошибки, искажающие его смысл до не-
узнаваемости. Понять многие слова просто
невозможно. Фактически, это и не слова,
а их условное воспроизведение.

Ну что такое, например, по-вашему, ры-
ца? — Рыться. Или, скажем, поциэнт
(пациент), удастса (удастся), врочи (вра-
чи), нез наю (не знаю), генирал, через-
чур, оррестовать… Причём всё это перлы
студентов из сильных 101-й и 102-й групп
газетного отделения. Так сказать, элита.
А между тем 10% написанных ими в дик-
танте слов таковыми не являются. Это
скорее наскальные знаки, чем письмо.
Знаете, я 20 лет даю диктанты, но такого
никогда не видела. Храню все диктанты
как вещдок. По сути дела, в этом году мы
набрали инопланетян.

— У вас, правда, был такой слабый набор?

— В том-то и дело, что формально силь-
ный: средний балл по русскому языку —
83. То есть не просто «пятёрка», а «супер-
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Ïåäàãîãè÷åñêàÿ íàóêà — 
åñòü ëè îíà ñåãîäíÿ â Ðîññèè?

Сдаётся, однако, что это далеко не случайность
(и я не побоюсь повториться, уж очень бьёт
в глаза этот факт), что ïå�àãîãèêà è ïñèõîëî-
ãèÿ îáðàçîâà�èÿ îáõî�ÿò ñòû�ëèâû� �îë÷à-
�èå� ÿâ�îå ïà�å�èå óðîâ�ÿ ïå�àãîãè÷åñêîé
�àóêè, ÿâèâøååñÿ ñëå�ñòâèå� �àøåñòâèÿ
ïñåâ�îïå�àãîãè÷åñêèõ ñîèñêàòåëåé âûñîêèõ
�àó÷�ûõ ñòåïå�åé è çâà�èé îòêðîâå��û�è
�îøå�èêà�è è êîððóïöèî�åðà�è. Чего стоит
кочующее из статьи в статью модное тавтоло-
гическое терминологическое словосочетание:
«знания, умения, навыки и êî�ïåòå�öèè», по-
черпнутое, вероятно, из только-что обнародо-
ванных сканадальных псевдодокторских педаго-
гических диссертаций, где псевдодиссертанты
усиленно жонглировали им, шокируя професси-
ональных педагогов и психологов своей «эру-
дицией». Ведь термин «компетенция» в этих
диссертациях, а вслед за ними в журнальных
статьях, ошибочно используется рядоположно
с обозначающим компетентность термином
«уровень знаний, умений и навыков». Кроме
того, употребляя термин «компетенция» или
«компетенции» авторы посягают на территорию
Права, тогда как на территории педагогики это
компетентность, в точности означающая извест-
ный уровень знаний, умений и навыков. Ис-
пользуя эти термины рядоположно, создаётся
неприемлемая и педагогически некомпетентная
тавтология.

Безусловно, новый закон подвергает основа-
тельной проработке практически все стороны
административно-организационной структуры
образования, чем усовершенствуется «верти-
каль» управления им, но, оставив неприкасае-
мой средневековую Педагогическую систему
образования, где в содержании обучения при-
оритет отдаётся гипертрофированным формаль-
но логическим манипуляциям понятиями основ
наук, а не обеспечению учащихся жизненно-
важными практическим умениями и навыками,
Закон невольно оставляет на непредсказуемую
перспективу нынешнее провальное качество об-
щего среднего образования, усугубляемое педа-
гогически и психологически ущербным ЕГЭ.

Посмотрим, что в направлении совершенствова-
ния образования в стране должно быть сделано
в рамках вновь принятого закона, если педаго-

ги обратятся к отечественной педагогиче-
ской науке:

Ïðåæ�å âñåãî, ñëå�óåò îáúåêòèâ�î
îöå�èòü ñîñòîÿ�èå òðà�èöèî��îé ïå-
�àãîãèêè è ïå�àãîãè÷åñêîé ïñèõîëî-
ãèè �à ïðå��åò òîãî, ÷òî î�è ñïîñîá-
�û è îáÿçà�û ñ�åëàòü êàê �àó÷�àÿ
áàçà ñîâðå�å��îãî ðîññèéñêîãî îáðà-
çîâà�èÿ. 

В приведённом эпиграфе, в афористич-
ной форме, содержится веками известная
и многократно цитированная истина
о том, что объём содержания школьного
образования чудовищно перегружен
и непосилен школьнику для полноценно-
го усвоения (Гёте) и что педагогике ни-
когда не выйти на уровень реальной на-
уки в анализе своих объектов и явлений
до тех пор, пока она не научится обле-
кать утверждения в корректную матема-
тическую форму (Маркс), допускающую
проверку гипотез на истинность или
ложность. Для успешного же математи-
ческого моделирования педагогических
явлений и закономерностей с целью их
оптимального использования для постро-
ения реальных процессов обучения,
прежде всего, необходимо разгадать,
простые с виду загадки природы
(«Творца»), связанные с сущностью ес-
тественного становления, развития
и комфортного функционирования чело-
века в среде его обитания. До сих пор,
к сожалению, ïå�àãîãèêà âîëåâû� îá-
ðàçî� �àâÿçûâàåò îáðàçîâà�èþ è âîñ-
ïèòà�èþ ÷åëîâåêà èñêóññòâå��ûå ñõå-
�û îáðàçîâàòåëü�îãî ïðîöåññà â âè�å
ïðèâëåêàòåëü�ûõ, �î �èêîã�à �èêå�
�å �îêàçà��ûõ ãèïîòåç, êîòîðûå â èõ
ïåðâîðî��î� âè�å, ïî� �àâëå�èå� õî-
ðîøî îðãà�èçîâà��îé îáðàçîâàòåëü�îé
áþðîêðàòèè, â�å�ðÿþòñÿ è ðàçðóøàþò
ïðàêòèêó ðàáîòû øêîë ðàç�îãî óðîâ�ÿ
è ïðîÿâëÿþòñÿ â âè�å ïåð�à�å�ò�îãî
îáðàçîâàòåëü�îãî êðèçèñà, ñ êîòîðû�
áþðîêðàòèåé âå�¸òñÿ �åñêî�÷àå�àÿ
áîðüáà �åòî�à�è, êîòîðûå òîëüêî óñè-
ëèâàþò êðèçèñ è òå� îïðàâ�ûâàþò ñó-
ùåñòâîâà�èå è óêðåïëå�èå áþðîêðàòèè



Одним из наиболее веских и убедитель-
ных фактов примитивного состояния
и беспомощности современной педагогиче-
ской науки и опирающегося на неё обра-
зования — их неспособность плодотворно
использовать в учебном процессе такой
мощный инструмент управления массовы-
ми информационными процессами, как
электронная вычислительная техника
(ЭВМ) и тупо пытаться преодолеть обра-
зовательный кризис, опираясь лишь на
первобытные методики «ручного» управле-
ния педагогическим процессом. Педагогика
и практическое образование всё ещё оста-
ются исключительными отраслями массо-
вого общественного производства, где ком-
пьютеризация деятельности людей не под-
нимается выше пользовательского уровня
(печать, счёт, публикация и чтение сооб-
щений), не переходя на творческий уро-
вень оптимизации управления самими про-
цессами обучения и развития учащихся.
В лавинообразных педагогических публи-
кациях нет даже намека на то, что такой
переход когда-либо произойдёт, как нет
намека и на то, что разработкой природо-
сообразной педагогической теории всерьёз
заняты в научно-исследовательских кол-
лективах соответствующих научных уч-
реждений или кафедрах скороспелых педа-
гогических университетов. Это моё ут-
верждение опирается на хорошо известное
из кибернетики положение о том, что ус-
пешное применение ЭВМ для оптимиза-
ции процессов деятельности людей воз-
можно только в случае, если эта деятель-
ность опирается на хорошо структуриро-
ванную и корректно описанную математи-
ческую теорию компьютизируемых процес-
сов. Такая теория уже существует в мно-
гочисленных фрагментах, разбросанных по
многочисленным разрозненным публикаци-
ям, но их интеграцией пока никто не за-
нимается в современных учреждениях на-
учной педагогики. Остаётся только наде-
яться, что принятый российским прави-
тельством Закон о реформировании
Академии наук и отраслевых академий
(в том числе РАО) выдвинет из пребыва-
ющей в состоянии броуновской дремоты,
крайне разобщённой и бесплодной среды

è å¸ ñêåïòèöèç� ê �àó÷�îé ïå�àãîãèêå.
К сожалению, и сама традиционная педагоги-
ка пока не блещет особыми открытиями
и идеями, способными существенно продви-
нуть современное образование, застрявшее
в его перманентном средневековом кризисе. 

Кризисное состояние образования в совре-
менном мире своей уродливой результативно-
стью в формировании человека, далеко отсто-
ящего по своим свойствам и качествам от мо-
дели заданной природой (Творцом), порож-
дает и практически непреодолимый общест-
венный кризис, в основе которого лежит,
прямо скажем, безграмотность и обесценива-
ние моральных ценностей и личностных эти-
ческих качеств человека, которое набирает
силу уже на уровне школьников. Ðàçó��îå
óñòðîéñòâî îáðàçîâà�èÿ (îáó÷å�èÿ è âîñ-
ïèòà�èÿ) ÷åëîâåêà, ïðåî�îëåâàþùåãî ïðè-
�àò åãî æèâîò�ûõ è�ñòè�êòîâ è óðî�ëèâûõ
ñîöèàëü�ûõ ïîòðåá�îñòåé, — ýòî главная
цель школьного воспитания. Эта цель может
быть реализована только разумным примене-
нием в образовании åñòåñòâå��ûõ çàêî�î-
�åð�îñòåé процесса становления, развития
и функционирования человека в среде его
обитания, а не методами пропагандистского
давления и репрессивного произвола. К сожа-
лению, многовековая история развития педа-
гогики как науки сопровождалась бессистем-
ным нагромождением волюнтаристских гипо-
тез и беспечным цитированием бездоказа-
тельных догматов древних авторитетов, даже
не прикасаясь к подлинно научному обосно-
ванию этих гипотез и догматов. Чего только
стоит поклонение утопическому и фетишизи-
рованному догмату öåëè общего среднего об-
разования в виде лозунга о «всестороннем
и гармоничном образовании и воспитании»
учащихся, ведущего к неуправляемому нагро-
мождению учебных предметов в учебном пла-
не, избыточной, недоступной и непосильной
учащимся информации в учебных предметах
и к волюнтаристским методам обучения.
Только конкретная и диагностичная цель вос-
питания школьников может стать руководст-
вом к успешному практическому действию,
а такой цели у школы нет.

Â.Ï. Áåñïàëüêî.  Íàïîëíèì ïåäàãîãèêîé çàêîí, äðóçüÿ! 
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педагогических ремесленников подлинных учё-
ных, способных организовать эту среду на ин-
теграцию подлинных научно-педагогических до-
стижений, как базы так необходимого прорыва
и плодотворных перемен в образовании. 

Чтобы проиллюстрировать сказанное, обра-
тимся к опыту естественных наук и их науч-
ной методологии, прочно утвердившейся в них
в веках. Остановимся в связи с этим на фи-
зике и, в частности, на становлении её наибо-
лее молодого, но и наиболее результативного
раздела — атомной физики, заявившего о се-
бе атомной бомбой и атомной электростанци-
ей. Заметим при этом, что ту же самую ин-
формацию о научном становлении любого дру-
гого раздела естественной науки можно полу-
чить и на другом примере, например, столь
же массированную научную атаку на геном
человека или космос. К нашему счастью, ог-
ромную работу в русле специфического инте-
реса проделал известный американский журна-
лист, историк и исследователь процесса разви-
тия американской атомной физики Ричард Ро-
дес (Richard Rhodes), опубликовавший
в 1986 году эпохальное исследование под на-
званием «Создание атомной бомбы» (The
Making of the AtomicBomb) о столь же эпо-
хальном научном открытии в атомной физике
и последующем построении атомной бомбы.
Книга Р. Родеса, по понятным причинам, по-
лучила мировую известность и переведена, по-
видимому, на все сколько-нибудь значимые,
языки мира. И этой известности работа
Р. Родеса обязана не только тому поистине
мировому фурору, который был произведён
взрывом атомной бомбы, открывшему новую
эру в жизнедеятельности человечества,
но и беспримерному подвигу неформального
интернационального объединения учёных-фи-
зиков, ïîñòàâèâøèõ ïåðå� ñîáîé ñîâåðøå�-
�î îïðå�åë¸��óþ öåëü — разбудить дрем-
лющую ещё силу природы в атомном ядре
и соорудить барьер на пути коричневой чумы
фашизма. Шаг за шагом Р. Родес прослежи-
вает филигранный процесс высочайшего науч-
ного творчества, создания на практически пус-
том месте нового раздела физической науки,
раскрывающего человечеству огромный неви-
димый микромир с его неисчерпаемыми энер-
гетическими ресурсами, перед которыми блед-
неют все земельные запасы органических
энергоносителей.

Знакомясь с фундаментальным трудом
Р.Родеса, нельзя не задуматься о совре-
менном плачевном состоянии педагогиче-
ской науки, примитивной бедности, а ча-
сто и некорректности её исследователь-
ского аппарата, господстве в ней неудер-
жимого волюнтаризма и авторитаризма,
прямое следствие которых — примитив-
ное (если не первобытное) состояние об-
разования человека в его подготовке
к жизнедеятельности в современной зем-
ной его среде обитания, одновременно
естественной, общественной (социальной)
и предметной (производственной).

По моему глубокому убеждению, ничто
не может предотвратить не столь отда-
лённой и, со всей очевидностью, всё на-
бирающей скорость мировой катастрофы,
кроме как ïðèðî�îñîîáðàç�îå ïîñòðîå-
�èå �èðîâîãî îáðàçîâà�èÿ, способного
формировать ментальность человека со-
ответственно замыслу Творца, то есть
÷åëîâåêà-�åÿòåëÿ, ñòðîèòåëÿ �èðà,
à �å åãî ðàçðóøèòåëÿ.

Мир ожидает появления педагогической
технологии, посвящённой возможным пу-
тям и методам поднятия уровня педаго-
гической науки до способности строить
гарантированные педагогические процес-
сы формирования личности человека со-
ответственно общественно-значимым це-
лям становления гуманистического чело-
веческого общества на Земле. Для реше-
ния такой эпохальной задачи неизвестно
какого столетия (или тысячелетия) педа-
гогическая наука должна пройти не ме-
нее драматический и сложный путь
в познании человека и человеческого об-
щества, чем путь, пройденный физиками
в познании атомного ядра и построении
атомной бомбы и энергетики. Особая
сложность этой задачи состоит в том,
что мировая педагогика не так защищена
от её профанации такими научными кад-
рами «высшей научной и моральной
пробы», какими обладала мировая физи-
ка, приступая к своему эпохальному
проекту. Моё небольшое исследование
на перевале веков показало, что èç âñåõ



ках в школы-инкубаторы трудового воспи-
тания молодёжи, опирающегося в своей дея-
тельности на цели образования, адекватные
природным задаткам учащихся.

Пусть помогут нам в этом труде вполне
адекватные поставленной задаче напутст-
вия двух выдающихся учёных: «отца рос-
сийской педагогики» К.Д. Ушинского
и «отца ядерной физики (бомбы)»
Д.Р. Оппенгеймера.

Крылатая фраза К.Д. Ушинского: «если
мы хотим воспитывать человека во всех
отношениях, мы должны познать его во
всех отношениях» всё ещё остаётся краси-
вым афоризмом и лозунгом, а не руково-
дящей формулой педагогических исследова-
ний и образовательных построений. Мож-
но приводить любые оправдательные аргу-
менты, почему за 150 лет после Ушинского
педагогическая наука ни на йоту не про-
двинулась в претворении этой, по всем по-
нятиям, основополагающей формулы
в жизнь педагогической науки, но фраза,
произнесённая Оппенгеймером, опровергнет
все такие аргументы: «Атомная реакция
и термоядерный процесс не открыты по
решению некоторого парламента: они рыча-
ги, органически присущие физическому ми-
ру, открытые потому, что стало возмож-
ным открыть их, независимо от желания
людей запатентовать или скрыть их».
Атомная бомба и энергетика были бы не-
возможны, если бы в мире не был органи-
зован массовый, целеустремлённый и орга-
низованный поиск свойств этих рычагов
и способов их применения на практике. 

Ïñèõè÷åñêî�ó �èðó ëþ�åé òàêæå ïðè-
ñóùè ñîîòâåòñòâóþùèå «ðû÷àãè» èõ
áåçãðà�è÷�îãî ðîñòà, ðàçâèòèÿ è �î-
ðàëü�îãî ñîâåðøå�ñòâîâà�èÿ. Òî, ÷òî
î�è �î ñèõ ïîð �å îòêðûòû è �å èñ-
ïîëüçóþòñÿ â îáðàçîâà�èè ÷åëîâåêà —
âè�îâàòà âñ¸ åù¸ �óð�àÿ îðãà�èçàöèÿ
èõ �àó÷�îãî ïîèñêà.

Рассмотрим некоторые из этих «рычагов»,
преимущественно как постановку проблем
и намётку путей их прикладного решения. 

àñïèðà�òîâ è ñîèñêàòåëåé ó÷¸�ûõ ñòåïå�åé
(�àæå �îêòîðñêèõ) å�âà ëèøü 0,2% ñîèñêà-
òåëåé �àó÷�ûõ ñòåïå�åé �å�î�ñòðèðóþò
ïî�ëè��î òâîð÷åñêèå �àó÷�ûå ñïîñîá�îñòè
â ñâîåé àòòåñòàöèî��îé è ïîñëå�óþùåé �à-
ó÷�îé êàðüåðå. Но педагогического Эйнштей-
на или хотя бы Оппенгеймера в педагогике
ещё не появилось или ещё не признан педаго-
гической номенклатурой. Неудовлетворитель-
ное положение в российской науке в целом
подчёркнуто и в дискуссиях о последнем по-
становлении российского правительства о ре-
форме российских академий наук. Некоторыми
высокопоставленными дискутантами в качестве
основного средства преодоления застоя в науке
подчёркивается необходимость механистическо-
го омоложения научных коллективов вместо
«выращиания» научной смены по принципу
спортивной эстафеты, где эстафетной палочкой
послужила бы сама наука в её концентриро-
ванном, обобщённом виде. Такой эстафеты нет
пока в педагогической науке. Другого источни-
ка, откуда можно взять молодых творцов, по-
ка нет, à ïå�àãîãè÷åñêàÿ àñïèðà�òóðà �å
è�ååò ñâîåé ïèòàòåëü�îé áàçû: îáùåå îáðà-
çîâà�èå â êðèçèñå, à åãî �û�åø�èå âûïóñê-
�èêè �îñòèãàþò ñëàáî-�èëåòà�òñêîãî óðîâ�ÿ
îáðàçîâà�èÿ, �àëåêî îòñòîÿùåãî îò òðåáîâà-
�èé ê ÷åëîâåêó, è�óùå�ó â ïå�àãîãè÷åñêóþ
�àóêó. Конечно, можно пойти по волюнта-
ристскому пути, предлагаемому некоторыми
свежеиспечёнными бюрократами: вытряхнуть
из академических кресел засидевшихся там
«древних» мудрецов и посадить в них бью-
щую копытом молодёжь. Но это будет рефор-
ма науки, похожая на знаменитую реформу
одесских борделей, без учёта того, что «кад-
рам» в науке надо работать «�îçãîé», зре-
лость которой не всегда приходит к человеку
в его «нежном» возрасте. 

Тем не менее, ïå�àãîãèêå è îáðàçîâà�èþ,
ðàâ�î êàê è âñåé îñòàëü�îé �àóêå è ïðîèç-
âî�ñòâå��îé �åÿòåëü�îñòè ëþ�åé, êðàé�å �å-
îáõî�è�û òâîð÷åñêèå �àó÷�ûå êà�ðû. Полу-
чить их можно, только специально «выращи-
вая» подходящих кандидатов, опять же по на-
уке (педагогической!) в специальным образом
преобразованных нынешних школах-отстойни-
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В частности, проблему ñèñòå�û ñî�åðæà�èÿ
îáðàçîâà�èÿ, ïà�ÿòóÿ î òî�, ÷òî ñèñòå�à ñî-
�åðæà�èÿ îáðàçîâà�èÿ òðà�ñôîð�èðóåòñÿ
â à�åêâàò�óþ ñèñòå�ó �ûøëå�èÿ ÷åëîâåêà
è ïèòàåò åãî òâîð÷åñêèå ñïîñîá�îñòè. 

Ñîäåðæàíèå îáðàçîâàíèÿ —
îòâåò íà âå÷íûé âîïðîñ

Не могу не открыть обсуждение этой животре-
пещущей проблемы образования с провокаци-
онной, но, тем не менее, вполне ñïðàâå�ëèâîé
фразы: в современном общем среднем образо-
вании нет и никогда не было педагогически ар-
гументированной и разумной ñèñòå�û ñî�åð-
æà�èÿ îáðàçîâà�èÿ, поскольку при упомяну-
той утопической и беспредельной цели образо-
вания построить целенаправленную систему его
содержания принципиально невозможно.
Íå îáðàçóþò öåëå�àïðàâëå��îé ñèñòå�û ñî-
�åðæà�èÿ îáðàçîâà�èÿ è ïðåñëîâóòûå «ñòà�-
�àðòû» ñî�åðæà�èÿ îáðàçîâà�èÿ, ïðåæ�å
âñåãî ïîòî�ó, ÷òî ñòà��àðòà�è â ñòðîãî�
ñ�ûñëå ñëîâà î�è �èêîã�à �è â î��î� èç
ñâîèõ ��îãî÷èñëå��ûõ ïîêîëå�èé �å áûëè.

Возникает естественный вопрос: а что же тогда
представляют собой известные представители
содержания образования: учебный план, про-
граммы изучения предметов, стандарты, нако-
нец, материальные носители содержания обуче-
ния — учебники? Отвечаю. Всё это мало свя-
занные друг с другом, случайным образом по-
строенные разные формы существования содер-
жания образования, образующие в совокупнос-
ти некую «кучу», конгломерат содержания обу-
чения, не формирующий целостной и целеуст-
ремлённой системы. Отсутствие связи и взаи-
модействия предметов учебного плана предо-
ставляет каждому предмету абсолютную авто-
номность в выборе целей его изучения, а отсю-
да и неуправляемое формирование содержания
предметов. Неудивительно, что методисты
и практикующие учителя, пользуясь такой бес-
контрольностью, постепенно поднимая планку
требований к уровню знания предмета, механи-
стично перекачивая содержание релевантной
науки в учебный предмет, не считаясь с воз-
можностями и потребностями учащихся по его
усвоению, постепенно приблизились к уровню
профессионального изучения каждого из них,
как если бы школьник, изучающий физику, го-

товился стать профессиональным физи-
ком; а в курсе математики — математи-
ком; филологом, изучая язык (родной
или иностранный); литературным крити-
ком, изучая литературу; и т. д. по всей
дюжине независимых друг от друга
предметов учебного плана. Не удиви-
тельно, что ЕГЭ, при всей изобретатель-
ности его авторов, не в состоянии обна-
ружить в мозгах учащихся хоть какого-
то подобия твёрдых и осознанных зна-
ний практически по всем, подвергаю-
щимся экзамену, предметам — только
бледные, бысто стирающиеся следы
в оперативной памяти учащегося о мимо-
ходом услышанном или торопливо про-
читанном. Да иначе и быть не может,
как бы ни понукали и учителей, и уча-
щихся на всех уровнях административ-
ной лестницы управления школой, по-
скольку при существующей перегрузке
школьников учебной информацией, воз-
можен только просвещенческий процесс
обучения с низким качеством усвоения
учащимися предлагаемого учебного мате-
риала (не выше 1-го уровня и 1-й ступе-
ни абстракции). На этот объективный
факт никто не обращает внимания, упря-
мо предлагая учащимся оторванный от
реальной жизни школы ЕГЭ с его КИ-
Мами всех трёх уровней усвоения и на
ступени абстракции, понятной только
профессионалам учёным тех отраслей
знания, которые представлены в учебном
предмете. Ситуацию усугубляет волюнта-
ристский ó÷åá�ûé ïëà� школы, который,
просто говоря, является «свалкой» не свя-
занных друг с другом учебных дисциплин
(предметов), которые предполагается пре-
подавать и изучать в том или ином учеб-
ном заведении. При этом в учебном пла-
не нет даже намёка на чёткие, умеренные
и диагностичные цели изучения включён-
ных в него учебных предметов, конкрети-
зирующих общую цель, принятую для
данного учебного заведения. Îáùàÿ öåëü
образования есть необходимое условие
формирования целеустремлённой педагоги-
ческой системы. В современной общеоб-
разовательной школе такой в явной фор-
ме сформулированной цели нет и быть не



Особого замечания в традиционном учеб-
ном плане заслуживает также огульное
(без каких бы то ни было корректных
расчётов, экспериментов или логических
обоснований) назначение количества ака-
демических часов (в неделю, год), отводи-
мых на разные виды аудиторных и внеау-
диторных занятий, несмотря на то, что ме-
тодики таких расчётов уже давно, полвека
тому назад, предложены, но они не ис-
пользуются также, как и ЭВМ, способные
их легко реализовать. Вместо этого мето-
дисты используют методику «Big Boy»,
привлекая к дискуссиям о нормировании
учебных часов релевантных академиков
Российской АН, которых с большой на-
тяжкой можно считать экспертами в обла-
сти общего образования. К примеру, в од-
ной из таких дискуссий привлечённый «ге-
нерал» от математики потребовал отвести
на изучение математики в школе 36 не-
дельных часов, не подозревая, вероятно,
что вся учебная неделя состоит из 36 ча-
сов. 

Рассматривая учебный план любого учеб-
ного заведения, у пытливого человека ес-
тественно возникают познавательные во-
просы: почему, к примеру, в учебный план
общеобразовательной школы включена
именно эта дюжина предметов, ведь от-
раслей наук во много раз больше, и поче-
му для всех учащихся школы — живых
людей, обладающих разными задатками,
характерами и наклонностями, предлагает-
ся единообразный учебный план? На пер-
вую половину этого вопроса составители
учебного плана ответят, что öåëü общеоб-
разовательной школы — формирование
всесторонне и гармонично развитой лично-
сти человека, и предлагаемый набор пред-
метов для школы наиболее близко отвеча-
ет реализации названной цели. Поскольку
в названии школы используется термин
«общеобразовательная», можно заключить,
что целью школы является возможно бо-
лее «общее» ознакомление учащихся
с возможно более далеко отстоящими друг
от друга отраслями человеческого знания.
А поэтому и не надо искать в учебном
плане каких-то системных характеристик.

может, так как «голое» изучение основ наук
без их прикладной методологии с овладением
реальной профессией — это парадоксальный
педагогический флюс, êîòîðûé è îáðàçîâà-
�èå�-òî �àçûâàòü �åëüçÿ. Поэтому учебный
процесс в школе и не представляет собой це-
леустремлённой системы. Её (общую цель)
подменяют перечислением средств обучения,
не связанных между собой учебных предме-
тов, излагающих некоторые случайным обра-
зом отобранные и превращённые в догму ос-
новы естественно-научного и гуманитарного
цикла наук, такие как «суверенные» матема-
тика, физика, химия, биология и история, ли-
тература, языки, география — всего около
дюжины предметов, отражающих с той или
иной степенью полноты известные отрасли
«большой» науки. При наличии общей цели
образования, предметы учебного плана долж-
ны представлять собой не конспекты наук,
а дидактически проработанные учебные пред-
меты, отражающие их место в педагогической
системе, реализующей общую цель образова-
ния. Традиционным же учебным планом-кон-
гломератом по неразумению предполагается,
что этот конгломерат знаний превратится од-
нажды в головах учащихся в целеустремлён-
ную систему знаний. Беспочвенные надежды:
куча строительных материалов не может сама
по себе превратиться в дворец. Как очень об-
разно выразился К.Д. Ушинский, «знания
в головах учащихся лежат, как ласточки
в стужу, длинными вереницами, не соприкаса-
ясь друг с другом и замерзая на снегу». Эта
«куча» учебных предметов принципиально не
может образовать систему знаний, так как
в ней нет «öå�òðà êðèñòàëëèçàöèè» ðàçðîç-
�å��ûõ ç�à�èé, вокруг которого может сло-
житься и функционировать ñèñòå�à ç�à�èé.
Такая система может сложиться только в том
случае, если диагностично сформулирована об-
щая цель образования и в её контексте обо-
значены доминантные информационные еди-
ницы, образующие «скелет» цели. К примеру,
в профессионально ориентированном образова-
нии такие «центры кристаллизации» — пред-
меты и активности учащихся, непосредственно
реализующие ïðîôåññèî�àëü�óþ цель обра-
зования. 
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Если это так, а по-существу это именно так,
то такое общее образование, которое ведёт
к наиболее общему, поверхностному и бессис-
темному развитию личности учащегося, называ-
ют ïðîñâåùå�èå� в отличие от îáðàçîâà�èÿ,
целенаправленно ориентированного на получе-
ние учащимся ïðîôåññèè по определённой спе-
циальности. 

Итог просвещения — ознакомление учащегося
с некоторой информацией и её усвоение на
уровне первоначального понимания и посильно-
го запоминания без требования какого бы то
ни было умения её применения на практике.
Именно такое образование даёт современная
общеобразовательная школа. Понятны поэтому
недоумения вузовской профессуры при встрече
с практически безграмотным абитуриентом.

Итог профессионального образования — впол-
не определённое усвоение изучаемой информа-
ции, допускающее её уверенное и разумное
применение на практике с вполне определён-
ным мастерством.

Что же касается единообразия учебного плана
для всех российских школ, «от Москвы до са-
мых до окраин», то это объясняется необходи-
мостью сохранения «единого образовательного
пространства» по всей Руси великой, чтобы,
во-первых, легче было управлять образованием,
соответственно министерской «вертикали управ-
ления», и, во-вторых, чтобы обеспечить уча-
щимся лёгкую адаптацию в образовании
при изменении места жительства.

Îáà îáúÿñ�èòåëü�ûõ ïîëîæå�èÿ �à ïîñòàâ-
ëå��ûé âîïðîñ îá èñõî��ûõ ïðè�öèïàõ ïî-
ñòðîå�èÿ ó÷åá�îãî ïëà�à �ëÿ îáùåîáðàçîâà-
òåëü�îé øêîëû («âñåñòîðî��åå ðàçâèòèå
è �îáèëü�îñòü ó÷àùèõñÿ») �å âû�åðæèâàþò
êðèòèêè, áó�ó÷è ïðîâåðå�û �à «îñåëêå» ïå-
�àãîãè÷åñêîé �àóêè è ïðàêòè÷åñêîé æèç�è. 

Если цель âñåé 12-ëåò�åé (!) общеобразова-
тельной школы — общее развитие (пусть да-
же и всестороннее) учащихся, то школа наце-
лена на ïðîñâåùå�èå, а не на îáðàçîâà�èå,
а поэтому ни о каких декларациях о творчес-
ком развитии учащихся в процессе их обуче-
ния не может быть и речи. Дилетант, который
неизбежно получается в процессе просвеще-
ния, никогда не достигнет уровня творца.

Подтверждение этого — массовый ес-
тественный эксперимент, который из
года в год ставится Единым государст-
венным экзаменом: при всех возмож-
ных манипуляциях и натяжках (вклю-
чая жульничество) только около 2%
экзаменующихся показывают очень
приближённое овладение промежуточ-
ным, вторым (по критериям ЕГЭ)
уровнем усвоения, даже отдалённо �å
приближающимся к творческому владе-
нию предметом изучения. Основная же
масса экзаменующихся едва достигает
«входа» на ïåðâûé óðîâå�ü óñâîå-
�èÿ — ïðèáëèçèòåëü�îå ç�àêî�ñòâî
со всей «кучей» предметов, характер-
ное для просвещения. 

Не менее важным доказательством лож-
ной целевой посылки традиционного
учебного плана о «всестороннем» разви-
тии учащихся — тот факт, что никто
ещё и никогда не показал и не доказал,
что при «данном» наборе учебных дис-
циплин достигается названный целевой
эффект, тем более для каждого учаще-
гося. Наоборот, при встрече с сего-
дняшними выпускниками общей средней
школы легко обнаруживается противопо-
ложный результат. Особо следует под-
черкнуть, что упорно повторяемое в до-
кументах о содержании общего среднего
образования утверждение о том, что об-
щее среднее образование помогает уча-
щимся «осознанно выбрать путь их
дальнейшего профессионального обуче-
ния», не имеет под собой ни малейшего
основания. Учебный план и предметы
обучения давно и основательно выхоло-
щены даже от следов как политехничес-
кого, так и производственного обучения,
а поэтому сознанию учащихся просто не
за что зацепиться, чтобы принимать
осознанно такие судьбоносные решения,
как дальнейший путь в жизни. Таким
образом, традиционный учебный план
является ничем инным, как удобной
ширмой из утопий и иллюзий, за кото-
рой могут прятаться различные псевдо-
эрудиты, педагогичесие невежды и посто
мошенники, так как никто и никогда



Задатки человека — это то, что является
исходным положением в мотивации чело-
веческого познавательного процесса, ини-
циатором этого процесса, возбуждающим
и поддерживающим его устойчивое функ-
ционирование. 

Пусковой механизм всякого действия лю-
бого живого существа — âðîæ�¸��àÿ
æèç�å��àÿ ïîòðåá�îñòü. Для всех жи-
вых существ известны òðè èñõî��ûõ
âðîæ�¸��ûõ ïîòðåá�îñòè: пища, вода
и размножение. Только у человека имеет-
ся четвёртая врождённая потребность —
ïîòðåá�îñòü â è�ôîð�àöèè îá îêðóæà-
þùå� åãî �èðå. Эту è�ôîð�àöèþ чело-
век получает исключительно посредством
его врождённых средств ïîç�à�èÿ —
�åÿòåëü�îñòåé в разных формах: матери-
альной, речевой или умственной. Удовле-
творение òð¸õ ïåðâûõ врождённых по-
требностей прямо связано с сохранением
жизни живого существа, удовлетворение
же ÷åòâ¸ðòîé потребности не является
жизненно важным, но оно обязательно
для превращения биологического, дикого
человеческого существа в человека разум-
ного, социальное человеческое существо,
ëè÷�îñòü. 

Различный характер удовлетворения жи-
выми существами врождённых потребнос-
тей (пища, вода и способ размножения)
определяют всё многообразие живого мира
на Земле. У людей же всё многообразие
индивидуальных личностных проявлений
определяется только информацией, кото-
рую удалось ïðèæèç�å��î усвоить тому
или иному жителю Земли. Ряд серьёзных
психологов и среди них такие «крупные
калибры», как И. Павлов, И. Шпрангер,
Г. Гарднер, находят, что люди различают-
ся по своей способности усваивать различ-
ного рода информацию, с места восприни-
мая одни её виды и отторгая, также с ме-
ста, даже под принуждением, другие. Та-
кое èçáèðàòåëü�îå проявление информа-
ционных человеческих потребностей «за-
данное» человечеству Творцом, названо
çà�àòêà�è. В индивидуализации человече-
ских задатков разной интенсивности

не сумеет проверить и оценить их работу
при таких размытых целях и критериях ка-
чества их реализации. В этих условиях упря-
мое сохранение абсолютно неинформативного
ЕГЭ — полный абсурд, про который пере-
фразируя В.В. Маяковского, можно сказать:
если ЕГЭ всё ещё сохраняется, то, видимо,
это кому-то очень нужно.

Ìîáèëü�îñòü æå ó÷àùèõñÿ ïðè ñ�å�å �åñ-
òà æèòåëüñòâà èëè, ïîïðîñòó, øêîëû, —
ýòî ëîêàëü�àÿ çà�à÷à, êîòîðàÿ �îëæ�à ðå-
øàòüñÿ ñïåöèàëü�î �ëÿ �èõ îðãà�èçóå�û�
øêîëîé «à�àïòàöèî��û�» ó÷åá�û� ïðî-
öåññî�, à �å ïðèñïîñîáëå�èå� ê �è� âñåãî
ó÷åá�î-âîñïèòàòåëü�îãî ïðîöåññà ñòðà�û. 

Что же, если не «всестороннее образование»
и «мобильность» учащихся должны стать ис-
ходными принципами разработки ñèñòå��îãî
содержания образования (учебного плана
и предметов обучения)? Ответ напрашивает-
ся, в связи со сказанным выше, сам собой:
это ðàçó��îå óñòðîéñòâî îáðàçîâà�èÿ ÷åëî-
âåêà, êîòîðîå возможно только через позна-
ние и осознанное применение в образовании
åñòåñòâå��ûõ çàêî�î�åð�îñòåé процесса
становления, развития и функционирования
человека в среде его обитания. Хотя фраг-
менты этих закономерностей многократно
и походя назывались различными авторами
в психологических и педагогических публика-
циях, но до сих пор они не подверглись на-
учной интеграции, образуя единую педагоги-
ческую теорию образования. О каких законо-
мерностях идёт речь? На сегодняшний день
их изучено педагогической наукой не так-то
уж много, несмотря на то, что они фундамен-
тальны. Именно потому, что сегодняшнее об-
щее образование не построено на их основе,
оно, обнаруживая почти полную конструктив-
ную беспомощность, оказалось в глубоком
кризисе, из которого выбраться волевым об-
разом — декретами, приказами и закона-
ми — ещё никому не удавалось.

Îðèå�òàöèÿ �à çà�àòêè â ïñèõèêå ÷åëîâå-
êà — ïåðâûé è îñ�îâ�îé çàêî� îáðàçîâà-
�èÿ.

Â.Ï. Áåñïàëüêî.  Íàïîëíèì ïåäàãîãèêîé çàêîí, äðóçüÿ! 
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можно усмотреть великую мудрость творения.
Для выживания человечества в великом много-
образии условий жизни людям в совокупности
требуется овладеть столь же великим многооб-
разием видов деятельностей, профессий и спе-
циальностей, творя самосовершенствующуюся
человеческую цивилизацию на Земле. Возмож-
ности более успешного строительства и совер-
шенствования этой цивилизации определяющим
образом зависят от того, находят ли в процессе
краткой жизни âðîæ�¸��ûå çà�àòêè ñâîþ �å-
ÿòåëü�îñòü и успевают ли они овладеть ею
с адекватной уровню задатков степенью мас-
терства. 

Диагностика тех или иных задатков у конкрет-
ного человека, их структуры и интенсивнос-
ти — задачи, поставленные Творцом перед
людьми — психологами и психологической на-
укой. Обеспечение человека мастерством, адек-
ватным роду, структуре и интенсивности его
задатков — задача педагогов и педагогики.
Эта задача может быть кратко сформулирована
следующим образом: ðàçâèòèå çà�àòêîâ è��è-
âè�à �î ïðè�öèïèàëü�î �îñòèæè�îãî è�
óðîâ�ÿ ñïîñîá�îñòåé. Из этой задачи вытека-
ет следующее системное определение образова-
ния: îáðàçîâà�èå — ýòî ðàçâèòèå çà�àòêîâ
ó÷àùåãîñÿ �î çà�à��îãî ïðèðî�îé âîç�îæ�î-
ãî óðîâ�ÿ åãî ñïîñîá�îñòåé. Не понимая су-
щества и смысла образования человека, задан-
ного ему природой, преподаватели совершают
одну из двух радикальных ошибок, разрушаю-
щих процесс образования и травмирующих
учащихся: это либо ставя перед учащимся за-
дачу достижения уровня мастерства, превыша-
ющего его возможности, либо, наоборот, не ре-
ализуют задатки учащегося. Понятно, что уро-
вень учебных целей и задач должен соответст-
вовать уровню задатков (возможностей) уча-
щихся к усвоению изучаемой деятельности.
На этой основе только и могут быть установ-
лены критерии для классификации мастерства
выпускников учебных заведений. 

К сожалению, ни психология, ни педагогика
всё ещё не обеспечили практическое образо-
вание прикладной методологией формирования
способностей учащихся, адекватных их врож-
дённым задаткам. Эти науки, проявляя ка-
кую-то странную слепоту, попросту не видят
этот исходный предмет своих исследований,
оставляя его «белым пятном» в учебниках

и монографиях, почему и остаются эти
науки в веках на феноменологической
ступени абстракции, пригодные лишь
для дилетантских спекуляций, но не
для построения прочной научной базы
гарантированных процессов образования
и воспитания людей. 

Ïðîöåññ îáðàçîâàíèÿ 
è âîñïèòàíèÿ ÷åëîâåêà

Îòðûâ îáùåãî ñðå��åãî îáðàçîâà�èÿ
(«îñ�îâ �àóê») îò òåõ�èêè è ïðîèç-
âî�ñòâà, îò ïðîèçâî�èòåëü�îé æèç�è
÷åëîâåêà — ýòî �àðóøå�èå âòîðîãî
çàêî�à ïðèðî�îñîîáðàç�îãî îáðàçîâà-
�èÿ — çàêî�à å�è�ñòâà îáðàçîâà�èÿ
è æèç�è.

Кроме нацеленности образования на раз-
витие задатков учащихся к различным
по роду и уровню деятельностям, прису-
щим человеку, требуется внимательно
отнестись к сущностным для образова-
ния историческим сдвигам в структуре,
содержании и уровне информационных
процессов, протекающих в научно-произ-
водительной деятельности человеческого
общества, и освобождаться от средневе-
ковых подходов к подготовке подраста-
ющих поколений к жизни, характерных
исторически обусловленным разрывом
науки и производства. Сохраняя эти
древние подходы, мы последовательно
и настойчиво опускаем современное об-
разование до уровня средневековья (ди-
летантизм и отрыв от жизни), вместо
того чтобы подпитывать его живитель-
ными соками реальных процессов науч-
ного и технического прогрессов.

Что имеется в виду в приведённой гро-
моздкой фразе, которую можно свернуть
в известный афоризм, рождённый ещё
в середине ХХ века? «Íàóêà â �àøå
âðå�ÿ ñòà�îâèòñÿ ïðîèçâî�èòåëü�îé
ñèëîé» — гласил этот афоризм, кото-
рый за последующие полвека не только
многократно подтверждался, но и окреп
до утверждения, что �àóêà óæå ñòàëà



è ó÷åá�ûõ ïëà�îâ для всех уровней об-
щеобразовательной школы, в котором от-
ражаются, с одной стороны, �èêòàò ïðè-
ðî�û (структура задатков индивида) и,
с другой стороны, �èêòàò ñîöèó�à (сра-
щивание научной с производственной дея-
тельностью людей). 

При цели образования ïðîñâåùå�èå,
учебный план могут быть любым конгло-
мератом любых предметов, отдельных тем
и глав, нацеленных либо на удовлетворе-
ние любознательности отдельной аудито-
рии, без диагностичных требований к ус-
воению предложенного содержания обуче-
ния (Общество «Знание»), либо нацелен-
ных на утопические и недостижимые иде-
алы, как в современном общем среднем
образовании, где диагностичная формули-
ровка общей цели образования подменя-
ется безответной и бессмысленной словес-
ной эквилибристикой. Педагоги же,
не имея чёткого представления о конеч-
ной цели школьного образования, заняты
разгадыванием «секретного» ЕГЭ, подме-
няя им собственно процесс обучения. Оп-
тимистичным результатом просвещения
станет усвоение предложенной учебной
информации на «бледном» первом уровне
усвоения (знакомство) и лишь той её ча-
сти, которая излагалась на феноменологи-
ческой ступени абстракции (см. Беспаль-
ко В.П. Природосообразная педагогика.
Народное образование. М., 2008. С.
88–95). Сказанное полностью подтверж-
дается 10-летними убогими итогами обра-
зованности выпускников общеобразова-
тельной школы, полученными в последо-
вательных срезах ЕГЭ.

При цели образования îáðàçîâà�èå, учеб-
ный план должны соответствовать диагно-
стично заданной цели формирования дея-
тельной личности соответственно её изве-
стным задаткам и вероятной траектории
(педагогический процесс) развития её спо-
собностей, ведущей к возможности профес-
сионального вступления в жизнь 18-летнего
выпускника школы. Отсюда понятна общая
(конечная) диагностичная цель школьного
образования на современном этапе развития

либо самостоятельной производительной си-
лой, либо неотделимо вошла в состав базовых
компонентов других производительных сил
общества. В ХХ веке практически закончи-
лась эпоха спонтанного изобретательства ода-
рённых эмпириков-одиночек типа Кулибина
или Эдисона в производственной сфере
и эпоха кабинетного затворничества погру-
женных в лабораторные эксперименты иска-
телей научных озарений. Научная деятель-
ность прочно соединилась с производственной
и стала единой �àó÷�î-ïðîèçâî�ñòâå��îé
�åÿòåëü�îñòüþ, и только в этом единстве да-
ёт подлинно инновационные эффекты. Нару-
шение этого единства в какой-либо отрасли
науки или производства ведёт к неизбежной
бесплодности «изолянта». Педагогическая на-
ука — тому наиболее яркий и устойчивый
пример.

Произошедшие в научно-производственной
сфере общества радикальные сущностные из-
менения свидетельствуют о прогрессе общест-
ва и его производительных сил. Образование,
призванное питать кадрами этот прогресс,
не может это делать, оставаясь нацеленным
на средневековье, когда между далеко ещё не
зрелой наукой и революционизирующими
производство одиночками-изобретателями не
существовало реальных линий связи. Именно
эта средневековая оторванность науки от тех-
ники и производства породила существую-
щую до сих пор структуру образования: раз-
делённые организационно и изолированные
функционально абстрактно-формализованное
общее среднее и такое же, но эмпирически-
ремесленное профессиональное образование.
В результате — «кастрированные» технико-
производственным опытом и лишённые мате-
риального источника знаний выпускники об-
щеобразовательной школы и «оскопленные»
наукой профессионалы. Откуда при таком
образовании появятся рационализаторы и ин-
новаторы? Её продуктами могут быть только
эмпирики, консерваторы и дилетанты!

Отсюда вытекают возможные ïå�àãîãè÷åñ-
êèå ïðè�öèïû, ñâîåîáðàç�ûé àëãîðèò�,
ïîñòðîå�èÿ ñòðóêòóðû îáùåãî îáðàçîâà�èÿ

Â.Ï. Áåñïàëüêî.  Íàïîëíèì ïåäàãîãèêîé çàêîí, äðóçüÿ! 
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социума: ïðîôåññèî�àëü�î-îðèå�òèðîâà��îå
îáùåå îáðàçîâà�èå, â èòîãå êîòîðîãî øêîëü-
�èêè ïðèîáðåòàþò à�åêâàò�óþ èõ çà�àòêà�
î��ó èç �àññîâûõ ñïåöèàëü�îñòåé �à �è�è-
�àëü�î 2-� óðîâ�å óñâîå�èÿ è 2-é ñòóïå�è
àáñòðàêöèè, ÷òî ïîçâîëèò è� �åïîñðå�ñòâå��î
ïîñëå îêî�÷à�èÿ øêîëû âêëþ÷èòüñÿ â ïðîèç-
âî�ñòâå��óþ æèç�ü îáùåñòâà èëè áåñïðåïÿò-
ñòâå��î ïðî�îëæèòü ïðîôåññèî�àëü�îå îáðà-
çîâà�èå â âûñøåé øêîëå �à 3–4-� óðîâ�å
óñâîå�èÿ �åÿòåëü�îñòè. 

При этом следует принять формулу И.П. Пав-
лова о возможных типах личности, которые,
выражаясь современным языком, могут быть
классифицированы как имеющие генетическую
предрасположенность (задатки) на деятельность
в преимущественно гуманитарной или технико-
производственной сфере. Возможность такой
трансформации уже предусмотрена Законом об
образовании 2013 г. (ст. 11, пар. 1, п. 3 и 4). 

Исходя из имеющегося в психологии научного
материала о росте и развитии человека в его
психическом отношении и педагогического опы-
та построения трудового и политехнического
образования в советских школах 1930–1950-х
годов, можно представить себе следующее, на-
иболее благоприятное для вхождения подраста-
ющих поколений в жизнь существующего об-
щества, устройство îáùåîáðàçîâàòåëü�îé ïðî-
ôåññèî�àëü�î-îðèå�òèðîâà��îé øêîëû, на-
полняя дидактическим содержанием голую
структурную схему уровней общего образова-
ния, закреплённую в Законе об образовании
2013 г. (ст. 10, пар. 4), что является дальней-
шей конкретизацией общей цели образования
в профессионально-ориентированной школе:

� Íà÷àëü�àÿ øêîëà ïðîñâåùå�÷åñêîé на-
правленности, реализующая общие просвещен-
ческие цели обучения (природа, общество, че-
ловек и его работа) для всех детей до 10 лет.
Её учебный план может быть построен по типу
ныне существующей школы, но в которой все
предметы скорректированы по объёму и препо-
даются на феноменологической ступени абст-
ракции, а требования к качеству усвоения не
превосходят уровня знакомства (1-й уровень).
Разумеется, что содержание и объём материала
в учебных предметах приводятся в соответствие
как с познавательными, так и физическими
возможностями учащихся.

� Важнейшая задача начальной шко-
лы — îðèå�òèðîâî÷�îå выявление на-
правленности задатков учащихся: гума-
нитарные или технико-технологические,
допускающие обоснованное развитие на-
блюдений и исследований в общей сред-
ней школе для последующей обоснован-
ной рекомендации по выбору направлен-
ности профессионального образования
в средней школе. Этому в огромной ме-
ре может способствовать такое построе-
ние дидактического процесса начальной
школы, когда обучение в ней тесно свя-
зано с общественно-полезным трудом
учащихся в учебных мастерских или
в разных сферах общественно-бытовой
жизни и деятельности людей в ближай-
шем к школе жилом или производствен-
ном окружении. 

Никаких выпускных экзаменов в на-
чальной школе не предусматривается по
определению её сущности — просвеще-
ние! Сохраняется оценивание учителем
успехов и прилежания учащихся в обу-
чении по пятибалльной шкале, отражае-
мое только в классном журнале и свиде-
тельстве об успеваемости учащегося при
переходе из класса в класс.

� Îñ�îâ�àÿ îáùàÿ ñðå��ÿÿ ïîëèòåõ-
�è÷åñêàÿ øêîëà, реализующая в тео-
рии и на практике цели первоначально-
го ознакомления учащихся с технико-
технологическими основами современно-
го производства, транспорта и эксплуа-
тации машин, рабочими профессиями,
с опорой на общенаучные явления и за-
кономерности, положенные в основу со-
здания изучаемых машин и технологи-
ческих процессов. В результате физиче-
ские, химические, биологические, кибер-
нетические основы наук приобретают
необходимую предметную направлен-
ность их отбора и сочетания, образуя
вместе с предметами профессиональной
подготовки учащихся целеустремлённую
ñèñòå�ó знаний и мышления учащихся.
Особенное внимание и время уделяется
обогащению материального опыта уча-
щихся на практических занятиях



Учебный план содержит в единстве и со-
четании, преемственно релевантные на-
правленности профессионального образова-
ния, предметы основ наук и профессио-
нального образования учащихся.

Итог обучения — стандартная профессио-
нальная проба с присвоением классифика-
ционного звания по профессии (разряд,
класс, звание). Диплом об окончании —
основание для приёма выпускника на ра-
боту по специальности на уровне его ква-
лификации или зачисления без экзаменов
и конкурсов в учебное заведение высшего
образования по профилю обучения.

Нечего и говорить, что различного рода
волюнтаристские изобретения в виде ито-
говых устных, письменных или «тестовых»
ýêçà�å�îâ (в том числе ЕГЭ) исключают-
ся из практики общего образования как не
имеющие под собой достаточных научно-
педагогических и психологических основа-
ний и не отражающих условий, возникаю-
щих перед выпускником, вступающим
в самостоятельную жизнь. Важное значе-
ние имеет психологическая и профессио-
нальная подготовка педагогических кадров
школы (учителей и администраторов)
к новым для них условиям и методам ра-
боты в профессионально-ориентированной
школе. Педагогическим вузам и факульте-
там придётся проделать серьёзную работу
по переходу от пересказа волюнтаристских
догматов традиционной педагогики к твор-
ческой работе создания учебников по при-
родосообразной педагогике и обучения
студентов, будущих учителей, творческому
приложению её основных положений на
практике. ÍÎ

учащихся в учебных мастерских и лаборато-
риях, соответствующих профилю (на основе
задатков) последующей профессиональной
подготовки учащихся в средней школе. 

В основной общей средней политехнической
школе отслеживаются и подвергаются даль-
нейшему изучению задатки учащихся, коррек-
тируются, при необходимости, заключения,
полученные в наблюдениях педагогов и пси-
хологов в начальной школе о задатках каж-
дого учащегося, адаптируются образователь-
ные стандарты к этим задаткам.

� Ñðå��ÿÿ îáùàÿ ïðîôåññèî�àëü�î-îðèå�-
òèðîâà��àÿ øêîëà, дающая учащимся сред-
нее профессиональное образование на базе
соединения профессионально-ориентированных
основ наук с технико-технологическим про-
фессиональным обучением и производитель-
ным трудом учащихся по избранной специа-
лизации.

Средняя профессионально-ориентированная
школа создаётся путём педагогически кор-
ректного слияния нынешнего среднего про-
фессионального образования с нынешней
средней общеобразовательной школой. Она
имеет два направления образования: гумани-
тарное и технико-технологическое, соответст-
венно доминантным задаткам учащихся с ши-
роким выбором специализаций по всем отрас-
лям народного хозяйства и учётом производ-
ственных возможностей регионов.

Обучение проводится преимущественно на
качественной ступени абстракции с усвоением
знаний и умений на втором уровне усвоения
(исполнитель).

Â.Ï. Áåñïàëüêî.  Íàïîëíèì ïåäàãîãèêîé çàêîí, äðóçüÿ! 


