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ÍÜÃÈ ÑËÅÄÓÞÒ ÇÀ Ó×ÅÍÈÊÎÌ?

À�àòîëèé Âèôëåå�ñêèé, 
директор Центра экономики образования, 
доктор экономических наук, г. Нижний Новгород

ÄÅ

Êîã�à ãîâîðÿò î �îâûõ õîçÿéñòâå��ûõ �åõà�èç�àõ â îáðàçîâà�èè, îáû÷�î è�åþò
â âè�ó �îð�àòèâ�îå ïî�óøåâîå ôè�à�ñèðîâà�èå, êîòîðîå ïðå�ïîëàãàåò, ÷òî �å�üãè
�îëæ�û ñëå�îâàòü çà ó÷å�èêî�. À ÷òî ýòî îç�à÷àåò è êàê �à ïðàêòèêå �å�üãè
ñëå�óþò çà ó÷å�èêî�?

● хозяйственные механизмы ● нормативное финансирование
● законодательные акты ● тарифы ● нормативы финансирования

Çакон РФ № 3266-1 «Об образо-
вании» никогда прямо не давал
и не даёт такого определения:
в пункте 2 статьи 41 Закона уста-
новлено, что «финансирование обра-
зовательных учреждений осуще-
ствляется на основе… нормативов
финансирования, определяемых
в расчёте на одного учащегося, вос-
питанника по каждым типу, виду
и категории образовательного учреж-
дения». Поэтому, учитывая, что тип
«общеобразовательное учреждение»
подразделяется на несколько видов
(общеобразовательные школы, ли-
цеи, гимназии и т.д.), в отношении
общеобразовательных учреждений
должно было существовать несколь-
ко нормативов финансирования,
но в расчёте на одного ученика.

Однако в нашей стране законы ис-
полняются далеко не всегда. Поэто-
му нормативы в расчёте на ученика
также почти нигде не устанавлива-
лись, разве что в регионах, зани-
мавшихся экспериментальной дея-
тельностью в сфере экономики об-
разования (хотя и в них было боль-
ше разговоров о подушевых норма-
тивах финансирования, чем реаль-
ных действий). 

Даже в рамках реализации комплекс-
ных проектов модернизации образова-
ния (КПМО) крайне мало регионов
использовали нормативное подушевое
финансирование с доведением средств
по нормативам непосредственно до
школ. Многие регионы даже при расчё-
те субвенций использовали весьма не-
прозрачную систему поправочных коэф-
фициентов, а уж до школ средства до-
водились при формально используемых
нормативах в весьма отличных от рас-
считанных по формулам размерах. 

Декларировалось, что конечной целью
введения механизма нормативного по-
душевого финансирования, реализующе-
го концепцию «деньги следуют за уче-
ником», должно было стать повышение
качества предоставляемого образования
и его доступности. Однако в России
нет регионов, в которых, даже несмот-
ря на длительный срок экспериментов
с введением нормативного подушевого
финансирования, были бы достигнуты
цели повышения качества образования
и его доступности. 

Вместо этого даже в рамках КПМО
всё свелось к стремлению любой ценой



Именно поэтому можно констатировать от-
сутствие значимой общественной поддерж-
ки, что привело к провалу такого рода ре-
форм. Ведь общество действительно не на-
мерено экономить на образовании своих
детей — об этом убедительно говорят
данные многих социологических исследова-
ний даже в условиях очередного кризиса.

Î ÷¸ì ãîâîðèò äåéñòâóþùåå
çàêîíîäàòåëüñòâî?

Редакция статьи 41 Закона РФ «Об об-
разовании» устанавливает следующие тре-
бования (обязательные на всей террито-
рии страны) к финансированию школ:

● финансирование федеральных государ-
ственных школ осуществляется на основе
федеральных нормативов финансирования;

● финансирование государственных школ,
находящихся в ведении субъектов РФ
и муниципальных школ, — на основе
федеральных нормативов и нормативов
субъекта РФ;

● нормативы определяются по каждому
типу, виду и категории образовательного
учреждения, уровню образовательных про-
грамм в расчёте на одного учащегося, вос-
питанника, а также на иной основе;

● для малокомплектных сельских и рас-
сматриваемых в качестве таковых органа-
ми государственной власти и органами,
осуществляющими управление в сфере
образования, образовательных учрежде-
ний норматив финансирования должен
учитывать затраты, не зависящие от чис-
ла учащихся.

Таким образом, никаких жёстких
требований по определению нормативов
финансирования в действующем законо-
дательстве нет. Нормативы могут опре-
деляться по каждому типу, виду и кате-
гории образовательного учреждения,
уровню образовательных программ (для
начальной школы — свои нормативы,

повысить наполняемость классов: т.е. не по-
высить качество образования, а сэкономить
на общем среднем образовании. А ведь
важно не повысить наполняемость, а дать
ученику возможность выбирать учебное за-
ведение (школы конкурируют за учеников);
хотя на самом деле возможности конкуриро-
вать у школ на практике крайне ограничены.
Даже в крупных городах это возможно
лишь в рамках одного микрорайона вследст-
вие транспортных проблем в крупных горо-
дах (небольшое число престижных лицеев
и гимназий в каждом городе — не в счёт,
так как элитных учреждений по определе-
нию не может быть много). Если же в селе
всего одна школа, а в малом городе — две
на разных концах города, то никакой конку-
ренции между ними быть не может. Поэто-
му такие цели можно ставить только в го-
родской местности, да и то лишь в крупных
городах и очень ограниченно. 

Если ученики выбирают лучшую школу, по-
вышается их удовлетворённость качеством
работы школы. А повышение наполняемости
классов — лишь следствие этого процесса,
причём в непопулярных школах наполняе-
мость будет снижаться, поэтому в среднем
по территории такое повышение не может
быть значимым.

К сожалению, ни в одном регионе нет пони-
мания необходимости связи качества и реа-
лизации механизмов «деньги следуют за
учеником». Даже в Самарской области
и Чувашской Республике, внедряющих нор-
мативное финансирование больше других,
не задались вопросом: а как все эти измене-
ния отразились на качестве образования?
Может быть, оно стало хуже, детям стало
менее комфортно в переполненных школах?
За цифрами мониторинга КПМО совершен-
но не видно собственно потребителей ус-
луг — детей и их родителей. Возросла ли
удовлетворённость школой? Много говорится
о включении гражданских институтов,
но никто их не спросил, хотят ли они, что-
бы ребёнок учился в классе, где 22–23 уче-
ников или в классе 26–30?
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а для старшеклассников — другие) в расчёте
на ученика, так и на другой основе — в рас-
чёте на один класс, на квадратный метр пло-
щади здания и вообще произвольно, по лю-
бой формуле, утверждённой органами власти
субъекта РФ. 

Причём запрет на использование подушевых
нормативов установлен в законодательстве для
малокомплектных сельских школ (критерии
относимых к таким школам могут определить
и органы государственной власти и органы
управления в сфере образования). Для таких
школ норматив финансирования должен учи-
тывать затраты, не зависящие от количества
учащихся.

Кроме того, для муниципальных школ, расходы
которых финансируются не только за счёт соб-
ственных средств муниципалитетов, но и за счёт
субвенций из бюджетов субъектов РФ, установ-
лены дополнительные правила:

● нормативы финансирования школ субъекта
РФ и муниципальных образовательных уч-
реждений в части, предусмотренной пунк-
том 6.1 статьи 29 Закона РФ «Об образова-
нии», устанавливаются органами государствен-
ной власти субъектов РФ;

● органами местного самоуправления могут
быть установлены нормативы финансирования
муниципальных школ за счёт средств местных
бюджетов (за исключением субвенций, предо-
ставляемых из бюджетов субъектов РФ в со-
ответствии с пунктом 6.1 статьи 29 Закона
РФ «Об образовании»).

Êàêèå äåíüãè ñëåäóþò çà ó÷åíèêîì?

Финансисты, далёкие от реальных проблем
школы, очень любят придумывать различные
нормативы, при этом рассчитывают их исходя
из сложившегося уровня расходов простыми
арифметическими операциями. Фактически они
делают работу даже не бухгалтеров, а счетово-
дов, но пытаются подвести под этот процесс
«научную» базу. 

На практике распространены два подхода
к формированию системы подушевых нормати-
вов финансирования:

1) установление минимального нормати-
ва и системы коэффициентов удорожа-
ния в зависимости от различных особен-
ностей функционирования общеобразова-
тельных учреждений;

2) структурирование норматива без ус-
реднения или установления минимально-
го размера и учёт в нормативе различ-
ных условий деятельности (иными сло-
вами, норматив финансирования стано-
вится суммой ряда нормативов).

В принципе оба подхода могут привести
к одинаковым результатам при расчёте
норматива для конкретной школы, одна-
ко, как правило, учёт различных коэф-
фициентов — метод более грубый и ус-
реднённый, не всегда адекватно отража-
ет объективно существующую потреб-
ность в финансировании определённых
расходов. В частности, это касается
коммунальных расходов, так как изме-
нение соотношения тарифов на различ-
ные виды коммунальных услуг (напри-
мер, отопления) приведёт к необходимо-
сти пересчитывать всю систему попра-
вочных коэффициентов.

На самом деле ни в одном из регио-
нов России нет никакого единого нор-
матива финансирования, который «сле-
довал» бы за учеником. В зависимости
от особенностей школы, в которую
придёт ученик, на него дадут больше
или меньше денег. Поскольку бывают
и поправочные коэффициенты, учиты-
вающие число учащихся в классе, мо-
жет случиться и так, что дополнитель-
ный ученик школе вообще ничего не
даст или даже её финансирование мо-
жет уменьшиться.

Регионы-реформаторы пренебрегают
принципами нормативного подушевого
финансирования, хотя и декларируют
обратное. Наиболее ярко абсурдность
и полная необоснованность псевдорефор-
маторских моделей нормативного поду-
шевого финансирования проявились
в Самарской области. В ней скрестили



Ситуация усугубляется недостаточными
объёмами выделяемых средств, что влечёт
к занижению заработной платы педагоги-
ческого, учебно-вспомогательного и адми-
нистративно-хозяйственного персонала
школ во всех регионах страны, а также
недостаточности доли учебных расходов,
установленной для обеспечения учебного
процесса, особенно в условиях финансо-
во-экономического кризиса.

Практически все регионы в рамках
КПМО стали вводить некие адаптацион-
ные надбавки к нормативам, сводящиеся
к тому, чтобы оставить финансирование
школ в фактически сложившихся объё-
мах. Причём и в порядке эксперимента
регионы боятся изменить такой порядок:
даже 1–5% школ боятся финансировать
по принципу «деньги следуют за учени-
ком»; чаще всего формально рассчитыва-
ются некие значения нормативов, а шко-
лам поступает совершенно иной объём
финансирования. 

Так, например, в Республике Саха (Яку-
тия) в соответствии с постановлением
Правительства республики от 8 декабря
2006 г. № 554 «О внедрении норма-
тивного бюджетного финансирования на
реализацию государственного стандарта
общего образования в общеобразователь-
ных учреждениях Республики Саха (Яку-
тия)» с 1 января 2007 г. было введено
так называемое «нормативное бюджетное
финансирование» в 33 общеобразователь-
ных учреждениях семи муниципальных
образованиях республики, т.е. в экспери-
менте по нормативному финансированию
приняли участие лишь 19% муниципаль-
ных образований и 5% общеобразова-
тельных учреждений. В этой республике
была разработана собственная модель
нормативного финансирования, причём
были приняты хорошо написанные норма-
тивные правовые акты. Однако даже
в рамках эксперимента деньги отнюдь не
стали следовать за учеником в этих не-
скольких школах, а всё осталось по-преж-
нему: это было предусмотрено принятыми
нормативными актами. 

эксперименты по введению нормативного по-
душевого финансирования и новой системы
оплаты труда. В результате законами Самар-
ской области об областном бюджете на оче-
редной год утверждали нормативы для школ,
участвующих в эксперименте по введению
новых систем оплаты труда, на 24–25%
больше, чем для всех остальных общеобразо-
вательных учреждений. Таким образом,
в Самарской области, деньги, «следуя за уче-
ником», прирастали или убывали не только
в зависимости от вида учреждения, каких-то
его особенностей, но ещё и от того, какая си-
стема оплаты труда в этой школе. Только
вот при чём здесь ученики? И почему норма-
тив называется подушевым? Только потому,
что некую сумму расходов поделили на 25
(выдаваемое за нормативное число учеников
в классе). 

Êàê íà ïðàêòèêå ñëåäóþò 
çà ó÷åíèêîì äåíüãè

Мы проанализировали региональные модели
нормативного финансирования школ. Даже
исходя из принятых нормативных актов
(заметим, что нормативные акты могут
быть приняты довольно красивые, но не
исполняться, т.е. на практике всё ещё зна-
чительно хуже, чем на бумаге) видно, что
подавляющее большинство субъектов РФ
использует ущербные модели нормативного
финансирования — оно реализуется только
на уровне передачи субвенций муниципаль-
ным образованиям. Лишь небольшая часть
общеобразовательных учреждений финанси-
руется по каким-либо нормативам.
При этом в большинстве субъектов РФ
принципы распределения средств на уровне
муниципальных образований не прозрачны
и псевдонормативы во многом зависят от
фактических расходов, сложившихся за
предыдущие годы. При этом практически
во всех регионах полностью отсутствует
или только имитируется участие обществен-
ности в установлении нормативной базы
подушевого финансирования и процедурах
определения обоснованности нормативов
финансирования. 
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Расчёт субвенций осуществлялся на числен-
ность «условных учащихся». Причём в случае,
когда наполняемость классов выше норматив-
ной (25 — в городской местности и 14
в сельской) для расчёта принимается среднего-
довая численность учащихся; т.е. превышение
наполняемости классов никакого экономическо-
го эффекта школам не давало.

При значительных положительных отклонени-
ях расчётных значений фонда оплаты труда по
нормативу от фактически сложившегося уровня
фонда оплаты труда при той же численности
учащихся для соответствующих «эксперимен-
тальных» образовательных учреждений уста-
навливаются ограничения на рост фонда опла-
ты труда (ФОТ):
● в 2007 г. — до 1,05 раза от фактического
уровня ФОТ в предыдущем финансовом году;
● в 2008 г. — до 1,025 раза от фактического
уровня ФОТ в предыдущем финансовом году;
● в 2009 г. — 1,025 раза от фактического
уровня ФОТ в предыдущем финансовом году. 

Таким образом, получалось, что если школе по
нормативу положено больше денег, то их не да-
вали (только 5% в 2007 году и лишь 2,5%
в последующих, что находится в пределах стати-
стической погрешности с учётом инфляции). 

В случае же отрицательных отклонений рас-
чётных значений фонда оплаты труда по нор-
мативу от фактически сложившегося уровня
ФОТ для соответствующих пилотных образо-
вательных учреждений на 2007–2009 гг. ус-
танавливается фактический размер ФОТ
в предыдущем финансовом году с индексацией,
согласно принимаемым нормативно-правовым
актам и законам РФ и Республики Саха
(Якутия). Меньше денег образовательное уч-
реждение не получало — вне зависимости от
числа учащихся. 

Учитывая, что этот регион был назван в числе пе-
редовиков по реализации КПМО, понятно, что
и в других регионах происходило нечто аналогич-
ное (хотя, возможно, и не так красиво).

Отметим, что если ученик в течение учебного
года переходил из одной школы в другую,
то практически во всех регионах абсолютно
никаких изменений в сметах школ 
не происходило.

À ìîãóò ëè äåíüãè 
ñëåäîâàòü çà ó÷åíèêîì?

Абсолютная реализация этого подхода,
по нашему мнению, вообще невозможна:
деньги, следуя за учеником, никак не
могут не изменяться в своих размерах
в зависимости от особенностей учрежде-
ния образования. Иными словами, еди-
ного норматива просто не может быть.
И это доказывают не только теоретичес-
кие исследования, но и эмпирический
опыт регионов.

С учётом особенностей регионов реали-
зовать этот подход можно лишь относи-
тельно. Причём в ряде регионов (напри-
мер, в Якутии, имеющей слишком экс-
тремальные условия) — в минимальной
степени, а, например, в Москве с мно-
жеством типовых школ — в большей.

Для того, чтобы понять, что даже теоре-
тически деньги не могут следовать за
учеником в полной мере (т.е. не может
быть единого норматива — цены обуче-
ния ученика), рассмотрим следующий
пример (он был мною сформулирован
почти 10 лет назад и дальнейшая прак-
тика реформ подтвердила верность сде-
ланных выводов).

Предположим, что есть две школы:
«хорошая» и «плохая», имеющие равное
число учащихся — по тысяче человек
в каждой. Причём разное качество об-
разования в школах обусловлено сло-
жившимися объективными факторами:
например, в одной из них есть компью-
терный класс и новое учебное оборудо-
вание, купленные за бюджетный счёт,
а в другой нет ни компьютерного клас-
са, ни нового оборудования. Предполо-
жим также, что обе школы финансиру-
ются в равном объёме — 20 млн руб.
в год, что составляет 20 тыс. руб.
на ученика. Именно эту сумму и можно
было бы объявить нормативом финан-
сирования в расчёте на одного ученика
(что, в общем-то, и делалось в регио-
нах). 



Некоторые идеологи подушевого финанси-
рования говорят, что такая ситуация —
сигнал для принятия управленческого ре-
шения органом управления образованием:
необходимо срочно сменить директора
«плохой» школы. А для того, чтобы дети
не страдали, временно, по их мнению,
можно установить норматив 20 тыс. руб.
на ученика этой школы, чтобы дать шко-
ле по-прежнему необходимые ей для нор-
мальной работы 20 млн рублей.

Какой вывод можно сделать из таких
предложений? Прежде всего, то, что са-
ми идеологи подушевого финансирования
не понимают сути предлагаемых ими
механизмов: если следовать таким пред-
ложениям, это будет отнюдь не подуше-
вое финансирование. Будут приниматься
необоснованные, волюнтаристские реше-
ния, более того, все разговоры об эко-
номической эффективности подушевого
финансирования и об оптимизации ис-
пользования бюджетных средств бес-
смысленны, так как общая сумма расхо-
дов на обе школы возрастает с 40 млн
руб. до 50 млн руб. (30 млн руб.
на «хорошую» школу и 20 млн руб. —
на «плохую»). Таким образом, экономи-
ческая эффективность модели норматив-
ного подушевого финансирования, реа-
лизующего принцип «деньги следуют за
учеником» в российских условиях, так-
же отрицательная.

Что касается повышения эффективности уп-
равления школами, то и тут нет места для
принятия кадровых решений, так как школы
различны по объективным причинам — на-
личие компьютерного класса (иной матери-
альной базы). И насчёт смены руководства
тоже далеко не всё так однозначно. Учиты-
вая ситуацию с оплатой труда, очереди вы-
сокоэффективных управленцев на директор-
ские должности не наблюдается.

В ряде регионов выходом стало даже объе-
динение школ: чем меньше школ, тем боль-
ше шансов, что ими будет управлять эф-
фективный управленец. Конечно, и это
далеко не универсальный выход.

Что произойдёт в результате полного введения
принципа «деньги следуют за учеником»? Уче-
ники и их родители «проголосуют ногами»
и перейдут из «плохой» в «хорошую» школу
(это именно то, что ожидают почитатели мо-
дели подушевого финансирования). Предполо-
жим, что таких учеников — 500. В результа-
те в первой школе число учащихся возросло
до 1500, а во второй — уменьшилось до
500 человек. Следовательно, объём финанси-
рования в первой школе должен составить
1500 чел. × 20 тыс. руб. = 30 млн руб., 
а во второй соответственно 10 млн руб. 

Рассмотрим, как при этом изменится качество
обучения в этих двух школах. Естественно,
что в «плохой» школе» качество обучения
ещё более ухудшится, так как до предела
обострятся финансовые проблемы и не будет
хватать денег на образовательный процесс:
существуют постоянные затраты, не завися-
щие от числа учащихся, а проектная мощ-
ность школы составляет именно тысячу уча-
щихся. Оставшиеся в школе 500 учеников
получат образовательные услуги более низкого
качества. 

Казалось бы, при этом должно улучшиться
положение 1500 учеников первой, «хоро-
шей» школы, в ней должно стать ещё луч-
ше, тем более, что у этой школы дирек-
тор — прогрессивный менеджер, реформа-
тор, умеющий считать деньги. Такой дирек-
тор знает, что есть постоянные затраты
(коммунальные услуги и др.), что чем боль-
ше учеников в классе, тем дешевле «себес-
тоимость» каждого из них, поэтому он бу-
дет повышать наполняемость классов, вво-
дить вторую, третью смены, а это, безуслов-
но, лишь снизит качество обучения. Следо-
вательно, и в этой школе дети пострадают,
получив более низкое качество образования,
чем могли бы до введения подушевого фи-
нансирования.

Таким образом, социальный эффект подуше-
вого финансирования (или полной реализации
принципа «деньги следуют за учеником»)
всегда отрицательный.

Àíàòîëèé Âèôëååìñêèé.  Äåíüãè ñëåäóþò çà ó÷åíèêîì?
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Таким образом, с точки зрения как теории, так
и практики полная реализация принципа «деньги
следуют за учеником» невозможна: нельзя уста-
новить единый норматив на ученика, и ни один
регион за все годы реформ так и не смог реали-
зовать такую модель финансирования, когда объ-
ём сметных ассигнований школы определяется
как произведение этого норматива на число
учащихся в школе. ÍÎ

ÎÒÂÅ×ÀÅÌ ÍÀ ÂÎÏÐÎÑÛ 
ðóêîâîäèòåëåé øêîë

Ñåðãåé Õìåëüêîâ, 
çàìåñòèòåëü çàâåäóþùåãî ïðàâîâûì îòäåëîì 
ÖÊ Ïðîôñîþçà ðàáîòíèêîâ íàðîäíîãî 
îáðàçîâàíèÿ è íàóêè ÐÔ

Íàëîãè 

? Îáëàãàåòñÿ ëè íàëîãîì íà äîõîäû ôèçè÷å-
ñêèõ ëèö äåíåæíîå ïîîùðåíèå â ðàçìåðå

100 òûñ. ðóáëåé, êîòîðîå ïîëó÷èëè â ðàìêàõ
íàöèîíàëüíîãî ïðîåêòà «Îáðàçîâàíèå»
ïîáåäèòåëè âñåðîññèéñêîãî êîíêóðñà 
ëó÷øèõ ó÷èòåëåé?

Â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàòü¸é 210 Íàëîãîâîãî êîäåê-
ñà ÐÔ ïðè îïðåäåëåíèè íàëîãîâîé áàçû ïî íàëîãó
íà äîõîäû ôèçè÷åñêèõ ëèö ó÷èòûâàþòñÿ âñå äîõîäû
íàëîãîïëàòåëüùèêà, ïîëó÷åííûå èì êàê â äåíåæ-
íîé, òàê è â íàòóðàëüíîé ôîðìàõ.

Ñòàòü¸é 217 ÍÊ ÐÔ îïðåäåë¸í ïåðå÷åíü äîõîäîâ,
íå ïîäëåæàùèõ íàëîãîîáëîæåíèþ íàëîãîì íà äî-
õîäû ôèçè÷åñêèõ ëèö, â îáëàñòè íàóêè è îáðàçîâà-
íèÿ, êóëüòóðû è èñêóññòâà. Â ÷àñòíîñòè, îñâîáîæäà-
þòñÿ îò íàëîãîîáëîæåíèÿ:

• ñóììû, ïîëó÷àåìûå íàëîãîïëàòåëüùèêàìè â âè-
äå ãðàíòîâ (áåçâîçìåçäíîé ïîìîùè), ïðåäîñòàâ-
ëåííûõ äëÿ ïîääåðæêè íàóêè è îáðàçîâàíèÿ, êóëü-
òóðû è èñêóññòâà â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ìåæäó-
íàðîäíûìè èëè èíîñòðàííûìè îðãàíèçàöèÿìè ïî
ïåðå÷íþ, óòâåðæäàåìîìó Ïðàâèòåëüñòâîì ÐÔ;

• ñóììû, ïîëó÷àåìûå íàëîãîïëàòåëüùèêàìè â âèäå
ìåæäóíàðîäíûõ, èíîñòðàííûõ èëè ðîññèéñêèõ
ïðåìèé çà âûäàþùèåñÿ äîñòèæåíèÿ â îáëàñòè íàóêè
è òåõíèêè, îáðàçîâàíèÿ, êóëüòóðû, ëèòåðàòóðû è èñ-
êóññòâà ïî ïåðå÷íþ ïðåìèé, óòâåðæäàåìîìó Ïðà-
âèòåëüñòâîì ÐÔ.

Ñîãëàñíî ïóíêòó 28 ñòàòüè 217 ÍÊ ÐÔ òàêæå íå ïîä-
ëåæàò íàëîãîîáëîæåíèþ â ñóììå äî 4 òûñ. ðóáëåé
çà íàëîãîâûé ïåðèîä äîõîäû â âèäå ñòîèìîñòè ïðè-
çîâ â äåíåæíîé è íàòóðàëüíîé ôîðìàõ, ïîëó÷åííûå
íàëîãîïëàòåëüùèêàìè íà êîíêóðñàõ è ñîðåâíîâàíè-
ÿõ, ïðîâîäèìûõ â ñîîòâåòñòâèè ñ ðåøåíèÿìè Ïðà-
âèòåëüñòâà ÐÔ, çàêîíîäàòåëüíûõ (ïðåäñòàâèòåëü-

íûõ) îðãàíîâ ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè èëè ïðåäñòà-
âèòåëüíûõ îðãàíîâ ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ.

Äåíåæíîå ïîîùðåíèå, âûïëà÷èâàåìîå ëó÷øèì
ó÷èòåëÿì â ñîîòâåòñòâèè ñ Óêàçîì Ïðåçèäåíòà ÐÔ,
íå îòíåñåíî ê äîõîäàì, îñâîáîæäàåìûì îò íàëî-
ãîîáëîæåíèÿ íà îñíîâàíèè ñòàòüè 217 ÍÊ ÐÔ,
è ïîäëåæèò íàëîãîîáëîæåíèþ íàëîãîì íà äîõîäû
ôèçè÷åñêèõ ëèö â îáùåóñòàíîâëåííîì ïîðÿäêå ïî
ñòàâêå 13%.

Ïîñîáèå

? Ó÷èòûâàåòñÿ ëè âîçíàãðàæäåíèå, âûïëà÷è-
âàåìîå çà êëàññíîå ðóêîâîäñòâî ïðè èñ÷èñ-

ëåíèè ïîñîáèÿ ïî âðåìåííîé íåòðóäîñïîñîá-
íîñòè?

Ôåäåðàëüíûì çàêîíîì îò 29.12.2006 ¹ 255-
ÔÇ «Îá îáåñïå÷åíèè ïîñîáèÿìè ïî âðåìåííîé
íåòðóäîñïîñîáíîñòè, ïî áåðåìåííîñòè è ðîäàì
ãðàæäàí, ïîäëåæàùèõ îáÿçàòåëüíîìó ñîöèàëüíî-
ìó ñòðàõîâàíèþ» óñòàíîâëåí ïîðÿäîê è óñëîâèÿ
íàçíà÷åíèÿ, èñ÷èñëåíèÿ è âûïëàòû ïîñîáèé ïî
âðåìåííîé íåòðóäîñïîñîáíîñòè, ïî áåðåìåííî-
ñòè è ðîäàì.

Â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòàòü¸é 14 ýòîãî Çàêîíà, ïîñîáèÿ
ïî âðåìåííîé íåòðóäîñïîñîáíîñòè, ïî áåðåìåííîñ-
òè è ðîäàì, êàê è ðàíåå, èñ÷èñëÿþòñÿ èñõîäÿ èç ñðåä-
íåãî çàðàáîòêà çàñòðàõîâàííîãî ëèöà, ðàññ÷èòàííîãî
çà ïîñëåäíèå 12 êàëåíäàðíûõ ìåñÿöåâ, ïðåäøåñòâó-
þùèõ ìåñÿöó íàñòóïëåíèÿ âðåìåííîé íåòðóäîñïî-
ñîáíîñòè, îòïóñêà ïî áåðåìåííîñòè è ðîäàì.

Ïðè ýòîì â çàðàáîòîê, èç êîòîðîãî èñ÷èñëÿþòñÿ ïî-
ñîáèÿ ïî âðåìåííîé íåòðóäîñïîñîáíîñòè, ïî áå-
ðåìåííîñòè è ðîäàì, âêëþ÷àþòñÿ âñå âèäû âûïëàò,
ïðåäóñìîòðåííûõ ñèñòåìîé îïëàòû òðóäà, íà êîòî-
ðûå íà÷èñëÿåòñÿ åäèíûé ñîöèàëüíûé íàëîã.

Â ïîäïóíêòå «ì» ïóíêòà 2 Ïîëîæåíèÿ îá îñîáåííîñ-
òÿõ ïîðÿäêà èñ÷èñëåíèÿ ñðåäíåé çàðàáîòíîé ïëàòû
(óòâ. ïîñòàíîâëåíèåì Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 24 äåêà-
áðÿ 2007 ã. ¹ 922) îïðåäåëåíî, ÷òî äëÿ ðàñ÷¸òà
ñðåäíåãî çàðàáîòêà ó÷èòûâàþòñÿ âñå ïðåäóñìîòðåí-
íûå ñèñòåìîé îïëàòû òðóäà âèäû âûïëàò, ïðèìåíÿå-
ìûå ó ñîîòâåòñòâóþùåãî ðàáîòîäàòåëÿ, íåçàâèñèìî
îò èñòî÷íèêîâ ýòèõ âûïëàò è ÷òî ê òàêèì âûïëàòàì îò-
íîñèòñÿ òàêæå âîçíàãðàæäåíèå çà âûïîëíåíèå
ôóíêöèé êëàññíîãî ðóêîâîäèòåëÿ ïåäàãîãè÷åñêèì
ðàáîòíèêàì ãîñóäàðñòâåííûõ è ìóíèöèïàëüíûõ îá-
ðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé.

Ñëåäîâàòåëüíî, âîçíàãðàæäåíèå çà êëàññíîå ðó-
êîâîäñòâî äîëæíî ó÷èòûâàòüñÿ ïðè èñ÷èñëåíèè
ïîñîáèé ïî âðåìåííîé íåòðóäîñïîñîáíîñòè è ïî
áåðåìåííîñòè è ðîäàì.




