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ÝÔ

Ñðå�è îáðàçîâàòåëü�ûõ ïîëèòèêîâ ýêî�î�è÷åñêè ðàçâèòûõ ñòðà� ðàñïðîñòðà�å�à 
òî÷êà çðå�èÿ î òî�, ÷òî óâåëè÷å�èå ôè�à�ñèðîâà�èÿ îáðàçîâà�èÿ ïðèâå�¸ò
ê óâåëè÷å�èþ îïëàòû ó÷èòåëåé ëèáî à��è�èñòðàòèâ�ûõ ðàñõî�îâ, �î �å ïîâëèÿåò 
�à ðåçóëüòàòèâ�îñòü îáó÷å�èÿ1. 

● финансовые стратегии ● модели школьного управления и финансирования
● прозрачность финансирования школ ● независимое финансирование школ
● градуирование карьеры учителей

Î бразовательными политиками и ис-
следователями определены три фи-
нансовые стратегии, каждая из ко-

торых обладает потенциалом для по-
вышения эффективности и результа-
тивности деятельности школ: поощ-
рительные программы на базе
школы; оплата на основе выявле-
ния компетенций учащихся; ком-
плексные школьные программы.

Поощрительные программы на базе
школы направлены к тому, чтобы
изменить деятельность преподавате-
лей, предоставляя им финансовые
поощрения за конкретные высокие
показатели учебных достижений
учащихся и других результатов их
деятельности, например, посещаемо-
сти или снижения отсева. Так,
в штате Кентукки, США, в 1995 г.
25 млн долларов было распределено
напрямую между 14 100 учителями 

и администраторами в 480 школах
(35% от общего числа школ)2. В штате
Мэриленд вознаграждения меньше
и выдаются конкретным школам, а не
адресно специалистам (в среднем 10%
школ получают такого рода поощрения
ежегодно, например, за статистически
подтверждённый рост достижений уча-
щихся в течение двух лет). Школы
и учителя должны использовать полу-
ченные средства на приобретение обору-
дования и учебных материалов, а не на
заработную плату. 

Такого рода программы относительно
новые, и пока не существует достаточ-
ных данных об их эффективности.
При разработке таких программ необхо-
димо чётко определить, какими показа-
телями измерять деятельность учащихся;
кто получит вознаграждение (учителя,
школы, школьные округа); кто будет

1 Cizek, G.J. Handbook of educational policy. San
Diego, California: AcademicPress, 1999. P. 45. 2 Там же. 



базовых школ Теда Сайзера, Программа
развития школ Комера, Продвинутые
школы Генри Левина и другие модели,
поддержка которых осуществляется Но-
вой американской корпорацией проектиро-
вания школ (New American School Design
Corporation/NAS). Такого рода модели
применяют стратегии индивидуально ори-
ентированного обучения, новые формы
оценивания, широко вовлекают в свою де-
ятельность родителей и сообщество.
В них осуществляются различные подхо-
ды к построению содержания образова-
ния — от направленности на технологиче-
скую подготовку до углублённого изуче-
ния языков или математики. Такие моде-
ли по сравнению с финансированием
обычных школ экономически целесообраз-
ны. Любая школа может внедрять инно-
вационные модели, речь идёт в основном
о перераспределении ресурсов и предо-
ставлении школам большей финансовой
независимости4.

Интересен опыт США, где школы тради-
ционно финансируются через школьные ок-
руга. В последние годы наблюдается тен-
денция разработки моделей школьного уп-
равления и финансирования, что считается
одним из условий повышения качества
обучения и деятельности учащихся. За от-
ход от централизованного финансирования
школ выдвигаются следующие аргументы.
Во-первых, предоставление школам боль-
шей автономии в управлении и финансиро-
вании позволяет принимать более обосно-
ванные решения в интересах учащихся.
Во-вторых, это позволяет проектировать
индивидуально ориентированные програм-
мы обучения, и распределять ресурсы на
них. В-третьих, совместное принятие реше-
ний и разделение ответственности развива-
ют у администраторов, учителей и родите-
лей желание внедрять и поддерживать ин-
новации. В-четвёртых, становится возмож-
ным перераспределение ресурсов, что осо-
бенно важно при создании инновационных

оплачивать эту деятельность (федеральные
программы или бюджет штата); на что будут
использоваться полученные средства. Важно
также, чтобы программы поощрений не при-
вели к сужению содержания образования 
за счёт усиления акцента на подготовке уча-
щихся к тестам или к исключению плохо
успевающих из числа тестируемых. Кроме
того, информация о программах должна быть
открыта и доступна учителям и общественно-
сти. Возникает целый ряд вопросов в связи
с программами поощрений: должны ли учи-
теля нести ответственность за новых уча-
щихся? Каким образом будут учитываться
различия в социально-экономическом статусе
учащихся?

Программы финансирования на основе выяв-
ления уровней компетентности учащихся ста-
вят задачи повысить внутреннюю мотивацию
учителей — через развитие их профессио-
нальных навыков в оказании помощи уча-
щимся, совместную работу с другими учите-
лями, а также внешней мотивации посредст-
вом повышения заработной платы. В рамках
этих программ такие показатели, как опыт
работы учителя, уровень его образования, за-
меняются прямыми показателями его знаний
и умений. Повышение заработной платы на-
прямую зависит от повышения квалификации
в трёх областях: углубление знаний в содер-
жании и методике обучения; развитые навы-
ки в непреподавательской деятельности, на-
пример, разработка учебных планов и про-
грамм и консультирование; сформированные
навыки управления3.

Финансирование на основе комплексного ре-
формирования школы ставит целью совер-
шенствовать деятельность учащихся путём
внедрения на базе школы исследовательских
образовательных программ. Такие концепции
и программы развития школ являются инно-
вационными моделями, зачастую объединён-
ными в профессиональные сети. В США
к их числу относятся, например, Коалиция
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3 См.: Odden, A.R. & Kelley, C. Paying teachers for what
they know and do. Thousand Oaks, CA: Corwin, 1997. 4 Bodilly, S. Lessons from New American Schools scale-

up phase: Prospects for bringing designs to multi ple sites.
Santa Monica, CA: RAND Corporation, 1998.
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моделей. В-пятых, прозрачность финансирова-
ния школ привлекает внимание к проблеме ра-
венства в выделении ресурсов между различ-
ными типами школ. 

Ôèíàíñèðîâàíèå øêîë íàïðÿìóþ 
ñâÿçàíî ñ îöåíèâàíèåì èõ äåÿòåëüíîñòè 

Проблему оценивания образовательных про-
грамм в США относят к 1960-м годам.
Именно в это время во всех 50 штатах
и в тысячах школьных округов были созданы
отделы по оцениванию образовательных про-
грамм, целью которых стало информирование
образовательных политиков о результатах
оценивания для совершенствования внедряе-
мых программ. Всё это привело к появлению
новой профессии — специалиста по оценива-
нию, а также к созданию Общества исследо-
ваний в области оценивания и отделения
в рамках Американской ассоциации исследо-
ваний в области образования по оцениванию
школ и анализу образовательной политики.
Возникли публикации в журналах по оцени-
ванию и анализу образовательной политики,
были написаны учебник по оцениванию и,
наконец, в программы подготовки учителей,
управленческих кадров и специалистов по
связям с общественностью введены спецкур-
сы по теории оценивания.

Аналогичные программы финансирования на
основе результатов деятельности характерны
и при дифференцированной оплате учителей
в США. Часто используется метод оценива-
ния деятельности учителя внешними экспер-
тами по заранее заданному опроснику, осно-
ванному на компетентностном подходе, где
предлагается оценить наличие и степень вы-
раженности определённых компетенций
у учителя. В последние годы введены новые
виды оценивания эффективности деятельнос-
ти учителей и обеспечения на этой основе
возможностей продвижения и повышения за-
работной платы. К примеру, портфолио, до-
кументирующее работу учителя, включает
образцы преподавания — работы учащихся,
планы уроков, разработанные тесты, отзывы
родителей, письменно оформленную рефлек-
сию на свою работу. Сюда также могут вхо-
дить видеозаписи уроков и другой деятель-
ности учителя. 

Региональные центры оценивания распо-
ложены в университетах и школьных
округах. Это позволяет учителям проде-
монстрировать то, что они умеют, в ис-
кусственно созданных условиях класса
под руководством более опытных кол-
лег. Учителя могут читать лекции, раз-
рабатывать планы уроков, давать пояс-
нения старшим коллегам о том, каким
образом они используют различные ме-
тоды и средства обучения. 

Ещё один метод дифференцированного
оценивания деятельности учителей —
градуирование их карьеры, разделение её
на этапы, что позволяет на основе вы-
полнения ряда требований занять более
высокую позицию внутри учительского
корпуса (так называемая «горизонталь-
ная карьера») с более высокой заработ-
ной платой. Как правило, предлагается
четырёх- или пятиступенчатая карьерная
лестница. Одна из моделей включает,
например, позиции «ученичество», «пер-
сонал», «I уровень карьеры», «II уро-
вень карьеры», «III уровень карьеры».
Последний уровень позволяет занять по-
зицию ведущего учителя, участвовать
в оценивании других учителей, прово-
дить консультации по профессионально-
му развитию, и в то же время оставлять
за собой небольшую преподавательскую
нагрузку. 

Форумом Карнеги по образованию
и экономике издан доклад «Подготов-
ленная нация: учителя для ХХI века»,
в котором предлагается ввести четыре
категории для учительской карьеры. Это
«лицензированные учителя», которые по-
лучают лицензию на уровне штата; «сер-
тифицированные учителя», проходящие
национальную сертификацию по профес-
сиональным педагогическим стандартам;
«продвинутые учителя», которые прохо-
дят дополнительные процедуры оценива-
ния их деятельности; «ведущие учите-
ля» — после сложного процесса утверж-
дения они становятся руководителями
в области совершенствования содержания
и методики обучения в своих школах. 



Функция разрешения проблем наиболее
адекватна для стадии внедрения.

Как отмечают эксперты Всемирного Бан-
ка Г. Хантинг, М. Зимельман и М. Год-
фри, оценивание образовательных про-
грамм включает à�àëèç ôó�êöèî�èðîâà-
�èÿ, ðåçóëüòàòîâ è çàòðàò�îñòè ïðî-
ãðà��û. Если оценивание проводится как
часть текущего мониторинга, его целью
становится выработка путей совершенст-
вования программы (например, через пе-
ресмотр содержания образования или уп-
равления) или выработка решений о про-
должении, расширении или дублировании
программы. Если оценивание проводится
в конце образовательной программы, оно
направлено на выяснение её успешности
или недостатков, выработку рекомендаций
для последующей деятельности. 

Для проведения оценивания важна сущ-
ность образовательной программы, её за-
дачи: определены ли задачи программы
в терминах эффективности или равенства?
Кроме того, важно, с чьих позиций про-
водится оценивание. 

Оценивание отдельного учебного курса —
это прямой тип анализа образовательных
программ. В данном случае легко опреде-
лить затраты и преимущества. Оценива-
ние деятельности образовательного учреж-
дения — более комплексная задача, пре-
дусматривающая использование системно-
го подхода. 

Определение задач программы — важный
шаг оценивания. Некоторые программы
определяют их в терминах академической
деятельности, что невозможно измерить
лишь при помощи теста или экзаменов,
поскольку происходят изменения в навы-
ках, отношениях, умениях, когнитивном
развитии учащихся. Другие программы
ставят своими задачами развитие у уча-
щихся определённых навыков и их успеш-
ное трудоустройство после окончания
учебного заведения. В этом случае слож-
ность представляет измерение изменений,
произошедших в моральном самочувствии

Ïðîáëåìû

Несмотря на быстрое развитие теории
и практики оценивания образовательных про-
грамм в США и экономически развитых ев-
ропейских странах, в этой области по-преж-
нему много проблем. Так, зачастую образо-
вательные политики в недостаточной мере
используют данные оценивания при принятии
решений. Критических замечаний заслужива-
ет качество оценивания. Выражается сомне-
ние в способности оценивания влиять на
принятие образовательных решений на раз-
личных уровнях. В этой связи в образова-
тельной теории США возникло новое на-
правление — изучение взаимосвязи между
педагогическими исследованиями и образова-
тельной политикой на федеральном и регио-
нальном уровнях. Его цель — выявить, ка-
ким образом исследования и оценивание вно-
сят вклад в принятие решений в области об-
разования. 

Согласно концептуальной модели, образова-
тельные политики могут получать новые
идеи, формировать новые подходы и иное
видение проблемы на основе результатов ис-
следований и оценивания. Отмечается, что
решения в области образовательной политики
должны надстраиваться на личный опыт, ин-
формацию о финансовом аудите, мнения об-
щественности, национальные ценности. Ре-
зультаты оценивания должны логически до-
полнять знания принимающих решений и об-
щества в целом. 

А. Клемперер, Х. Тисенс и Ф. Кайзер раз-
личают просветительскую, политическую
и разрешающую функции педагогического
исследования и оценивания образовательных
программ. Ими выделены соответствия функ-
ций оценивания различным стадиям развития
образовательных программ. Так, в частности,
просветительские функции исследования
и оценивания применяются на стадии разра-
ботки образовательной программы или поли-
тического процесса в области образования.
Политическая функция применима на стадии
принятия решений в области образования.
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участников. Кроме того, эффективность проек-
та может быть определена с точки зрения не-
прямых или скрытых воздействий, например,
участие меньшинств или групп риска в про-
грамме. В этом случае говорят о преобладании
задач равенства программы. Необходимо чётко
установить задачи программы до того, как бу-
дут разработаны критерии оценивания. 

Ñ ÷üåé òî÷êè çðåíèÿ 
ïðîâîäèòñÿ îöåíèâàíèå

С точки зрения нации, государства, общества
в целом? С точки зрения оценивающей орга-
низации? С точки зрения донорской организа-
ции, которая оплачивает оценивание? С точки
зрения непосредственных участников процесса
оценивания? 

В таблице 1 представлен образец проверочного
листа, который используется при оценивании
профильного обучения (разработан экспертами
Всемирного Банка)5.

Оценивание эффективности деятельности учеб-
ного учреждения подразумевает анализ содер-
жания учебных курсов, методов обучения, ка-
чественного состава преподавателей, адекватно-
сти использования имеющихся ресурсов и обо-
рудования, эффективности управления, взаимо-
связей учебного заведения с местным сообще-
ством и социальными партнёрами. Такого рода
оценивание — важный инструмент управления,
как для директора школы, так и для органов
управления образованием. Это особенно важно
в период расширения образовательного учреж-
дения или внедрения инноваций, а также
в случае выявления недостатков в его деятель-
ности. Оценивание также предоставляет основу
для сравнения деятельности образовательного
учреждения с другими учебными заведениями.

Оценивание эффективности требует субъек-
тивных суждений, а также количественного
анализа. Процесс оценивания начинается
с определения ключевых факторов, важных
для определения эффективности системы. 

Таблица 1

Èíñòðóêöèè: Ïðîñòàâüòå çíàê +
â ñîîòâåòñòâóþùåé êîëîíêå

À. Ýòàïû îöåíèâàíèÿ

1. Ïðîìåæóòî÷íûé

2. Çàâåðøàþùèé 

3. Äðóãîå (ðåãóëÿðíûé èëè ïåðèîäè÷åñêèé)

Á. Îïèñàíèå ïðîåêòà

1. Ìàñøòàá 

à. Öåëîñòíàÿ ñèñòåìà

á. Ìíîãîïðîôèëüíîå ó÷åáíîå çàâåäåíèå

â. Îäíîïðîôèëüíîå ó÷åáíîå çàâåäåíèå

ã. Îòäåëüíûé ó÷åáíûé êóðñ

2. Äëèòåëüíîñòü îáó÷åíèÿ

à. Äëèòåëüíîå

á. Êðàòêîñðî÷íîå

3. Íàïðàâëåííîñòü

à. Ïðåäïðîôèëüíàÿ ïîäãîòîâêà

á. Ïðîôèëüíàÿ ïîäãîòîâêà 

Â. Öåëè ïðîåêòà

1. Ýôôåêòèâíîñòü

à. Àêàäåìè÷åñêàÿ äåÿòåëüíîñòü

á. Ïðîôèëüíàÿ ïîäãîòîâêà

â. Îðèåíòàöèÿ íà ïðîäîëæåíèå îáó÷åíèÿ

ã. Ïîäãîòîâêà ê çàíÿòîñòè 

â. Ñêðûòûå öåëè

2. Ðàâåíñòâî

Ã. Ïîçèöèÿ 

1. Ãîñóäàðñòâî èëè îáùåñòâî

2. Äîíîðñêàÿ îðãàíèçàöèÿ

3. Ìåñòíîå ñîîáùåñòâî

4. Îðãàíèçàöèÿ

5. Ó÷àùèéñÿ 

5
Hunting, G., Zymelman, M., Godfrey, M. Evaluating voca-

tional training programs: A practical guide. Washington, D.C.:
The International Bank for Reconstruction and Development/ 
The World Bank, 1986. Р.5.



Ïîÿñíåíèÿ ê ïðîâåðî÷íîìó ëèñòó 
äëÿ îöåíèâàíèÿ ýôôåêòèâíîñòè
äåÿòåëüíîñòè îáðàçîâàòåëüíîãî

ó÷ðåæäåíèÿ

Качественное оценивание

Уровень, содержание, качество обучения
и соответствие установленным требо-
ваниям (стандартам)
● формат и содержание учебных планов
и программ;
● внедрение учебных курсов: процесс
обучения, методика, используемое учебно-
методическое обеспечение;
● схема экзаменов или тестирования, со-
держание и проведение тестирования
и экзаменов (других форм оценивания).

Учащиеся
● методика отбора при поступлении;
● психологическое консультирование, рабо-
та по планированию и развитию карьеры;
● отношения между учащимися и препо-
давателями.

Персонал и развитие персонала
● политика работы с персоналом, зара-
ботные платы и условия труда;
● отбор и квалификации сотрудников;
● количество и качество состава учителей,
текучесть кадров;
● количество, качество и заработные пла-
ты вспомогательных работников;
● планы сотрудников по развитию карье-
ры, их профессиональная подготовка
и повышение квалификации.

Материальные ресурсы
● вид, области и расположение ресурсов;
● помещения, услуги и содержание зданий;
● тип и соответствие требованиям обору-
дования;
● использование оборудования, его содер-
жание и ремонт;
● замена и обновление оборудования.

Организация и управление
● планы развития и цели учебного учреж-
дения;
● организационная структура и обязанности;

Это осуществляется при помощи наблюде-
ния за учебным процессом, с целью оцени-
вания методики и качества обучения; анали-
за результатов экзаменов и тестирования,
которые свидетельствуют о внутренней эф-
фективности, при этом также должно выяв-
ляться качество и методы тестирования
и экзаменов.

Важный фактор определения эффективнос-
ти — состав преподавателей. При этом оце-
ниваются процедура приёма на работу, на-
значений на должность, продвижения препо-
давателей, их заработная плата и другие ус-
ловия работы. Оценивается качество подго-
товки преподавательского состава, определя-
ется необходимость повышения квалифика-
ции, что возможно осуществить посредством
изучения личных дел, наблюдения за дея-
тельностью учителей. 

Отдельно оценивается адекватность исполь-
зования материальных ресурсов (помеще-
ний, оборудования, учебных материалов).
Выясняется чрезмерное использование или
недоиспользование ресурсов. Для этого
проводится и качественное, и количествен-
ное оценивание. Количественное оценивание
ориентируется на выявление размера поме-
щений, стоимости оборудования и др., ис-
пользуя нормативы. 

Эффективность управления учебным заведе-
нием оценивается через выявление организа-
ционной структуры и стиля управления, осо-
бенностей деятельности руководителей. Здесь
возможно применение качественных сужде-
ний, но они должны соотноситься с другими
ключевыми факторами. 

Сотрудниками Всемирного Банка разработа-
ны специальные проверочные листы, которые
рекомендуется использовать при оценивании
деятельности образовательного учреждения.
Образец такого листа приведён в таблице 2.
В качестве примера дадим пояснения к про-
верочному листу.
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● информационные системы управления: нали-
чие и использование;
● стиль и эффективность управления.

Взаимосвязь с местным сообществом и со-
циальными партнёрами
● формы взаимосвязи.

Количественное оценивание

Уровень движения учащихся 
● уровень приёма в учебное заведение;
● уровень отсева;
● уровень отставания учащихся, не сдавших
экзамены и не прошедших тестирование;
● уровень успешно прошедших тестирование
и сдавших экзамены.

Деятельность учащихся (Индексы эффек-
тивности)
● соотношение поступивших в учебное заведе-
ние и успешно закончивших его.

Персонал
● отношение количества учащихся к ко-
личеству преподавателей (по программам
обучения и в целом для школы);
● средний размер класса;
● средняя нагрузка учителя.

Использование помещений 
● средняя площадь учебных помещений;
● средняя площадь вспомогательных по-
мещений (библиотека и др.);
● показатель использования помещений.

Затратность
● размер заработной платы персонала
как процент от общих затрат;
● стоимость учебных материалов на
учащегося в год;
● содержание помещений и оборудования
как процент от капитальной стоимости.

Таблица 2

Ëèñò îöåíèâàíèÿ ýôôåêòèâíîñòè îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ: êà÷åñòâåííîå îöåíèâàíèå

Èíñòðóêöèè. Èñïîëüçóåòñÿ øåñòèçíà÷íàÿ øêàëà îöåíèâàíèÿ:

1 — ïîëíîñòüþ óäîâëåòâîðèòåëüíî;

2— â öåëîì óäîâëåòâîðèòåëüíî, åñòü âîçìîæíîñòü ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ;

3 — ïðèåìëåìî, íóæäàåòñÿ â ñîâåðøåíñòâîâàíèè â íåêîòîðûõ àñïåêòàõ, íå áîëüøèõ è íå ñðî÷íûõ;

4 — ìåíåå, ÷åì ïðèåìëåìî, íóæäàåòñÿ â ñîâåðøåíñòâîâàíèè â çíà÷èòåëüíîì ðàçìåðå, íî íå ñðî÷íî;

5 — â öåëîì íå óäîâëåòâîðèòåëüíî, òðåáóåòñÿ âíèìàíèå;

6 — ïîëíîñòüþ íåóäîâëåòâîðèòåëüíî, íóæäàåòñÿ â ñðî÷íîì âíèìàíèè è ñîâåðøåíñòâîâàíèè.

Â íåêîòîðûõ âîïðîñàõ íåîáõîäèìî âûáðàòü ìåæäó «äà» è «íåò».

Ñîäåðæàíèå è êà÷åñòâî ó÷åáíûõ êóðñîâ

1. Íàñêîëüêî óäîâëåòâîðèòåëüíî ïîñòàâëåíû öåëè è çàäà÷è ó÷åáíîãî êóðñà? 1 2 3 4 5 6

2. Èìååòñÿ ëè ÷¸òêîå è äåòàëüíîå îïèñàíèå:

Âðåìåíè, îòâîäèìîãî íà èçó÷åíèå ïðåäìåòà? Äà Íåò

Âðåìåíè, îòâîäèìîãî íà äåÿòåëüíîñòü ó÷àùåãîñÿ? Äà Íåò

Ñîäåðæàíèÿ ó÷åáíûõ ïðåäìåòîâ? Äà Íåò

Çàäà÷ îáó÷åíèÿ? Äà Íåò

Âèäîâ äåÿòåëüíîñòè? Äà Íåò

3. Íàñêîëüêî õîðîøî ñîäåðæàíèå ó÷åáíûõ ïëàíîâ è ïðîãðàìì ñîîòâåòñòâóåò 
ïîñòàâëåííûì öåëÿì? 1 2 3 4 5 6
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4. Åñëè îòâåòû âûøå áûëè 4, 5, 6 áàëëîâ, îïðåäåëèòå îñíîâíûå òðóäíîñòè:

Ñëèøêîì ìíîãî òåîðèè

Ñëèøêîì ìàëî òåîðèè

Ñîäåðæàíèå îáó÷åíèÿ íå ñîîòâåòñòâóåò òðåáîâàíèÿì

Äðóãîå (ïåðå÷èñëèòå) 

5. Âêëþ÷àåò ëè èçó÷åíèå êóðñà ïðîåêòíóþ äåÿòåëüíîñòü ó÷àùèõñÿ? Äà Íåò

Êîììåíòàðèè

Îáùåå îöåíèâàíèå 1 2 3 4 5 6

Êà÷åñòâî ñîäåðæàíèÿ îáó÷åíèÿ, ó÷åáíûõ ïëàíîâ è ïðîãðàìì

1. Â ñâÿçè ñ çàäà÷àìè êóðñà:

Íàñêîëüêî õîðîøî ó ó÷àùèõñÿ ôîðìèðóþòñÿ ñîîòâåòñòâóþùèå óìåíèÿ? 1 2 3 4 5 6

Íàñêîëüêî õîðîøî ðàñêðûâàþòñÿ òåîðåòè÷åñêèå òåìû? 1 2 3 4 5 6

Íàñêîëüêî õîðîøî îñóùåñòâëÿåòñÿ êîîðäèíàöèÿ ïðàêòè÷åñêèõ óìåíèé è òåîðåòè÷åñêèõ çíàíèé? 1 2 3 4 5 6

2. Íàñêîëüêî ðàçâèòû ìåæïðåäìåòíûå ñâÿçè ìåæäó ðàçëè÷íûìè êîìïîíåíòàìè ó÷åáíîãî êóðñà? 1 2 3 4 5 6

3. Åñëè îòâåòû âêëþ÷àþò 4, 5, 6, îòìåòüòå îñíîâíûå òðóäíîñòè

Êîììåíòàðèè

Îáùåå îöåíèâàíèå

Ïåðåñìîòð è ñîâåðøåíñòâîâàíèå ñîäåðæàíèÿ îáó÷åíèÿ, ó÷åáíûõ ïëàíîâ è ïðîãðàìì

1. Ïåðåñìàòðèâàþòñÿ ëè è ñîâåðøåíñòâóþòñÿ ëè ó÷åáíûå ïëàíû è ïðîãðàììû íà ðåãóëÿðíîé îñíîâå? Äà Íåò

2. Ñêîëüêî ëåò ïðîøëî ñî âðåìåíè ïîñëåäíåãî èçìåíåíèÿ?

3. Ó÷àñòâóþò ëè â ðàçðàáîòêå è âåðèôèêàöèè êóðñîâ ñîöèàëüíûå ïàðòí¸ðû? Äà Íåò

4. Óñòàíàâëèâàåòñÿ ëè îáðàòíàÿ ñâÿçü ñ âûïóñêíèêàìè îòíîñèòåëüíî ñîäåðæàíèÿ èçó÷åííûõ êóðñîâ? Äà Íåò

Êîììåíòàðèè

Îáùåå îöåíèâàíèå

Ìåòîäû îáó÷åíèÿ

1. Íà îñíîâå íàáëþäåíèÿ ïîñòàâüòå áàëëû:

Èñïîëüçîâàíèå ó÷åáíûõ ìàòåðèàëîâ, ïîñîáèé è äð. 1 2 3 4 5 6

Îáåñïå÷åíèå ó÷àùèõñÿ ðàçäàòî÷íûìè ìàòåðèàëàìè 1 2 3 4 5 6

Êà÷åñòâî ðàáîòû ó÷àùèõñÿ 1 2 3 4 5 6

2. Åñëè ðàññìàòðèâàòü äåÿòåëüíîñòü ó÷àùèõñÿ îòäåëüíî:

Íàñêîëüêî óäîâëåòâîðèòåëüíî êà÷åñòâî äåÿòåëüíîñòè ó÷àùèõñÿ 1 2 3 4 5 6

Îáú¸ì è êîëè÷åñòâî âûïîëíåííûõ ðàáîò óäîâëåòâîðèòåëüíû? 1 2 3 4 5 6

Êîììåíòàðèè

Îáùåå îöåíèâàíèå 1 2 3 4 5 6
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Ýêçàìåíû è îöåíèâàíèå

1. Èìååòñÿ ëè ÷¸òêîå îïèñàíèå ýêçàìåíàöèîííîé ñõåìû? Äà Íåò

2. Íàñêîëüêî õîðîøî ñõåìà ýêçàìåíîâ è òåñòèðîâàíèÿ ñîîòâåòñòâóåò çàäà÷àì êóðñà? 1 2 3 4 5 6

3. Íàñêîëüêî óäîâëåòâîðèòåëüíà ìåòîäèêà âûâåäåíèÿ ðåçóëüòàòîâ îöåíèâàíèÿ? 1 2 3 4 5 6

4. Íàñêîëüêî óäîâëåòâîðèòåëüíû óñëîâèÿ äëÿ íåïðåðûâíîãî îöåíèâàíèÿ? 1 2 3 4 5 6

Êîììåíòàðèè

Îáùåå îöåíèâàíèå 1 2 3 4 5 6

Ó÷àùèåñÿ è ïðåïîäàâàòåëè

Ïîñòóïëåíèå è îòáîð

1. Ñîîòâåòñòâóåò ëè ïðîöåññ îòáîðà çàäà÷àì êóðñà? Äà Íåò

2. Íàñêîëüêî óäîâëåòâîðèòåëåí êà÷åñòâåííûé ñîñòàâ ó÷àùèõñÿ ïî ñðàâíåíèþ ñ çàäà÷àìè êóðñà? 1 2 3 4 5 6

Êîììåíòàðèè

Îáùåå îöåíèâàíèå 1 2 3 4 5 6

Ïñèõîëîãè÷åñêîå êîíñóëüòèðîâàíèå è ðàáîòà ïî ïëàíèðîâàíèþ è ðàçâèòèþ êàðüåðû

1. Ñóùåñòâóåò ëè ðàçðàáîòàííàÿ ñõåìà ïî êîíñóëüòèðîâàíèþ ó÷àùèõñÿ è ïðåïîäàâàòåëåé 
ïî ðàçëè÷íûì âîïðîñàì? Äà Íåò

2. Óäîâëåòâîðèòåëüíà ëè îðãàíèçàöèÿ êîíñóëüòèðîâàíèÿ ó÷àùèõñÿ ïî âîïðîñàì èõ ïðîãðåññà 
â îáó÷åíèè? 1 2 3 4 5 6

3. Èìååòñÿ ëè ðàçðàáîòàííàÿ ñèñòåìà êîíñóëüòèðîâàíèÿ ïî âîïðîñàì ïëàíèðîâàíèÿ 
è ðàçâèòèÿ êàðüåðû? Äà Íåò

4. Èìååòñÿ ëè ðàçðàáîòàííàÿ ñèñòåìà ðàáîòû ñ âûïóñêíèêàìè? Äà Íåò

Êîììåíòàðèè

Îáùåå îöåíèâàíèå 1 2 3 4 5 6

Îòíîøåíèÿ ìåæäó ó÷àùèìèñÿ è ïðåïîäàâàòåëÿìè

1. ßâëÿþòñÿ ëè îòíîøåíèÿ ìåæäó ó÷àùèìèñÿ è ó÷èòåëÿìè óäîâëåòâîðèòåëüíûìè? Äà Íåò

Êîììåíòàðèè (òàêæå èñïîëüçóéòå äàííûå èíòåðâüþ ñ ó÷èòåëÿìè è ó÷àùèìèñÿ)

Îáùåå îöåíèâàíèå 1 2 3 4 5 6

Ïåðñîíàë è ðàçâèòèå ïåðñîíàëà

Ïîëèòèêà ïî ðàçâèòèþ ïåðñîíàëà

1. Êàêîâà åæåíåäåëüíàÿ íàãðóçêà ó÷èòåëåé, â ÷àñàõ?

2. Óäîâëåòâîðèòåëüíàÿ ëè íàãðóçêà ó÷èòåëåé, ó÷èòûâàÿ, ÷òî èì íåîáõîäèìî âðåìÿ íà ïîäãîòîâêó? Äà Íåò

3. Ýêâèâàëåíòíû ëè çàðàáîòíûå ïëàòû ó÷èòåëåé ñðåäíåé çàðàáîòíîé ïëàòå? Äà Íåò

4. Óäîâëåòâîðèòåëüíû ëè óñëîâèÿ òðóäà? Äà Íåò

5. Èìååòñÿ ëè óäîâëåòâîðèòåëüíàÿ ñõåìà ãðàäàöèè ó÷èòåëåé â çàâèñèìîñòè îò èõ îïûòà, 
êâàëèôèêàöèè è îáÿçàííîñòåé? Äà Íåò



Êîììåíòàðèè

Îáùåå îöåíèâàíèå 1 2 3 4 5 6

Îòáîð è êâàëèôèêàöèè ïåðñîíàëà

1. Ïî îòíîøåíèþ ê çàäà÷àì ó÷åáíûõ êóðñîâ êâàëèôèêàöèè è îïûò ó÷èòåëåé:

Óäîâëåòâîðèòåëüíû? Äà Íåò

Îòíîñèòåëüíû? Äà Íåò

2. Íàñêîëüêî îïûòíû ó÷èòåëÿ â îáëàñòè:

òåîðåòè÷åñêîé ïîäãîòîâêè? 1 2 3 4 5 6

Ïîäãîòîâêè â îáëàñòè ìåòîäèêè ïðåïîäàâàíèÿ? 1 2 3 4 5 6

3. Óäîâëåòâîðèòåëüíû ëè óñëîâèÿ ïðîäâèæåíèÿ? Äà Íåò

4. Èìååòñÿ ëè ðåçåðâ êàäðîâ? Äà Íåò

5. Îáîñíîâàíà ëè òåêó÷åñòü êàäðîâ? Äà Íåò

Êîììåíòàðèè

Îáùåå îöåíèâàíèå 1 2 3 4 5 6

Ðàçâèòèå è ïîäãîòîâêà ïåðñîíàëà

1. Èìååòñÿ ëè óäîâëåòâîðèòåëüíûé ïëàí ðàçâèòèÿ ïåðñîíàëà? Äà Íåò

2. Èìåþòñÿ ëè óñëîâèÿ äëÿ ïîâûøåíèÿ êâàëèôèêàöèè ó÷èòåëåé? Äà Íåò

Êîììåíòàðèè

Îáùåå îöåíèâàíèå 1 2 3 4 5 6

Âñïîìîãàòåëüíûé ïåðñîíàë

1.  ßâëÿåòñÿ ëè óðîâåíü êâàëèôèêàöèè âñïîìîãàòåëüíîãî ïåðñîíàëà óäîâëåòâîðèòåëüíûì? Äà Íåò

2. Äîñòàòî÷íî ëè êàäðîâ âñïîìîãàòåëüíîãî ïåðñîíàëà? Äà Íåò

3. Àäåêâàòåí ëè óðîâåíü îïëàòû äëÿ ïðèâëå÷åíèÿ êàäðîâ? Äà Íåò

4. Íàñêîëüêî êâàëèôèöèðîâàí è îïûòåí âñïîìîãàòåëüíûé ïåðñîíàë? 1 2 3 4 5 6

Êîììåíòàðèè

Îáùåå îöåíèâàíèå 1 2 3 4 5 6

Ìàòåðèàëüíûå ðåñóðñû

1. ßâëÿåòñÿ ëè êîëè÷åñòâî è êà÷åñòâî èñïîëüçóåìûõ ïîìåùåíèé óäîâëåòâîðèòåëüíûì? 1 2 3 4 5 6

2. Àäåêâàòíû ëè ïðåäîñòàâëÿåìûå óñëóãè? 1 2 3 4 5 6

3. Ñîäåðæàòñÿ ëè çäàíèÿ è îáîðóäîâàíèå â óäîâëåòâîðèòåëüíîì ñîñòîÿíèè? 1 2 3 4 5 6

4. Â óäîâëåòâîðèòåëüíîì ëè ñîñòîÿíèè ñèñòåìû áåçîïàñíîñòè? 1 2 3 4 5 6

5. Â óäîâëåòâîðèòåëüíîì ëè ñîñòîÿíèè âåíòèëÿöèÿ è îñâåùåíèå? 1 2 3 4 5 6

6. Íàñêîëüêî óäîâëåòâîðèòåëüíî èñïîëüçîâàíèå êëàññíûõ êîìíàò, êàáèíåòîâ è ìàñòåðñêèõ? 1 2 3 4 5 6

Òàòüÿíà Íîâèêîâà, Åëåíà Ôåäîòîâà.  Ýôôåêòèâíîñòü îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì 
â àñïåêòå çàòðàò íà îáðàçîâàíèå 
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7. Íàñêîëüêî ñîâðåìåííî è àäåêâàòíî èñïîëüçóåìîå îáîðóäîâàíèå? 1 2 3 4 5 6

8. Íàñêîëüêî óäîâëåòâîðèòåëüíà ïðîãðàììà çàìåíû îáîðóäîâàíèÿ? 1 2 3 4 5 6

9. Íàñêîëüêî óäîâëåòâîðèòåëüíî èñïîëüçîâàíèå îáîðóäîâàíèÿ? 1 2 3 4 5 6

10. Íàñêîëüêî óäîâëåòâîðèòåëüíà ïðîãðàììà ñîäåðæàíèÿ îáîðóäîâàíèÿ? 1 2 3 4 5 6

Êîììåíòàðèè

Îáùåå îöåíèâàíèå 1 2 3 4 5 6

Îðãàíèçàöèÿ è óïðàâëåíèå

Öåëè è ïëàíû

1. Íàñêîëüêî ÿñíî îïðåäåëåíû çàäà÷è ó÷ðåæäåíèÿ? 1 2 3 4 5 6

2. Â êàêîé ñòåïåíè ïëàí ðàçâèòèÿ ó÷ðåæäåíèÿ îõâàòûâàåò:

ðàçâèòèå ñîäåðæàíèÿ îáó÷åíèÿ 1 2 3 4 5 6

íàáîð ó÷àùèõñÿ 1 2 3 4 5 6

ðàçâèòèå ïåðñîíàëà 1 2 3 4 5 6

ìàòåðèàëüíûå ðåñóðñû 1 2 3 4 5 6

êàïèòàëüíûå è òåêóùèå ðàñõîäû 1 2 3 4 5 6

3. Îáíîâëÿþòñÿ ëè ïëàíû ðåãóëÿðíî è ïðîâîäèòñÿ ëè ìîíèòîðèíã èõ ðåàëèçàöèè? Äà Íåò

4. Íàñêîëüêî ýôôåêòèâíà ñèñòåìà ìîíèòîðèíãà âíåäðåíèÿ ïðîãðàììû ðàçâèòèÿ ó÷ðåæäåíèÿ 1 2 3 4 5 6

Êîììåíòàðèè

Îáùåå îöåíèâàíèå 1 2 3 4 5 6

Îðãàíèçàöèîííàÿ ñòðóêòóðà

1. Íàñêîëüêî ÿñíî è ÷¸òêî îïðåäåëåíà îðãàíèçàöèîííàÿ ñòðóêòóðà? 1 2 3 4 5 6

2. Èìååòñÿ ëè îáùåñòâåííîå óïðàâëåíèå? Äà Íåò

Êîììåíòàðèè

Îáùåå îöåíèâàíèå 1 2 3 4 5 6

Èíôîðìàöèîííûå ñèñòåìû

1. Íàñêîëüêî àäåêâàòíà è ãîòîâà ê ïðèìåíåíèþ èíôîðìàöèÿ î:

íàáîðå ó÷àùèõñÿ? 1 2 3 4 5 6

äåÿòåëüíîñòè ó÷àùèõñÿ è ó÷èòåëåé? 1 2 3 4 5 6

èñïîëüçîâàíèè ðåñóðñîâ? 1 2 3 4 5 6

äîõîäàõ è ðàñõîäàõ? 1 2 3 4 5 6

2. Èñïîëüçóåòñÿ ëè ýòà èíôîðìàöèÿ ïðè ïðèíÿòèè ðåøåíèé? Äà Íåò

Êîììåíòàðèè

Îáùåå îöåíèâàíèå



4. Проведение оценивания требует особо-
го внимания к результатам и в то же вре-
мя к опыту, который приводит к получе-
нию результатов.

5. Оценивание работает в лучшей степени,
если оно постоянное, а не эпизодическое.

6. Оценивание способствует большему
совершенствованию образовательных про-
грамм, если в нём участвуют разнообраз-
ные представители образовательного сооб-
щества.

7. Оценивание более ценно, если оно на-
чинается с выявления полезности приме-
нения образовательной программы и под-
нимает вопросы, которым обычно уделяет-
ся недостаточно внимания.

8. Оценивание способствует модерниза-
ции образовательных программ, если оно
является частью широкомасштабных изме-
нений в образовании.

9. Посредством оценивания работники
образования выполняют свои обязанности
перед учащимися и общественностью. ÍÎ

На основе проверочных листов составляются
профили образовательных учреждений, кото-
рые используются для сравнения их деятель-
ности и для оценки эффективности внедряе-
мых образовательных программ.

Äåâÿòü ïðèíöèïîâ îöåíèâàíèÿ

Эти принципы разработаны форумом оцени-
вания Американской ассоциации высшего
образования:

1. Оценивание обучения должно начинаться
с определения образовательных ценностей.

2. Оценивание эффективно, когда оно отра-
жает понимание обучения как многомерного
интегрированного процесса, проявляющегося
через деятельность на протяжении опреде-
лённого времени.

3. Качество оценивания выше, когда програм-
мы имеют чёткие цели.

Òàòüÿíà Íîâèêîâà, Åëåíà Ôåäîòîâà.  Ýôôåêòèâíîñòü îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì 
â àñïåêòå çàòðàò íà îáðàçîâàíèå 

Ñòèëü è ýôôåêòèâíîñòü óïðàâëåíèÿ

1. Íàñêîëüêî õîðîøî ïåðñîíàë äåìîíñòðèðóåò ïîíèìàíèå öåëåé è çàäà÷ ó÷ðåæäåíèÿ? 1 2 3 4 5 6

2. Íàñêîëüêî õîðîøî ó÷àùèåñÿ äåìîíñòðèðóþò ïîíèìàíèå öåëåé è çàäà÷ ó÷ðåæäåíèÿ? 1 2 3 4 5 6

3. Êàêîâî ñîñòîÿíèå äèñöèïëèíû â ó÷ðåæäåíèè? 1 2 3 4 5 6

4. Â öåëîì, íàñêîëüêî õîðîøî îñóùåñòâëÿåòñÿ óïðàâëåíèå ó÷ðåæäåíèåì? 1 2 3 4 5 6

Êîììåíòàðèè

Îáùåå îöåíèâàíèå




