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ÑÒ

Îïûò çàðóáåæ�ûõ ñòðà� ïîêàçûâàåò, ÷òî ïðàêòè÷åñêàÿ ðåàëèçàöèÿ
îáðàçîâàòåëü�ûõ ðåôîð� â àáñîëþò�î� áîëüøè�ñòâå ñëó÷àåâ âñòðå÷àåò �âà
ïðåïÿòñòâèÿ: �å�îñòàòîê ðåñóðñîâ è îòñóòñòâèå �åõà�èç�îâ, ñïîñîá�ûõ çàïóñòèòü
ðåôîð�û â �åéñòâèå. �îïîë�èòåëü�ûå ôè�à�ñîâûå âîç�îæ�îñòè è à�åêâàò�ûå
�åõà�èç�û ðåàëèçàöèè îáðàçîâàòåëü�ûõ ðåôîð� ïîÿâëÿþòñÿ òîëüêî â ðåçóëüòàòå
�àñøòàá�ûõ ñîöèàëü�î-ýêî�î�è÷åñêèõ ïðåîáðàçîâà�èé, áåç êîòîðûõ ñåðü¸ç�ûå
èç�å�å�èÿ â îáëàñòè îáðàçîâà�èÿ îáðå÷å�û îñòàâàòüñÿ áëàãè�è �à�åðå�èÿ�è.

● социально-экономические преобразования ● управление образованием
● образовательные стандарты ● структура высшего образования
● аттестация ● институциональное проектирование
● национальное образование ● американская система среднего образования

Ðåôîðìû 

В реализации реформ чётко просмат-
риваются общие тенденции, присущие
многим странам и регионам. Главные
из них: децентрализация и демократи-
зация управления; расширение автоно-
мии высших учебных заведений с од-
новременным усилением их подотчёт-
ности перед обществом; движение
в сторону рыночных моделей органи-
зации, управления и финансирования
образования с учётом требований
XXI века.

В рамках общих тенденций очевидны:

● Чёткое разграничение в законода-
тельном порядке функций и ответст-
венности между различными уровня-
ми управления образованием: общего-
сударственным, региональным, муни-
ципальным и институциональным.

С повышением роли образования в обес-
печении устойчивого развития и конку-
рентоспособности государств на мировых
рынках усиливается роль общегосударст-
венных органов управления в выработке
стратегии и политики развития образова-
ния, координации усилий и ресурсов, не-
обходимых для нормального функциони-
рования образовательных систем. Все
другие управленческие функции делегиру-
ются низшим эшелонам власти в соответ-
ствии с предписанными им законами,
обязанностями и правами.

● Обучение детей в начальных школах
подавляющего числа зарубежных стран
начинается с 5–6-летнего возраста.

● В ряде стран увеличена продолжитель-
ность обязательного и полного среднего
образования. В 169 странах мира



следующий — высшее профессиональное
образование. Степени бакалавра и магистра
были введены даже в странах, где системы
образования устойчиво функционировали по
своим национальным схемам на протяжении
нескольких столетий, — Германии, Италии,
Бельгии, Швеции и других.

Существенно обновилось содержание сред-
него и высшего профессионального образо-
вания, направленное на стандартизацию
учебных планов образовательных программ;
введены системы образовательных кредитов
(зачётных единиц) для обеспечения акаде-
мической мобильности студентов. В рамках
Болонского процесса европейская система
зачётного перевода введена в Германии,
Нидерландах, Бельгии, Италии; другие ви-
ды системы зачётных единиц — в Японии,
Канаде, Венгрии и других странах.

Смещены акценты в деятельности управ-
ленческих структур всех уровней образова-
ния с административно организационных
вопросов на проблемы качества обучения
и научно-исследовательской работы, быст-
рое реагирование систем образования на
изменяющиеся потребности в обществе.
Большое внимание поддержанию высокого
качества образования уделяют правитель-
ственные органы Франции, Германии,
Великобритании, Канады.

Ôèíàíñèðîâàíèå îáðàçîâàíèÿ 

Система финансирования образования пре-
вращается в мощный экономический рычаг
управления. Во многих странах принята
концепция многоканального финансирования
(государственный бюджет, бюджеты регио-
нальных и муниципальных органов, доходы
от оказываемых вузами услуг и их коммер-
ческой деятельности, плата за обучение.

При модернизации систем образования:
● стипендии и гранты заменяются студен-
ческими займами, которые выдаются под
гарантии государства; вводится принцип
смешанного финансирования государствен-
ных и частных вузов; 

(около 80%) продолжительность полного
среднего образования составляет 12 лет и бо-
лее, в 46 странах — 13 лет (например,
в Чехии, Румынии), в Туркмении — 9 лет,
Монголии — 10 лет.

● Вводятся новые образовательные стандарты
для уровней начального и полного среднего
образования.

● Во многих странах (например, в Нидерлан-
дах, Австралии и Таджикистане) начальное
профессиональное образование интегрируется
с полным средним, а среднее профессиональ-
ное — с высшим образованием.

Общее полное среднее образование продолжает
выполнять двойную задачу: готовить к поступ-
лению в вузы, вступлению в активную жизнь.
Именно выполнение этой двойной задачи будет
определять дух и содержание среднего образо-
вания в XXI веке, его диверсификацию и то
место, которое будет занимать общая, гумани-
тарная и общетехническая подготовка.

● Видоизменяется структура высшего образо-
вания. Ряд стран (Великобритания, Австра-
лия, Норвегия) отказались от бинарных
структур. Созданные в процессе образова-
тельных реформ 1960-х годов прошлого века
колледжи и институты с сокращёнными сро-
ками обучения (2–3 года), составлявшие до
недавнего времени так называемый неунивер-
ситетский сектор высшего образования, ре-
формируются и включаются в университет-
скую систему или объединяются с университе-
тами (Австралия, Норвегия).

● Практически во всех странах (за исключени-
ем Туркменистана в Средней Азии) в послед-
нее десятилетие введена многоуровневая систе-
ма высшего профессионального образования:
бакалавриат (со сроком обучения 3–4 года),
магистратура (срок обучения 1–2 года), докто-
рантура (срок обучения 2–3 года) с присвое-
нием соответствующей степени бакалавра, ма-
гистра и доктора наук по европейской класси-
фикации. В среднем профессиональном образо-
вании введён уровень бакалавриата, при усло-
вии непрерывного перехода с этого уровня на
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● повышаются доли средств филантропических
организаций, предпринимательских структур, от-
дельных граждан; 
● устанавливаются налоговые льготы на часть
доходов, которые образовательные учреждения
используют для поддержки образования; 
● развивается система адресного финансирова-
ния учащихся школ и студентов вузов в Ни-
дерландах, Франции, Италии, Венгрии, Япо-
нии, США, Канаде и других странах.

К управлению образованием привлекаются об-
щественные и профессиональные организации
(попечительские советы вузов, консультатив-
ные советы при центральных и региональных
органах управления, группы экспертов, привле-
каемые для изучения, оценки и подготовки ре-
комендаций по различным аспектам деятельно-
сти высшей школы). 

Àòòåñòàöèÿ 

В большинстве стран перешли к системе итого-
вой аттестации по окончании полной средней
школы, контролируемой государственными орга-
нами образования или независимыми центрами,
институтами, организациями. Как аналог едино-
го государственного экзамена по ряду дисцип-
лин (национальный и иностранный языки, мате-
матика, естественные науки) результаты итого-
вой аттестации в школе признаются в качестве
вступительных испытаний в вузы многих стран.

Практически во всех странах Европейского
Союза активно реализуется концепция «Обуче-
ние в течение всей жизни», предусматривающая
различные формы обучения безработных граж-
дан, лиц с ограничениями в физическом или
умственном развитии, а также людей старших
возрастных групп. Во Франции, Германии,
Финляндии, Швеции, Бельгии, Великобрита-
нии, Италии правительственные программы
предусматривают целевое инвестирование в не-
прерывное профессиональное образование.

Èíñòèòóöèîíàëüíîå ïðîåêòèðîâàíèå
íàöèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ 

В Конституции США есть положение о верхо-
венстве общегосударственных законов над зако-
нами штатов. При несоответствии законов шта-
тов или муниципалитетов общегосударственным

законам последние имеют приоритет.
Кроме того, Конституцией предусмотре-
но, что некоторые области законодатель-
ства — исключительно прерогатива цент-
рального правительства. Взаимоотноше-
ния штатов и муниципалитетов определя-
ются тем, что органы местного само-
управления имеют только те полномочия,
которые предоставлены им штатом. За-
коны штата имеют верховенство над за-
конами органов местного самоуправления.

Очертания американского федерализма
постоянно меняются, периоды усиления
федеральной власти чередуются с перио-
дами её ослабления. В целом американ-
скую систему федерализма можно оха-
рактеризовать как систему многообразия.

Но существуют некоторые принципы,
следование которым всегда было обяза-
тельным. Один из таких принципов —
принцип равенства, требующий «равного
отношения к равным», как записано
в Декларации независимости. Этот прин-
цип означает, что люди в одинаковых
обстоятельствах должны платить одина-
ковые налоги и получать одни и те же
услуги по государственным социальным
программам.

Принцип равенства вступает в противоре-
чие с принципом многообразия, который
также высоко ценится в американском
обществе: ведь более высокая степень
многообразия, как правило, сопряжена
с усилением неравенства, поскольку суще-
ствуют явные различия в ставках налогов,
в размерах пособий между различными
штатами, графствами и муниципалитетами.

Между тем, несмотря на это противоре-
чие, существенных споров относительно
того, какой уровень власти в США отве-
чает за реализацию той или иной функ-
ции, не возникает. Подход здесь сугубо
прагматический — выбирается тот уро-
вень, на котором поставленные задачи бу-
дут решены наиболее эффективным спо-
собом. Именно этим прагматическим под-
ходом определяется разделение функций,
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Американская система общего среднего
двенадцатилетнего образования охватывает
более 51 млн учащихся в 50 штатах и ок-
руге Колумбия. Соотношение учащихся
в государственных и в частных школах со-
ставляет примерно 9:1. При этом более
80% учащихся частных школ учатся
в школах религиозных конфессий. 

За последние 30 лет число учащихся
в американских школах практически не из-
менилось (50,7 млн числилось в 1970 г.).
В то же время увеличилось число детей,
нуждающихся в особых программах. Более
2 млн детей получают образование дома,
около 6 млн — участники программы для
детей с недостатками развития. 

Начальное и среднее образование дети по-
лучают в 91 тыс. государственных школ,
работающих в 15 тыс. школьных округов,
и 27,4 тыс. частных школ. Около 2 тыс.
школ — это так называемые чартерные
школы, привилегированные учебные заве-
дения, с особыми правами и программами,
которые, как правило, не входят в образо-
вательные округа и в которых учится око-
ло полумиллиона детей.

Школьные (образовательные) округа —
основная административная единица госу-
дарственного общего образования. Границы
школьных округов могут совпадать или не
совпадать с муниципальными границами.
Школьные округа сильно различаются по
числу учащихся. Самые крупные из них
составляют менее 2% от общего числа,
но в них учится почти треть всех школь-
ников (в среднем число учащихся на такой
округ — 61 тыс. человек). Мелкими окру-
гами (22% от общего количества) счита-
ются те, в которых численность учащихся
не превышает 1% от их общего числа 
(по 200 человек на округ).

Половина школьников Америки учится
в крупных округах с числом учащихся более
10 тыс. человек. В последние 10 лет школь-
ные округа укрупняются, а их количество

которое сложилось, довольно устойчиво и не
подвергается пересмотру.

Государственное общее образование продол-
жает оставаться сферой ответственности муни-
ципального уровня, несмотря на то, что сте-
пень участия уровня штата за последние годы
существенно возросла. 

Типы организации американского местного са-
моуправления многообразны — это графства,
города, районы и муниципалитеты, школьные
и специализированные округа. Графства
в 48 штатах существенным образом различа-
ются по своим полномочиям и обязанностям.
Изначально они возникли как административ-
ные единицы, помогающие управлять террито-
риями штатов. Города и муниципалитеты по
размерам, как правило, меньше графств и от-
личаются ещё большим разнообразием, так как
возникали они естественным путём. Школьные
и специализированные округа формировались
для выполнения определённых функций (пре-
доставление образования, пожарная охрана,
водоснабжение, канализация и т.д.).

Система образования в США децентрализо-
вана и диверсифицирована таким образом, что
многие области ответственности попадают
в сферу понятия смешанной ответственности.
В первую очередь это касается разграничения
полномочий между графствами и муниципали-
тетами, так как и те и другие — органы ме-
стного самоуправления. 

Это затрудняет проведение единой государст-
венной политики. Образование не упоминается
в федеральной Конституции, оно находится
в ведении штатов, в конституциях которых
записано, что одно из ключевых обязательств
администраций — обеспечение общего обра-
зования. Основные цели развития общего об-
разования, зафиксированные в конституциях
или в законах об образовании большинства
штатов, следующие:
● обеспечение всем гражданам высокого уров-
ня образования;
● создание равных возможностей в получении
образования.
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сокращается. Это позволяет, с одной стороны,
повысить управляемость школами, а с другой —
обеспечивает мобилизацию финансовых ресурсов,
так как стоящие перед системой образования за-
дачи (в частности, введение тестирования) требу-
ют больших финансовых затрат.

Основная единица управления в системе средне-
го образования США — образовательный ок-
руг, а не школа. Школы, если это не чартерные
школы, а такие, которые входят в образователь-
ный округ, не имеют расчётного счёта в банке.
Директор школы ведает хозяйственными вопро-
сами и не имеет прямого отношения к образова-
тельному процессу. И директора, и учителей на-
нимает на работу администрация образователь-
ного округа, которая несёт ответственность пе-
ред советом образовательного округа.

Ôèíàíñèðîâàíèå øêîë

Несмотря на усиление влияния федерального
уровня на образовательную политику, степень
его финансовой ответственности практически не
изменилась. Доля федерального уровня в фи-
нансировании муниципального образования
в последние 10 лет не превышает 7% от обще-
го объёма выделяемых бюджетных средств.
Штаты и муниципалитеты несут почти равную
нагрузку по содержанию учреждений среднего
образования. В то же время значение уровня
штатов в финансовой поддержке неуклонно
растёт при одновременном уменьшении объёма
финансовых средств, поступающих с муници-
пального уровня. 

Средства на начальное и общее образование
приходят из бюджетов всех трёх уровней: фе-
дерального, уровня штата и уровня муниципали-
тета. При этом доля средств, поступающих из
федерального бюджета, во всех штатах практи-
чески одинакова и не превышает 8% от общей
суммы средств. Средства штата и муниципали-
тетов в среднем по стране делятся в соотноше-
нии 1:1. В то же время между штатами есть
значительные различия: наибольшая доля
средств штата — на Гавайях (88,8%), меньше
всего средств в расходах образовательных уч-
реждений у штата Невада (29%). В штате
Мэриленд за счёт средств штата финансируется
39% расходов на государственное начальное
и среднее образование, 53% — за счёт локаль-

ных администраций и 8% — за счёт
средств федерального бюджета.

Правда, необходимо иметь в виду, что
кроме средств штата, непосредственно
выделяемых на общее образование, часть
средств в муниципалитеты (образователь-
ные округа) приходит в виде межбюд-
жетных перечислений (трансфертов вы-
равнивания). В том же штате Мэриленд
финансовая помощь муниципалитетам
в этой области составляет 2/3 от общего
объёма выделяемой помощи, которая,
в свою очередь, достигает 25% бюджета
штата. При этом с 2002 по 2006 гг.
доля помощи самого штата увеличилась
с 69% до 77% при сокращении доли
средств муниципалитетов (графств)
с 22% до 16%.

В суммарных правительственных расхо-
дах США расходы федерального бюд-
жета составляют чуть более половины,
региональные расходы (расходы шта-
тов) — около 25%, муниципальные
(местные) — 23%. Финансовая ответст-
венность за образование также распреде-
ляется по бюджетам разного уровня не-
равномерно. Основное бремя в предо-
ставлении бесплатного образования лежит
на бюджетах штатов и местных админис-
траций, в федеральном бюджете расходы
на образование составляют 2%. Но это
относится главным образом к послесред-
нему (среднему специальному и высшему
образованию). Правда, штаты также по-
лучают средства на общее образование,
наряду с другими нуждами, из федераль-
ного бюджета из средств трансфертов
(межправительственные расходы), доля
которых составляет 13% расходов феде-
рального бюджета.

В бюджете штатов расходы на образова-
ние составляют в среднем 12%. Кроме
того, 30% расходов — это межправи-
тельственные расходы, из них штаты вы-
деляют местным администрациям транс-
ферты, большая часть которых также
идёт на финансирование начального и об-
щего государственного образования.



ходы корпораций), которые поступают
в бюджет штата, а затем распределяются
по образовательным округам. Некоторые
штаты учреждают специальные фонды, ку-
да направляются средства от лотерей, что
увеличивает возможности образовательного
бюджета.

Общее образование долгое время остава-
лось за рамками федеральной политики,
более того, случаи вмешательства феде-
рального правительства оспаривались в су-
дах и признавались неконституционными.
В то же время необходимость иметь феде-
ральную стратегию развития общего обра-
зования стала для многих очевидной.

Íàöèîíàëüíûå ïðèîðèòåòû 

Американское «системное реформирова-
ние», или «реформы, основанные на стан-
дартизации в образовании», предполагало
усиление роли штатов в проведении школь-
ной реформы, введение стандартов, разра-
ботку инструктивных материалов, подго-
товку учителей. Реформы должны были
идти по направлениям: введение стандар-
тов; введение системы единых тестов (еди-
ной отчётности); повышение качества пре-
подавания; развитие альтернативных чар-
терных школ; развитие ваучерных про-
грамм; развитие программ дошкольного об-
разования. При этом основной упор стал
делаться на стандартизацию образователь-
ных программ и тестирование. На эти цели
конгресс выделил штатам и школьным ок-
ругам более 2,5 млрд долларов. Стандар-
тизация должна затронуть все уровни уп-
равления образованием, создавая ещё один
механизм влияния на образовательную про-
грамму. Сегодня обязательная образова-
тельная программа — документ, который
декларирует, чему и как учить, вырабаты-
вается на уровне штата, округа и школы.

В 1999 г. в 40 штатах были введены
стандарты по четырём предметам (англий-
ский, математика, научные и социальные
дисциплины); ещё семь штатов ввели стан-
дарты по двум из четырёх предметов.

И наконец, в бюджетах местных администра-
ций расходы на образование доминируют, со-
ставляя в среднем по стране 37%. Таким об-
разом, расходы на образование — основная
расходная статья местных администраций:
в ряде случаев это могут быть муниципалите-
ты, в ряде случаев — графства.

Значительная часть финансовой помощи шко-
лам, приходящей с уровня штатов, поступает
через образовательные округа, которым в за-
конодательном порядке штатами делегировано
право управления школами. Только незначи-
тельное количество средств, приходящих
с уровня штатов, распределяется непосредст-
венно в школы, родителям или учителям.

Средства для школ поступают от штата,
от образовательного округа, если он является
«независимый» и имеет полномочия взимать
налоги, или от муниципалитета, если образо-
вательный округ «зависимый» и не имеет на-
логовых полномочий. Местные поступления
составляют более 50% общих поступлений
в школьные округа, причём в основном это
доход от налога на недвижимость. Наряду
с этим в бюджет округа поступают мелкие
налоги и сборы.

Законодательство штатов, определяющее ис-
точники, за счёт которых финансируется об-
разование, сильно различается. Примером мо-
жет служить тот факт, что в 13 штатах доля
уровня штата в финансировании образования
не превышает 40% от общей суммы,
в 14 штатах около 60%. В большинстве
штатов на финансирование начального и об-
щего среднего образования приходится
в среднем 25–40% от расходов штата, это
самая крупная статья расходов. Кроме общего
среднего существует и специальное профиль-
ное образование, которое получает 22% насе-
ления страны и 86% которого осуществляется
на базе 91 тыс. государственных школ, входя-
щих в образовательные округа.

Источниками дохода школьных округов ста-
новятся также налог с продаж и налог на до-
ход (подоходный налог физических лиц и до-
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В 2004 году уже каждый штат (за исключени-
ем Айовы) имел стандарты хотя бы по одному
предмету, 44 штата — по всем четырём.

Однако отсутствие у федерального правитель-
ства законодательных полномочий в области
образования породило многие проблемы. Так,
качество стандартов в разных штатах сущест-
венным образом различается. Проведённое Фе-
дерацией учителей исследование показало, что
только в 22 штатах качество стандартов соот-
ветствует критериям, разработанным Федера-
цией. Другие независимые эксперты получили
ещё более удручающие результаты: критериям
соответствуют стандарты в девяти штатах
и округе Колумбия.

Степень участия штатов в введении стандартов
также неодинакова. Больше всего штаты помо-
гают вводить тесты по чтению и математике,
и только несколько штатов вводят также тесты
по научным, общественным дисциплинам
и письму. Кроме того, если большинство штатов
сами участвуют в этой работе, то в некоторых
из них руководство штата возлагает её на обра-
зовательные округа, а за собой оставляет лишь
функции контроля. Так как введение стандарти-
зированных программ и разработка тестов —
дорогостоящее мероприятие, многие школьные
округа, а по ряду вопросов и штаты, заключают
соглашения и заказывают разработку одну на
всех. В этом им помогают профессиональные
ассоциации.

Ïîëèòèêà îò÷¸òíîñòè 

В 1999 г. 36 штатов сообщили о том, что они
собираются вводить в школах карты отчёта по
единым тестам, 19 вводят всесторонний рейтинг
школ и 16 — законодательную возможность
закрыть или перепрофилировать школы по ре-
зультатам тестов. В 2000 г. таких штатов уже
было соответственно 40, 21 и 18.

Политика отчётности включает механизмы как
наказания, так и поощрения. По некоторым
данным, 13 штатов пошли по пути введения мер
поощрения за успешные результаты, а 18 шта-
тов предусматривают применение санкций к тем
школам, которые не выполняют установленные
требования. В 20 штатах есть программы помо-
щи школам с низким уровнем результатов как
дополнение к программе введения отчётности по

единым тестам. Наиболее перспективной
мерой считается установленный во Фло-
риде в 2000 году порядок, согласно ко-
торому учащиеся школ с низкими пока-
зателями тестирования могут поменять
школу на негосударственную, используя
при этом программу ваучерной помощи. 

В то же время эта реформа сопровожда-
ется рядом проблем. В частности, введе-
ние стандартных программ и системы
единого тестирования по штатам — дело
добровольное и предполагает получение
федеральных грантов, стимулирующих
эту работу. Величина гранта зависит от
того, насколько хорошо школьники
справляются с задачами, поставленными
в тестах. Первые результаты показали,
что в более сложном положении оказа-
лись те округа и штаты, где уровень тес-
тов был выше, а, следовательно, процент
детей, успешно их сдавших, меньше.
Такие штаты и округа получали меньше
федеральных средств, и при разработке
тестов им теперь волей-неволей приходи-
лось «снижать планку».

Кроме того, за процессом введения еди-
ных тестов и их уровнем пристально сле-
дят общественность и родители. Напри-
мер, реформа образования в штате Кен-
тукки, начавшаяся ранее других и наибо-
лее амбициозная, была сильно скорректи-
рована под давлением критики. То же
произошло и в Калифорнии в 1994 г.,
когда политическая критика реформ при-
вела к отказу от введения единой про-
граммы для всех школ штата.

Ñòðàòåãè÷åñêèé ïëàí 

После трагедии 11 сентября 2001 г.
Департамент образования США принял
Стратегический план на 2002–2007 гг.,
нацеленный исключительно на предотвра-
щение формирования социальной базы
терроризма внутри страны. Миссия этого
документа сформулирована так: «Гаран-
тировать равноправный доступ к образо-
ванию и содействовать превосходному



Более крупные образовательные округа, как
правило, достигают больших успехов в про-
ведении реформ, во введении стандартных
программ и тестирования, чем менее круп-
ные. Отчасти это объясняется уровнем
подготовки управленческого персонала в ок-
ружном руководстве, который в крупных
округах выше.

Таким образом, даже беглый анализ ре-
форм системы среднего образования США
последних лет позволяет говорить о про-
цессе централизации политики в области
государственного образования и увеличении
роли федерального уровня в развитии от-
расли и её реформировании. Опыт США
подсказывает, что нормативно-правовое ре-
гулирование должны осуществлять феде-
ральный и субфедеральный уровни, финан-
сирование — субфедеральный и муници-
пальный, предоставление образования —
муниципальный. Совершенно необязатель-
но, чтобы для всех трёх функций исполь-
зовали только один уровень бюджетной
системы — их может быть два или три.

Очевидно, что нет и не может быть ка-
кой-то одной, наилучшей модели организа-
ции управления и финансового обеспечения
общего образования: модели выбираются
в зависимости от формы бюджетного уст-
ройства государства, целей развития систем
образования, специфики территории и дру-
гих факторов.

Проблема «предоставления равных воз-
можностей», «равенства доступа» к обще-
му образованию актуальна как для стран
с федеративным устройством, так и для
унитарных государств и может решаться
путём установления федеральных стандар-
тов или стандартов на уровне штата. 

И наконец, международный опыт органи-
зации и финансирования общего образова-
ния позволяет говорить об усилении влия-
ния государства на эту важнейшую сферу,
что выражается и в росте бюджетных рас-
ходов, и в усилении унификации и стан-
дартизации содержания обязательных про-
грамм, и вo введении систем национального
тестирования. ÍÎ

образованию всей нации». Она конкретизиро-
вана в целях: создать культуру достижений,
успеха; улучшить успехи учащихся; развить
безопасность учебных заведений и сильный
характер учащихся; сделать показатели систе-
мы образования понятными широкой публике;
повысить качество школьного и доступность
послешкольного образования, включая образо-
вание взрослых; создать высокоэффективный
менеджмент.

Для достижения цели делаются ежегодные
сплошные замеры с третьего по восьмой клас-
сы по математике и чтению. При этом внима-
ние уделяется динамике результатов в социаль-
ном аспекте, как основе, с одной стороны, при-
нятия решения ребёнком (родителями) о целе-
сообразности продолжать взаимодействие с от-
стающей школой и, с другой стороны, для ока-
зания таким школам адресной поддержки со
стороны местного образовательного сообщества.

Стратегическим планом предусмотрено, что
проверочные материалы разрабатываются не-
посредственно в образовательных округах,
а аналогичные федеральные материалы приме-
няются выборочно. Это, с одной стороны,
экономит федеральные средства и, с другой,
включает учителей в «игру на обеих сторо-
нах»: и в преподавание, и в контроль за его
результатами. Выстраивается естественная об-
ратная связь обучения и внешнего контроля
в режиме «обучение в процессе деятельности»
внутри корпуса учителей.

Другая тема, которая активно обсуждает-
ся, — взаимоотношения федерального центра,
штата, школьного округа и самой школы при
проведении реформы. Инициированная феде-
ральным уровнем, реформа проводится пре-
имущественно штатами. Однако велика роль
и образовательных округов, так как именно
они либо реализуют разработанные на уровне
штата стандарты и тесты, либо разрабатывают
их сами. Во втором случае образовательные
округа рассматривают разработанные на уров-
не штата стандарты только как рекомендации,
которые позволяют им проводить собственную
образовательную политику.
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