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Интересно, знал ли реальную школьную жизнь тот, кто сказал, что «ученье — свет»?

И почему у воспитателей и их питомцев разное отношение к воспитанию? Почему дети не

хотят учиться, да и в школу не стремятся ходить? И если воспитание служит на благо са-

мому человеку, то почему дети так трудно и неохотно ему поддаются?

Ответов здесь может быть не один и не два. Не нами это придумано: жизнь про-

жить — не поле перейти. Рожая детей, люди понимали, что их надлежит подготовить за

годы детства к этой непростой, предстоящей каждому миссии — «жизнь прожить».

Здесь не обойтись без знаний, без воли, без готовности переносить трудности, без спо-

собности приспосабливаться к условиям и приспосабливать их к себе. Как в дорогу соби-

рают котомку или чемодан, так стремились «собирать» ребёнка в дорогу под названием

«жизнь». И если неразумное дитя не понимало великого предназначения обучения и вос-

питания, то его любыми путями, включая порой тяжкие меры наказания, вплоть до фи-

зических, заставляли делать то, что надлежит. Для его же пользы! Так продолжалось

в течение тысячелетий. 

Но исторически складывался и другой подход к воспитанию и обучению, совершен-

ствовались методы, педагоги и родители стремились пробуждать в ребёнке заинтересо-

ванное отношение к тому, что ему надлежит изучать и делать. Прогрессивная мысль, ос-

нованная на гуманистических принципах, проникала в сферу образования, видела в изме-

нении отношения к ребёнку основной резерв повышения эффективности

учебно-воспитательной деятельности. Провозглашённый в педагогике принцип сознатель-

ности и отразил этот чрезвычайной важности поворот в теории и практике обучения

и воспитания. Но гуманистические устремления прогрессивных педагогов не привели

к желанным результатам. Оказалось, что ребёнку не всегда по плечу справляться с каж-

додневными нагрузками, необходимостью действовать, подчиняя себя, своё настроение

и желание определённым целям. Хорошо известная фраза «есть люди, чья воля продыряв-

лена желаниями» — достаточно точно отражает реальность в воспитании, помогает изба-

виться от прекраснодушных иллюзий.
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Антону Семёновичу Макаренко уда-

лось преодолеть крайности авторитарного

подхода к воспитанию и его противополож-

ность — либерализм. Дело не в том, чтобы

соблюсти пропорции этих подходов, взяв

из того и другого лучшее. Смысл — в прин-

ципиально ином понимании природы вос-

питания и, следовательно, возможности

эффективно его осуществлять. Если пони-

мать воспитание как деятельность, при-

званную помочь ребёнку стать таким, ка-

ким его хочет видеть общество, и в то же

время стремиться, чтобы он сам хотел

стать таким, то нужно решать триединую

задачу:

определить необходимую совокупность

возрастных и конкретно-исторических со-

циальных потребностей и ценностей, на ос-

нове которых можно формировать отноше-

ния в данном типе учебного заведения;

создавать на этой основе среду управля-

емого общения, выразителем и носителем

которой становится педагогический кол-

лектив;

обеспечить на этой основе формирова-

ние коллективистских традиций, гаранти-

рующих непрерывность воспроизведения

педагогически формирующих отношений.

Сложность решения проблемы воспи-

тания в том, чтобы предельно конкретно

понять, как эту задачу наполнить таким со-

держанием, которое в конечном счёте объ-

единит усилия учеников и учителей. 

Но все мы должны понять, что в со-

временных социальных условиях у общеоб-

разовательной школы, в отличие от совет-

ских времён, нет и быть не может единой

цели воспитания. Каждая семья и каждый

школьник вправе выдвигать свои, значи-

мые только для них цели. И школа обязана

это учесть и каждому в этом помочь. В то

же время школа сможет выполнить свою

миссию только тогда, когда выявит то об-

щее, что есть между многочисленными,

разными целями. Это позволит ей напра-

вить усилия школьников по общей для всех

траектории развития.

Решение этой сложнейшей задачи

и нашёл А.С. Макаренко, который понял,

что воспитание в первую очередь есть ор-

ганизация жизненного опыта детей,

не сводящаяся к весьма правильным воспи-

тательным сентенциям, ученический кол-

лектив не может и не должен рассматри-

ваться как средство в руках воспитателей,

действующее по их усмотрению и воле.

Коллектив — это специально создаваемая

формирующая среда отношений, фактом

своего существования обеспечивающая

всем учащимся и школе нужный результат.

Но как этого достичь?

Школьные годы — не только период

овладения знаниями. Это время взросле-

ния, обретения разностороннего жизненно-

го опыта, зачастую предопределяющего

всю дальнейшую жизнь человека. Пытаясь

объяснить противоправные действия под-

ростка, мы говорим: влияние улицы, влия-

ние среды, признавая тем самым ограни-

ченность возможностей нашего педагоги-

ческого влияния. Почему? Ведь школа

влияет на ребёнка в течение 10–12 лет

и именно в те годы, когда он, как никогда,

открыт влияниям. Сложность и состоит

в том, чтобы помочь ребёнку стать личнос-

тью, сделать всё необходимое для его лич-

ностного развития. И сделать это, вклю-

чив его в коллективистские отношения,

способные оказать на него необходимое

воздействие.

Задача, стоящая перед современной

школой, в том и состоит, чтобы, всемерно

сохраняя индивидуальное своеобразие

каждого ребёнка, так организовывать его

жизненный опыт, чтобы он, находясь во

всём многообразии коллективистских от-

ношений, становился их субъектом — всё

более и более активным.

Проблема в том, чтобы определить:

о каких отношениях речь и в какой фор-

ме они должны проявляться? Лодырни-

чать, прогуливать, конфликтовать и по

каждому пустяку пускать в ход кулаки или

стремиться учиться, не увиливать от труд-

ных дел, уважать других и, естественно,

самого себя.

Ответив на этот вопрос, мы поймём,

как Макаренко трактовал воспитание

и роль коллектива в нём. Ведь коллекти-

визм, независимо от провозглашаемых
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официально целей воспитания, — матрица

воспроизведения человеческих межлично-

стных отношений, на основе тех ценнос-

тей, которые в данной среде их определя-

ют. Следовательно, от педагогов зависит,

а точнее, может зависеть, какие ценности

являются определяющими в данном обще-

школьном педагогическом коллективе.

Вчитываясь в Макаренко, поража-

ешься той душевной тонкости и духовной

глубине, которые определяли его педагоги-

ческий поиск, заставляли быть беспощад-

ным к себе, тем мучительным сомнениям

в праве воспитателя принимать решение,

от которого может зависеть судьба челове-

ка. Понимая, как никто другой, что задача

воспитателя — направить развитие ребён-

ка «в нужную сторону», руководствуясь

при этом только её индивидуальными осо-

бенностями, он не переставал мучить себя

вопросами, по своей гуманности удиви-

тельными для того времени. 

В своё время мне довелось провести

в Политехническом музее «круглый стол»,

посвящённый воспоминаниям о педагоги-

ческом опыте Макаренко, неоднократно

встречаться с его воспитанниками, не-

сколько лет работать с сыном Семёна Кала-

балина. Все они сохранили тёплые воспо-

минания о своём учителе, о той роли, кото-

рую он сыграл в устройстве их судьбы,

выборе своего профессионального и лично-

стного будущего. И вот что интересно: бы-

ли и такие случаи, когда воспитаннику ка-

залось, что нужно избрать одну специаль-

ность, а Макаренко и коллектив

настаивали на другой. Но при этом своё

мнение, свой выбор они обосновывали

не долгом, не обязанностью, а только

уже отчётливо проявившимися склон-

ностями и способностями самого подро-

стка. Это и давало моральное право наста-

ивать на таком выборе. Жизнь доказала

справедливость прозорливого воспитате-

ля, заботящегося о будущем каждого под-

ростка.

Воспитание Макаренко трактовал как

всестороннюю организацию опыта каждого

ученика. Перед школой встаёт, таким обра-

зом, единственная задача — рассматри-

вать годы школьной жизни как время

овладения всем многообразием культу-

ры отношений: к учению, друг к другу,

к семье, к обществу и государству. И, ко-

нечно, к себе, к осознанию «я — человек».

При этом эти отношения должны прояв-

ляться в поступках, мыслях, чувствах под-

ростков. Надо ставить их в такие ситуа-

ции — воспитывать делом, поступком.

Написал это и отчётливо услышал

иронический возглас: «Замечательно! Вол-

га впадает в Каспийское море»…

Беда нашей школьной жизни в том,

что, с одной стороны, действуют по сложив-

шимся трафаретам, с другой — верят в ин-

новатику, которая единственно способна

привести к эффективным результатам.

Ожидая кем-то найденное новое решение,

мы не замечаем, что сами затаптываем то

эффективное, что можем взращивать —

каждодневно формировать. В первые годы

учёбы ребёнок безгранично верит учителю,

и нет для него более высокого, чем учитель,

авторитета. Но очень скоро от этого автори-

тета ничего не остаётся. Из каждых 100

конфликтов между учителем и учеником

87 возникают из-за несложившихся отно-

шений. В классе, который должен бы пред-

ставлять собой коллективную целостность,

существуют группки не только по степени

успешности обучения, но и по несложив-

шимся, а то и конфликтным межличност-

ным отношениям. А успех или неуспех того

или иного ученика, как правило, остаётся

его личным делом. Учительский коллектив

школы всё больше начинает тяготеть к ры-

ночным отношениям, всё отчетливее и яв-

ственнее проявляет себя хорошо известный

принцип «спасение утопающих — дело рук

самих утопающих».

Из всей совокупности хорошо извест-

ных фактов вытекает непреложный вывод:

в школе складываются отрицательные, де-

формирующие отношения в каждой из пло-

скостей, в которых проявляются основные

школьные противоречия. Это приводит

к их «наложению» друг на друга, к обостре-

нию, в то время как необходимо всемерно

стремиться к их амортизации, исходя из

открытого Макаренко закона воспитания. 
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Если определения «коллектив — средство воспитания»

и «коллектив — цель воспитания» воспринимаются учителем как

схоластика «теоретиков», то рассчитывать на грядущие измене-

ния в школьном воспитании не приходится. Ибо в лучшем случае

всё вернётся на круги своя и вновь будут, как в старое доброе

время, предприниматься попытки «прорабатывать» своенравных

или нерадивых учеников.

Принципиальное отличие между этими определениями

коллектива в том, что в первом случае воспитание — деятель-

ность, осуществляемая кем-то по отношению к каждому ребён-

ку безотносительно к его желаниям, ценностям и интересам

и только декларативно относящаяся к нему как к субъекту.

Во втором — организация его жизненного опыта, исходящая

из его индивидуальных особенностей, что единственно спо-

собствует формированию его субъектной роли во все годы

бытия в школе.

Воспитательные возможности жизнь предоставляет во все

времена. Всегда. Надо только понять, в чём они. Во времена Ма-

каренко они были в идеологическом единстве цели, поставленной

перед всем обществом. В условиях вариативного образования

они — в разнообразии целей, которые школа перед собой ставит,

в возможности выбора. Но при этом закон Макаренко остаётся

неизменным: формирующий потенциал отношений, который необ-

ходимо использовать, был и остаётся в школьной среде, которая

должна обрести необходимые признаки коллективизма, обеспе-

чивать защищённость каждого ученика, его своеобразие, посто-

янно пробуждать заинтересованность в сохранении и упрочении

именно таких отношений. Надо понять, в чём заключается защи-

щённость ребёнка, подростка в современных условиях. Во време-

на Макаренко она в основном заключалась в защите от физичес-

кого насилия. В современных — её проявления намного сложнее

и психологически глубже. Надо учитывать самолюбие ребёнка,

укреплять его чувство собственного достоинства, неистребимое

стремление быть понятым и услышанным. За всем этим стоят

очень простые отношения, отражающие уровень культуры в кол-

лективе. Надсмехаются ли друг над другом, помыкают ли слабым,

издеваются ли над физическими недостатками, употребляют ли

обидные клички, знают ли дни рождения каждого, его пристрас-

тия и интересы. Коллективизм — необходимая характеристи-

ка живого воспитательного процесса, ибо только в нём гаран-

тия бытия и развития индивидуальности. Нет и быть не может

личности без сохранения и развитости её своеобразия. Задача

школьного коллектива — не только признавать права каждого

своего члена быть таким, каков он есть, иметь своё мнение и от-

крыто выражать его, быть носителем личных и национальных цен-

ностей, но и всемерно защищать это право, создавая в меж-

личностных отношениях атмосферу уважения к каждому.

Умение ладить с людьми, спорить, не оскорбляя, понимать

эмоциональное и душевное состояние другого, видеть в бесчис-

ленном разнообразии культур, обычаев, нравов величайшее благо

Ãàíãñòåðû 
èç Çàõëþïàíîâêè

Ëåîíèä  Æóõîâèöêèé,

ïðîçàèê, äðàìàòóðã,

ïóáëèöèñò. Àâòîð ìíîãèõ

êíèã è ïüåñ, ïåðåâîäèëñÿ

íà ñîðîê èíîñòðàííûõ

ÿçûêîâ. Ëàóðåàò

ëèòåðàòóðíûõ ïðåìèé.

Ñåêðåòàðü Ñîþçà

ïèñàòåëåé Ìîñêâû

Íåäàâíî ïèñàòåëü Àíàòîëèé Ïðèñòàâêèí ðàñ-

ñêàçàë ìíå ïîòðÿñàþùóþ äåòåêòèâíóþ èñòî-

ðèþ. Â îäíîé äåðåâóøêå äâà øåñòíàäöàòèëåò-

íèõ ïàðíÿ, íàöåïèâ íà ãîëîâû êàïðîíîâûå

÷óëêè, âîðâàëèñü â èçáó ê ñîñåäñêîé áàáóëå

è ïîòðåáîâàëè ó íå¸ âàëþòó è äðàãîöåííîñòè.

Ñ âàëþòîé ó áàáêè â òîò ìîìåíò áûëè ïåðåáîè,

à èç äðàãîöåííîñòåé èìåëàñü ëèøü êàäêà îãóð-

öîâ â ïîäïîëå, òàê ÷òî áîëüøîé êóø ãàíãñòå-

ðàì íå ãðîçèë. Îäíàêî áàáêà, âìåñòî òîãî ÷òî-

áû ëå÷ü íà ïîë è ïîêîðèòüñÿ ñóäüáå, ïîäíÿëà

êðèê, â ðåçóëüòàòå ÷åãî íàë¸ò÷èêîâ ïîâÿçàëè

è îòïðàâèëè â êîëîíèþ, ãäå èì, íàäî ïîëàãàòü,

îáúÿñíÿò, ÷òî èñêàòü âàëþòó ïåðñïåêòèâíåé íå

â äåðåâíå Çàõëþïàíîâêå, à â ãîðîäå Öþðèõå,

ãäå ïîäïîëû ïîãëóáæå, à äîëëàðîâ â íèõ ïî-

áîëüøå.

Âîçíèêàåò âîïðîñ: îòêóäà þíûå ðàçáîéíè-

êè óçíàëè, ÷òî â êàïðîíîâîì ÷óëêå ìîðäà ñìîò-

ðèòñÿ ôîòîãåíè÷íåå? Íàïðàøèâàåòñÿ îòâåò:

èç òåëåâèçîðà, îòêóäà æå åù¸.

Êîðíè è äèêèõ, è äóðàöêèõ ïðåñòóïëåíèé

ïðèõîäèòñÿ èñêàòü â ÿùèêå ñî ñâåòÿùåéñÿ

ñòåíêîé. Âåäü êòî íûí÷å âîñïèòûâàåò äåòåé

è ïîäðîñòêîâ? Ðîäèòåëè çàíèìàþòñÿ ýòèì ïÿò-

íàäöàòü ìèíóò â äåíü, ó÷èòåëÿì íå äî âîñïèòà-

íèÿ — äàé Áîã õîòü ÷åìó-òî îáó÷èòü. À ó ÿùè-

êà õâàòàåò è âðåìåíè, è ýíåðãèè. Òàê ÷òî íûí÷å

èìåííî îí äëÿ òèíýéäæåðà è ðàññêàç÷èê, è ñî-

âåò÷èê, è àâòîðèòåò. Èñêàòü êîðíè íàäî

çäåñü — íî âîò â ÷¸ì êîíêðåòíî? Ìîæåò, âèíî-

âàòà æåñòîêîñòü ñþæåòîâ? Íî íå ïðèïîìíþ

ñëó÷àÿ, ÷òîáû ñîâðåìåííûé çëîäåé âçÿë â «ïî-
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и богатство человеческой истории — всё это само собой не воз-

никает, с неба не падает. Сформироваться эти качества могут

только в атмосфере коллективизма, понимаемого как среда взаи-

модействия, содружества и сотрудничества многих людей во всём

их индивидуальном своеобразии. Для создания духовной и нрав-

ственной атмосферы коллективизма у каждой школы в современ-

ных условиях есть безграничные возможности. Их предоставляет

сама жизнь.

Самое любопытное в творчестве Макаренко в том, что он ни-

чего не придумал — он открыл. А открыть можно только то,

что объективно существует. Поэтому-то столь значимо его педаго-

гическое открытие. Важно понять, в чём смысл эффективного вос-

питания, чтобы без особых затруднений находить практические

пути его воплощения. Приведу один из современных примеров,

блистательно раскрывших воспитательные возможности обыкно-

венной общеобразовательной школы. Опыту этому уже 10 лет.

А началось всё с рядового родительского собрания. 

После привычного разговора об успеваемости семиклассни-

ков один из родителей неожиданно заговорил совсем о другом.

«Нашим детям, — сказал он, — предстоит через четыре года вый-

ти в радикально изменившуюся жизнь. Нетрудно представить, ка-

ково им будет, если даже взрослых людей она сшибает с ног. Роди-

телям и учителям надо подумать: чем мы сегодня можем помочь де-

тям. Выход я вижу в том, чтобы их сдружить, чтобы класс стал

одним целым и чтобы в той, большой жизни рядом с каждым из

них было тридцать человек, готовых помочь поддержать, чтобы

школьной дружбы им хватило на долгие годы». Идея была с энту-

зиазмом поддержана. Оставшиеся годы были посвящены именно

этой цели. Праздники и будни, успехи и неудачи, интересы

и стремления стали общим для всех учеников класса делом. При-

чём и домашние двери были открыты для всех и каждого. Естест-

венно, что ребята с присущей подросткам активностью откликну-

лись на идею взрослых. Заботы одного становились предметом за-

интересованного отношения, обсуждения, помощи. Сегодня эти

ребята давно вышли из школы. Но и в большой жизни поступление

в вуз, влюблённость, женитьба, роды, разводы, увольнение и уст-

ройство на работу, защита диссертаций, покупка автомобиля, раз-

мен квартиры, отдых, воспитание детей — всё продолжает быть

общим для всех делом. Нетрудно догадаться, как это здорово, когда

ты не знаешь, что такое одиночество, когда по первому твоему зову

рядом окажутся близкие тебе люди — твои друзья. Это социаль-

ное чудо для нашего времени произросло из школы, из её спо-

собности сформировать коллективистские отношения.

А вот другой пример. Есть в Истринском районе Москов-

ской области Костровская сельская школа, опыт которой, по-мо-

ему, педагогически и социально бесценен. Суть его в том, что не-

большой педагогический коллектив доказал: школа способна со-

здавать свой микромир, который не только не зависит от

социальных внешних изменений, но способен оказывать преоб-

разующее влияние на окружающий социум. И произошло это по-

ß ê î â  Ò ó ð á î â ñ ê î é К О Л Л Е К Т И В И З М  К А К

О С Н О В А  В О С П И Т А Н И Я

И Н Д И В И Д У А Л Ь Н О С Т И

äåëüíèêè» Ïå÷îðèíà èëè Ðàñêîëüíèêîâà: ãëó-

áîêîå èçîáðàæåíèå æèçíè ïðîáóæäàåò â ÷åëî-

âåêå íå çëîñòü, à ñî÷óâñòâèå ê áëèæíåìó.

Äåëî òóò, âèäèìî, â èíîì — â óðîâíå íûíåø-

íåãî òåëåâèäåíèÿ.

Ïðèìèòèâíîå ìûøëåíèå íå ìåíåå îïàñíî,

÷åì ïðèçûâ ê íàñèëèþ. Áåçãðàìîòíîñòü, êîñíî-

ÿçû÷èå, íðàâñòâåííîå óáîæåñòâî òåëåâåäóùèõ

ñîçäàþò ó ïîäðîñòêà îáðàç ìèðà, â êîòîðîì

ïðèñóòñòâóþò âñåãî äâà öâåòà, à äëÿ ïðèíÿòèÿ

ðåøåíèé äîñòàòî÷íî ñ÷èòàòü äî äåñÿòè. Â áåñ-

÷èñëåííûõ òîê-øîó çà ãðîøè íàíÿòûå ïëîõèå

àêò¸ðû õàìÿò, ìàòåðÿòñÿ, èìèòèðóþò äðàêè, äî-

òîøíî âûÿñíÿþò, êòî ñ êåì ñïàë è â êàêèõ ïî-

çàõ. Ëþáèìûå ãåðîè öåíòðàëüíûõ êàíàëîâ —

äåáèëû: ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî äóðàê, êàê öèðêîâîé

êëîóí, ïîäíèìàåò ðåéòèíã. Â íàøåé Ãîñäóìå

áåññïîðíîå áîëüøèíñòâî ñîñòàâëÿþò óìíûå

è âîñïèòàííûå ëþäè, íî êòî èç çàêîíîäàòåëåé,

êàê ïîïóëÿðíûé àêò¸ð, ïåðåõîäèò èç ïåðåäà÷è

â ïåðåäà÷ó?

Êîãäà-òî ýñòðàäíèê, êîòîðîãî óïðåêíóëè

â óáîæåñòâå ðåïåðòóàðà, ïðåíåáðåæèòåëüíî

âîçðàçèë: «Ïèïë õàâàåò». Ñ òåõ ïîð ïðîøëî ëåò

ïÿòíàäöàòü. Îùóùåíèå òàêîå, ÷òî òîò ñàìûé

«õàâàþùèé ïèïë» âûðîñ, ïðèø¸ë íà òåëåñòó-

äèè ñòðàíû è ñòàë òàì çàêîíîäàòåëåì ìîä.

Èìåííî àãðåññèâíûé òåëåïðèìèòèâ è ðàñ-

òèò íåñ÷àñòíûõ ïîäðîñòêîâ, äëÿ êîòîðûõ ñêàí-

äàë — ôîðìà îáùåíèÿ, äðàêà — ôîðìà ïîëå-

ìèêè, ìàò — ðîäíàÿ ðå÷ü. Ñòîèò ëè óäèâëÿòüñÿ,

÷òî ãðàá¸æ äëÿ íèõ — âñåãî ëèøü ôîðìà çàðà-

áîòêà?

ÇÎËÎÒÎÅ  ÏÅÐÎ
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тому, что педагогический коллектив не

декларировал нравственные установки,

а жил по ним. И когда всё вокруг разва-

лилось, когда на смену одним ценностям

пришли другие, в этой школе продолжают

жить идеями коллективизма — взаимопо-

мощи, бескорыстия, труда. Компьютериза-

ция, модные подиумы, бардовская песня

уживаются с трудовой бригадой. Костров-

ская школа доказала: как бы ни менялись

социальные обстоятельства, педагогика

отношений, поддержанная воспитанника-

ми, — всесильна. 

Êàæäîìó — äàíî! 

Итак, самый эффективный способ воспита-

ния — отношения в коллективе. Значит,

продуктивные отношения надо взращивать,

развивать, а деформирующие — нейтрали-

зовать, не допускать их. От каждого челове-

ка, учителя, ученика зависит, каким быть

отношениям. Каждый — их субъект.

От учителей, от их профессионализма, куль-

туры зависит всё, что происходит на уроках,

из которых в основном и складывается

жизнь школы. Любой контакт «учитель —

ученик» так или иначе, но обязательно ска-

зывается на воспитании. Отсюда и ответст-

венность за любое проявление отношения

к ученику. Но может ли каждый учитель

действовать по закону Макаренко? Каждо-

му ли это по плечу? Дано ли каждому?

В воспитании, как известно, нет ме-

лочей. Поэтому каждое слово, жест, смыс-

ловая интонация, мимика и, конечно, дей-

ствие неодолимо сказываются на воспита-

нии — либо укрепляют необходимые для

данной среды отношения, либо действуют

на них разрушающе. Даже рефлексия о со-

стоявшемся или предстоящем разговоре ни

при каких обстоятельствах не может рас-

сматриваться как изолированное явление,

а только как сознательное со стороны учи-

теля стремление что-то упрочить или изме-

нить в сложившихся отношениях.

Учителю, стремящемуся что-то сде-

лать или сказать, надо помнить, что в нача-

ле было не слово и не дело, как принято

считать, а — понимание. Ибо во всём, что

касается отношений, слово и есть дело.

Так дано ли каждому учителю созда-

вать, развивать и упрочивать в каждый мо-

мент общения с учеником формирующие

отношения?

Не дано — если, ведя опрос на уро-

ке, учитель позволяет себе ехидно, а то

и грубо шутить, превращая вызов к доске

в лобное место, если ставит в пример одно-

го ученика другому, если равнодушен

к внутреннему состоянию ученика в дан-

ное мгновенье, не видит разницы между

младшеклассником, подростком и юношей,

если не задумывается о положении учени-

ка в классном коллективе, о том, как ска-

жется происходящее на его самочувствии

в сложившихся отношениях, если не скры-

вает к кому-то своей неприязни либо под-

чёркнуто располагающе относится к тем,

кто ему нравится.

Дано — если пытается снять напря-

жение с отвечающего ученика, интересует-

ся его мнением по поводу прочитанного,

если интонационно не подчёркивает экзе-

куционного характера опроса, сравнивает

и оценивает знания ученика только с его

же вчерашними знаниями, если радуется

происшедшему взрослению ученика, стре-

мится выделить в нём положительное для

укрепления его статуса в коллективе, если

умело опирается на положительные отно-

шения, сложившиеся в коллективе.

Не дано — если педагог не видит

и не задумывается над тем, как к нему от-

носятся ученики, если позволяет себе гово-

рить, когда его не слушают, и предъявлять

требования, которые никто не выполняет,

если не замечает изменений в отношении

учеников к нему, если внутренне смиряет-

ся с ролью человека, который ничего или

очень мало значит для окружающих и ни-

чего не предпринимает для изменения от-

ношений с ребятами.

Дано — если понимает, что диплом

и должность ещё не делают его для этих

учеников учителем, каждое слово которо-

го значимо, встреча с которым в радость,

и что нужно многое сделать, чтобы стать

таким учителем, если понимает, что предъ-

Êàêàÿ
àòòåñòàöèîííàÿ
êîìèññèÿ
àòòåñòóåò
ðóêîâîäèòåëåé
îáðàçîâàòåëüíûõ
ó÷ðåæäåíèé êàê
ïåäàãîãè÷åñêèõ 
ðàáîòíèêîâ, â òîì
÷èñëå íà II êâàëè-
ôèêàöèîííóþ êà-
òåãîðèþ?

Àòòåñòàöèÿ ðóêîâîäèòå-

ëÿ îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷-

ðåæäåíèÿ êàê ïåäàãîãè-

÷åñêîãî ðàáîòíèêà 

â çàâèñèìîñòè îò êâàëè-

ôèêàöèîííîé êàòåãîðèè,

íà êîòîðóþ îí ïðåòåíäó-

åò, îñóùåñòâëÿåòñÿ ñîîò-

âåòñòâóþùåé àòòåñòàöè-

îííîé êîìèññèåé.

Ë.Ï. Ïîãðåáíÿê 



явленное, но невыполненное требование —

самый сильный фактор разложения школь-

ной жизни, если осознаёт, что сложившие-

ся между ним и учениками отношения мо-

гут и должны быть улучшены, и ищет пути

решения этой непростой задачи, если в по-

стоянной работе над собой, обогащении

своего профессионального арсенала видит

путь пробуждения уважения и интереса

к себе со стороны окружающих.

Не дано — если внутренне считает

себя «предметником», не соотнося свои тре-

бования с другими учителями и разрывая

тем самым целостность бытия школы, кол-

лектива, превращая, по сути, школу в раз-

розненный, противоречивый набор взаимо-

исключающих требований, если не видит

и не хочет видеть индивидуальных особенно-

стей восприятия учащимися своего предме-

та, гипертрофирует его значение, если поз-

воляет себе не скрывать своего негативного

отношения к другим предметам и учителям.

Дано — если понимает, что ни на од-

ном предмете, включая его собственный,

свет клином не сошёлся, что у учеников,

кроме него, есть ещё и другие учителя

и фраза «Я одна, а вас — много» изначально

неверна, ибо всё наоборот: каждый уче-

ник — один, а учителей — много, если по-

нимает, что бессмысленно требовать,

не пробудив интереса, не обеспечив понима-

ния, если осознаёт, что он — органическая

часть педагогического коллектива, живуще-

го по определённым правилам и нормам, на-

рушение которых гибельно для всех.

Не дано — если учителю не интере-

сен ученик как индивидуальность, к лично-

стному становлению которого он по профес-

сиональному долгу причастен, если позво-

ляет себе строить отношения с учащимися

на доносительстве, если в личном общении

он одно лицо, а на людях — другое.

Дано — если по отношению к каждо-

му ученику учитель проявляет заинтересо-

ванность, понимает, что ни при каких об-

стоятельствах, ни из каких побуждений

нельзя разрушать нравственные основа-

ния, на которых единственно может разви-

ваться детский коллектив как формирую-

щая среда, ни при каких обстоятельствах

не позволит использовать против ребёнка

то, что он доверил в минуту душевного от-

кровения, или то, что может его глубоко

ранить; если осознаёт ответственность за

настоящее и будущее своих учеников, ви-

дящих в его поведении формирующие или

разлагающие образцы поведения.

Не дано — если не осознаёт, что ны-

нешний ученик завтра выйдет в большую

жизнь гражданином, защитником, земля-

ком, соседом, мужем, женой, отцом, мате-

рью и что основой его становления в огром-

ном множестве этих социальных ролей яв-

ляется школа; если не понимает, что ни

при каких обстоятельствах нельзя разру-

шать отношения, на которых зиждется са-

ма возможность сформировать личность,

в которой нуждается общество.

Дано — если понимает, что не ребё-

нок — для школы, а школа — для ребёнка,

в каждый момент общения с детьми видит

своё предназначение в раскрытии того луч-

шего, что есть в каждом из них, в укрепле-

нии дружбы и товарищества между ними,

в формировании готовности каждого из них

понять другого, оказаться в трудную мину-

ту рядом с другим; если понимает, что опыт

школьной жизни должен быть настолько

для каждого из них значим, чтобы его бла-

готворного влияния хватило на всю жизнь.

Коллективизм как формирующая сре-

да не может быть создан одним человеком.

Он — результат целенаправленных уси-

лий множества людей, стремящихся жить

в благоприятных нравственных условиях.

И именно поэтому коллективизм представ-

ляет собой приемлемую для каждого сре-

ду, обеспечивающую необходимый уро-

вень защищённости, творческую самореа-

лизацию, готовность к сотрудничеству

и согласованному, гармоничному бытию

с другими людьми.

Великий социально-педагогический

смысл открытия Макаренко в том и состо-

ит, что воспитание только тогда становит-

ся формирующим процессом, не нуждаю-

щимся в начальственной административ-

ной палке, когда оно осуществляется

и самими воспитанниками, и всем педаго-

гическим коллективом. 
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Íóæíî ëè
äóáëèðîâàòü 
â îáðàçîâàòåëüíîì
ó÷ðåæäåíèè ïðèêàç
îðãàíà óïðàâëåíèÿ 
îáðàçîâàíèåì
î ïðèñâîåíèè
ðàáîòíèêó
êâàëèôèêàöèîííîé
êàòåãîðèè?

Íåò, íå íàäî. Íà îñíîâà-

íèè ñâåäåíèé, ñîäåðæà-

ùèõñÿ â àòòåñòàöèîííîì

ëèñòå ðàáîòíèêà î ïðè-

ñâîåííîé êâàëèôèêàöè-

îííîé êàòåãîðèè, ðóêîâî-

äèòåëü îáðàçîâàòåëüíîãî

ó÷ðåæäåíèÿ âíîñèò â

òðóäîâóþ êíèæêó ðàáîò-

íèêà çàïèñü î ïðèñâîåí-

íîé êâàëèôèêàöèîííîé

êàòåãîðèè è èçäà¸ò ïðè-

êàç îá óñòàíîâëåíèè åìó

ñîîòâåòñòâóþùåãî ýòîé

êâàëèôèêàöèîííîé êàòå-

ãîðèè ðàçðÿäà îïëàòû

òðóäà.

Ë.Ï. Ïîãðåáíÿê 


