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Ðèñ.  1.  Áàçîâîå  îïðåäåëåíèå  ñîäåðæàíèÿ  îáðàçîâàíèÿ

В этом же документе обозначены обновлённые цели общего образования. Перечислим не-
которые из них:
— развитие у обучающихся самостоятельности и способности к самоорганизации;
— умение отстаивать свои права, формирование высокого уровня правовой куль-
туры;
— готовность к сотрудничеству, развитие способности к созидательной деятель-
ности;
— толерантность.

Читаем далее: «В этой связи основными результатами деятельности образова-
тельного учреждения должна стать не система знаний, умений и навыков (ЗУН)

ÐÐÎÎÑÑÑÑÈÈÉÉÑÑÊÊÎÎÅÅ  ÎÎÁÁÐÐÀÀÇÇÎÎÂÂÀÀÍÍÈÈÅÅ::

ÌÌÎÎÄÄÅÅÐÐÍÍÈÈÇÇÀÀÖÖÈÈßß  ÈÈËËÈÈ  ÐÐÀÀÇÇÂÂÈÈÒÒÈÈÅÅ??

В «Стратегии модернизации содержания общего образования» выделены четыре равно-
правные, но не самостоятельные компоненты содержания образования. Для нагляднос-
ти изобразим их в виде схемы с условными обозначениями, которую и будем применять
в качестве рабочего инструмента наших рассуждений.

Àëåêñàíäð  Äàõèí,  

äîöåíò Íîâîñèáèðñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî ïåäàãîãè÷åñêîãî óíèâåðñèòåòà, 
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сама по себе. Речь идёт о наборе ключе-
вых компетенций учащихся в интеллек-
туальной, правовой, информационной
и других сферах».

Как видим, значительный акцент ре-
зультатов образования сделан на эффектив-
ную социализацию личности. Хотя, если
бросить взгляд на классические труды по
дидактике, формирование педагогически
адаптированного социального опыта и есть
основная задача образования1. В серьёзной
литературе ЗУНы в качестве единственных
результатов обучения никогда не рассмат-
ривались. В связи с этим может возникнуть
недоумение: зачем же обновлять содержа-
ние образования, если теория педагогики
даёт полное и комплексное описание этого
направления? Дело в том, что, к сожале-
нию, есть распространённое заблуждение
и реальный перекос в педагогической прак-
тике, связанные с большим объёмом
ЗУНов, которые должен освоить учащийся.
До реальной гуманизации образования
и представления учащимся широкого куль-
турного опыта у преподавателей просто «не
доходят руки». А понимание этой актуаль-
ной проблемы, думаю, есть у многих педаго-
гов. В связи с этим к обновлению концеп-
ции содержания образования и задач обуче-
ния следует отнестись чуть осторожнее.
Речь должна идти не столько о смене педа-
гогических ориентиров, как это предложе-
но в «Стратегии модернизации», сколько
о непрерывном развитии общепедагоги-
ческой культуры участников образова-
тельного процесса. А методологические
основания дидактики обладают достаточ-
ной полнотой и в модернизации пока не
нуждаются. Хотя к идее гуманизации, опи-
санной в «Стратегии модернизации», мож-
но отнестись утилитарно, если считать,
что в документе обозначен вектор актуаль-
ного развития системы образования.

Проблема становления профессио-
нальной культуры педагога не такая уж
простая. Классики педагогики, сталкиваясь
с ней, приходили к различным моделям
обучения, обобщив которые, и сформули-
ровали свои гениальные идеи. Остановим-
ся на одном красноречивом примере.

Êëàññèêè òîæå îøèáàëèñü…

а если точнее, то в их судьбе, как и у нас,
грешных, были периоды поиска истины.
Так, порой мучительно и драматично вы-
кристаллизовывалась их гениальность.

Давайте посмотрим на творческий
путь Я.А. Коменского, в котором, как в зер-
кале, отразились «борьба и единство» че-
тырёх компонент содержания образования.
Подобного рода ретроспектива, на мой
взгляд, достаточно актуальна, потому что
позволяет в какой-то мере реабилитиро-
вать существующие противоречия и пере-
гибы в системе современного образования.
Действительно, все проблемы теории педа-
гогики имеют гносеологические корни и ос-
новоположники этой науки преодолевали
их тоже не без труда.

Более 300 лет назад Ян Амос Комен-
ский впервые описал в «Великой дидакти-
ке» закон педагогической теории, который
получил название «природосообразность».
Кратко его можно определить так.

Куда не влекут способности ребён-
ка, туда его не толкай. Бороться с при-
родой — напрасное дело. Учитель есть
помощник природы, а не её владыка. Не-
достаток в каком-то одном направле-
нии учёбы школьника пусть восполнит-
ся в другой части его образования.

По приглашению парламента Англии
Коменский в течение года обращал в свою
педагогическую веру элиту английского об-
щества. Одновременно он увлёк своими
идеями пилигримов, которые впоследствии
отправились осваивать Америку, где и ста-
ли учить детей, руководствуясь принципа-
ми «Великой дидактики». Таким образом
творческое зерно великого славянского пе-
дагога попало в благодатную почву амери-
канского образования.

Однако Коменский подошёл к приро-
досообразному обучению не сразу. Моло-
дой учёный, проповедуя пансофию (фило-
софская доктрина, в основе которой прин-
цип — учить всех всему), разработал
сначала программу всеобщего воспитания.
Автор свято верил в непрерывность про-
цесса образования посредством творческо-

11

Дидактика средней
школы. Некоторые
проблемы современной
дидактики / Под ред.
М.Н. Скаткина. 
2-е изд., перераб.
и доп. М.:
Просвещение, 1982; 

Сластёнин В.А.,
Исаев И.Ф., 
Мищенко А.И.,
Шиянов Е.Н.
Педагогика: М.:
Школа-Пресс, 2000.



1 1 5Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 2/03

ОСНОВНОЙ ПУТЬ 

РАЗВИТИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

Âèòàëèé  Äüÿ÷åíêî,  
ïðîôåññîð, äåéñòâèòåëüíûé ÷ëåí 
Ìåæäóíàðîäíîé ïåäàãîãè÷åñêîé 
àêàäåìèè

Èñòîðèþ øêîëû è âñåé ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ ìîæíî

ðàçáèòü íà òðè ýòàïà.

Ïåðâûé ýòàï, ïðîäîëæàâøèéñÿ íåñêîëüêî òûñÿ÷å-

ëåòèé — îò ïîÿâëåíèÿ ïåðâûõ øêîë è äî XV–XVII ñòîëå-

òèé, ñâÿçàí ñ òàê íàçûâàåìûì ñðåäíåâåêîâûì ìåòîäîì

îáó÷åíèÿ, êîãäà ó÷èòåëü ðàáîòàåò ñ êàæäûì ó÷åíèêîì â

îòäåëüíîñòè. Ýòî èíäèâèäóàëüíûé ñïîñîá îáó÷åíèÿ

(ÈÑÎ). Ñîäåðæàíèå îáðàçîâàíèÿ ïðè ýòîì ìåíÿëîñü, íî

ó÷èòåëü ïðèìåíÿë â îñíîâíîì äâå ôîðìû îðãàíèçàöèè

ó÷åáíûõ çàíÿòèé: ïàðíóþ è èíäèâèäóàëüíóþ.

Âòîðîé ýòàï. Óâåëè÷åíèå êîëè÷åñòâà ó÷àùèõñÿ,

ñïðîñ íà ãðàìîòíûõ ëþäåé â XV–XVII ñòîëåòèÿõ, ïîÿâëå-

íèå êíèãîïå÷àòàíèÿ, ðàçâèòèå ïðîìûøëåííîñòè è òîð-

ãîâëè ïðèâîäèëè ê êðèçèñó èíäèâèäóàëüíîãî îïûòà

îáó÷åíèÿ: â øêîëàõ âîçðàñòàëî ÷èñëî ó÷àùèõñÿ, è ó÷è-

òåëü íå ìîã îáó÷àòü êàæäîãî îòäåëüíî. ×òîáû ïðåîäî-

ëåòü ýòîò êðèçèñ, â øêîëàõ ïîñòåïåííî ââîäèëàñü ãðóï-

ïîâàÿ ôîðìà îðãàíèçàöèè îáó÷åíèÿ. Àïîãååì ãðóïïîâî-

ãî ñïîñîáà îáó÷åíèÿ (ÃÑÎ) ñòàëè êëàññíî-óðî÷íàÿ è

ëåêöèîííî-ñåìèíàðñêàÿ ñèñòåìû. ÃÑÎ îïèðàåòñÿ íà òðè

ôîðìû îðãàíèçàöèè ïðîöåññà îáó÷åíèÿ: ãðóïïîâóþ,

ïàðíóþ è èíäèâèäóàëüíóþ. Ãðóïïîâàÿ ñòàíîâèòñÿ îñ-

íîâíîé è ñèñòåìîîáðàçóþùåé ôîðìîé. 

Ãðóïïîâîé ñïîñîá îáó÷åíèÿ ìîã îáåñïå÷èòü â îñ-

íîâíîì íà÷àëüíûé óðîâåíü îáðàçîâàíèÿ è îêàçàëñÿ

ìàëîýôôåêòèâíûì â ÕÕ ñòîëåòèè, êîãäà ñîäåðæàíèå

îáðàçîâàíèÿ ðàçðîñëîñü è âîçíèêëà ïîòðåáíîñòü âî

âñåîáùåì ñðåäíåì îáðàçîâàíèè. Íàñòóïèë çàòÿæíîé è

íåïðåîäîëèìûé êðèçèñ ÃÑÎ, ò. å. êëàññíî-óðî÷íîé è

ëåêöèîííî-ñåìèíàðñêîé ñèñòåì. Êëàññíî-óðî÷íàÿ øêî-

ëà íå ñïîñîáíà ðåøàòü íè ïðîáëåìû îáó÷åíèÿ, íè ïðî-

áëåìû âîñïèòàíèÿ. Ïîýòîìó øêîëüíèêè òåðÿþò èíòå-

ðåñ ê ó÷åíèþ, ïåðåãðóæåíû äîìàøíèìè çàäàíèÿìè,

ñòðàäàþò ðàçëè÷íûìè çàáîëåâàíèÿìè, ïàäàåò øêîëü-

íàÿ äèñöèïëèíà, ðàñò¸ò ìîëîä¸æíàÿ ïðåñòóïíîñòü è

ò.ä. Òîëüêî íåêîìïåòåíòíûå è íàèâíûå ëþäè ìîãóò íà-

äåÿòüñÿ, ÷òî êàêèå-òî ìåðû «ïî ñîâåðøåíñòâîâàíèþ

ñîäåðæàíèÿ îáðàçîâàíèÿ» ìîãóò âûâåñòè øêîëó èç

êðèçèñà, êîòîðûé ëèøü óñèëèâàåòñÿ, íåñìîòðÿ íà âñå

ïîïûòêè ñîêðàòèòü, ìèíèìèçèðîâàòü ñîäåðæàíèå è ïî-

ñòðîèòü ðàöèîíàëüíûé ïðîöåññ îáó÷åíèÿ.

Âñå òàê íàçûâàåìûå íîâûå îáðàçîâàòåëüíûå ïåäà-

ãîãè÷åñêèå òåõíîëîãèè (ðàçâèâàþùåå îáó÷åíèå ïî

Äàâûäîâó — Ýëüêîíèíó è Çàíêîâó, îïòèìèçàöèÿ ïî

Þ.Í. Áàáàíñêîìó, ïðîáëåìíîå îáó÷åíèå, îáó÷åíèå

ïî ìåòîäèêàì Â.Ô. Øàòàëîâà, Ñ.Í. Ëûñåíêîâîé,

го отношения к труду. Не правда ли, звучит вполне современно,
особенно в акмеологическом контексте? Но это всё-таки был
XVII век. В то время созданные Коменским комплексные методы
формирования личности считались авантюрными. Наверное, мо-
лодой исследователь и не смог аргументированно обосновать по-
лёт своих фантазий и вспышки интуиции — ведь ему было чуть
больше 30 лет. В 1628 году педагог пишет научный труд «Дидак-
тика» (ещё не «Великая»), в котором излагает теорию всеобщего
универсального образования. Коменский пришёл к убеждению,
что устранить недостатки общества можно лишь исходя из общих
проблем мироустройства, поэтому необходимо непрерывное усо-
вершенствование системы воспитания. Частные вопросы обуче-
ния он рассматривал в связи с общими проблемами воспитания;
цели и методы воспитания ставил в зависимость от положения че-
ловека в обществе, его предназначения, то есть, как сказали бы
наши современники, описал проблемы личностно-ориентирован-
ного обучения. То, что образование есть способ эффективной со-
циализации человека, а также путь становления человека в куль-
туре общества, для XVII века было революционным заявлением.
Мы в своём XXI веке только подступаем к такому пониманию
и выполнению задач образования как социального явления, хотя
условия для выполнения этого замысла ещё не созданы.

Современники Коменского сдержанно отозвались о «Дидак-
тике». Основания для скромной оценки были: в этой книге пробле-
мы трактовались слишком широко, требования к результатам об-
разования были не конкретные (без описания измерителей), пло-
хо поддающиеся диагностике. Всё это было не технологично, как
сказали бы мы сегодня. И автор согласился с рекомендацией при-
близить результаты образования к реальным возможностям обще-
ства и конкретизировать учебный материал. Переосмысление мо-
дели образования привело Коменского к созданию учебников, ме-
тодических материалов и… классно-урочной формы обучения,
в основе которой предметоцентрированное обучение. Сам Комен-
ский был автором методик и учебников по физике, геометрии, гео-
дезии, географии, астрономии, истории. Именно он разработал
первый образовательный минимум и сконструировал ЗУНовскую
компоненту содержания образования (аббревиатура, конечно, со-
временная).

Социальный заказ был выполнен. Общество получило при-
мер первой педагогической технологии. Результаты обучения по-
лучились предсказуемыми, их мог воспроизвести почти каждый
преподаватель. Затем Коменский взялся за переработку «Дидак-
тики» — описал соотношение физического и нравственного вос-
питания, взаимосвязь активной деятельности детей с нравствен-
ным и религиозным воспитанием, проанализировал этапы умст-
венного развития ребёнка, формирование его речи. Особое
значение автор придавал детским играм как необходимому спосо-
бу систематического, соразмерного с возрастом ненасильственно-
го ознакомления детей с самыми простыми знаниями о мире.
При этом Коменский не забывает своих юношеских идей и, оста-
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Â.Â. Ìîíàõîâà, Å.Í. Èëüèíà, È.Ï. Âîëêîâà), à òàêæå èç-

âåñòíûå «ìåòîäû» è øêîëû (Äàëüòîí-ïëàí, ìåòîä ïðîåê-

òîâ, áðèãàäíî-ëàáîðàòîðíûé ìåòîä, øêîëà Ìîíòåññîðè è

Ôðåíå, áåëëü-ëàíêàñòåðñêàÿ ñèñòåìà, âàëüäîðôñêàÿ

øêîëà è ò.ä.) ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ëèøü ðàçíûå âàðèàí-

òû ÈÑÎ èëè ÃÑÎ è ïîäòâåðæäàþò âñåîáùèé êðèçèñ è íå-

âîçìîæíîñòü âûéòè èç íåãî ñ ïîìîùüþ îòäåëüíûõ ïåäà-

ãîãè÷åñêèõ íàõîäîê è ïîïûòîê óñîâåðøåíñòâîâàòü óñòà-

ðåâøèé ñïîñîá îáó÷åíèÿ è âîñïèòàíèÿ.

Ìîäåðíèçàöèÿ øêîëû ïóò¸ì ââåäåíèÿ ãîññòàíäàð-

òîâ îáðàçîâàíèÿ, Åäèíîãî ãîñóäàðñòâåííîãî ýêçàìåíà

(ÅÃÝ), ïåðåõîä íà 12-ëåòíåå îáó÷åíèå, ìèíèìàëèçàöèÿ

ñîäåðæàíèÿ îáðàçîâàíèÿ, îáðàùåíèå ê ëè÷íîñòíî-

îðèåíòèðîâàííîìó è èíäèâèäóàëüíî-îðèåíòèðîâàííî-

ìó îáó÷åíèþ — âñ¸ ýòî åñëè è âíîñèò íåêîòîðûå ïî-

ëîæèòåëüíûå ìîìåíòû, íî â öåëîì ê ñóùåñòâåííûì

ñäâèãàì íå ïðèâîäèò.

Íàñòóïàåò òðåòèé ýòàï â ðàçâèòèè øêîëû è ñèñòå-

ìû îáðàçîâàíèÿ. Ïðè ÃÑÎ èñïîëüçîâàëèñü òîëüêî òðè

ôîðìû îðãàíèçàöèè îáó÷åíèÿ: ãðóïïîâàÿ, ïàðíàÿ è èí-

äèâèäóàëüíàÿ. Ó÷èòåëÿ è ðóêîâîäèòåëè øêîë â Êðàñíî-

ÿðñêå, Íîâîêóçíåöêå, Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå, ßêóòñêå, Òþ-

ìåíñêîé îáëàñòè, â Êàçàõñòàíå, Àðìåíèè è âî ìíîãèõ

äðóãèõ ìåñòàõ íà ïðîòÿæåíèè ïîñëåäíèõ äåñÿòèëåòèé

èíòåíñèâíî îñâàèâàþò êîëëåêòèâíóþ ôîðìó îðãàíèçà-

öèè ó÷åáíûõ çàíÿòèé (ðàáîòó ó÷àùèõñÿ è âçðîñëûõ â

ïàðàõ ñìåííîãî ñîñòàâà). Ýòî âåä¸ò ê óïðàçäíåíèþ íå

òîëüêî êëàññíî-óðî÷íîé è ëåêöèîííî-ñåìèíàðñêîé ñè-

ñòåì, íî è òîé íåðàçáåðèõè, êîòîðàÿ âîçíèêëà âîêðóã

ìíîæåñòâà «íîâûõ» ìåòîäîâ, òåõíîëîãèé, íàïðàâëåíèé,

«øêîë». Ôîðìèðóåòñÿ êîëëåêòèâíûé ñïîñîá îáó÷å-

íèÿ (ÊÑÎ) — äåìîêðàòè÷åñêàÿ ñèñòåìà îáó÷åíèÿ ïî

ñïîñîáíîñòÿì (ÄÅÌÑÎÑ), êîòîðàÿ âêëþ÷àåò âñå ÷åòû-

ðå ôîðìû îðãàíèçàöèè îáó÷åíèÿ: êîëëåêòèâíóþ,

ãðóïïîâóþ, ïàðíóþ è èíäèâèäóàëüíóþ. Îïûò ìíîãèõ

ó÷èòåëåé è øêîë, íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé àíàëèç, ïðîâî-

äèìûé íàìè íà ïðîòÿæåíèè äåñÿòèëåòèé, äàþò îñíîâà-

íèÿ óòâåðæäàòü, ÷òî ïåðåõîä øêîë è âóçîâ îò ÃÑÎ ê ÊÑÎ,

óòâåðæäåíèå äåìîêðàòè÷åñêîé ñèñòåìû îáó÷åíèÿ ïî

ñïîñîáíîñòÿì îòêðûâàþò ðåàëüíûé ïóòü äëÿ óñïåøíîãî

ðåøåíèÿ òåõ ïðîáëåì, êîòîðûå ñåãîäíÿ ñòîÿò ïåðåä ñè-

ñòåìîé îáðàçîâàíèÿ è îáåñïå÷èâàþò âûõîä èç çàòÿíóâ-

øåãîñÿ êðèçèñà.

Ñì. íàøè êíèãè è äðóãèå ïóáëèêàöèè:

1. Îðãàíèçàöèîííàÿ ñòðóêòóðà ó÷åáíîãî ïðîöåññà è å¸

ðàçâèòèå. Ì.: Ïåäàãîãèêà, 1989.

2. Ñîòðóäíè÷åñòâî â îáó÷åíèè. Ì.: Ïðîñâåùåíèå, 1991.

3. Ñîâðåìåííàÿ äèäàêòèêà. Íîâîêóçíåöê: ÈÓÓ, 1996.

4. Ðåôîðìèðîâàíèå øêîëû è îáðàçîâàòåëüíûå òåõíî-

ëîãèè. Íîâîêóçíåöê —Êðàñíîÿðñê: ÈÏÊÐÎ, 1999.

5. Íîâàÿ äèäàêòèêà. Ì.: Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå, 2001.

6. Æóðíàëû «Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå», «Íà÷àëüíàÿ

øêîëà», «Ïåäàãîãèêà» è äð. çà 1993–2001 ãîäû.

ваясь в глубине души приверженцем пансофической школы, пи-
шет учебник «Открытая дверь языков» (1631). Автор вновь воз-
вращается к мысли о том, что человек должен получить систему
знаний о мире, природе, человеке, общественном устройстве
и духовности. Он описал проблему взаимосвязи факторов образо-
вательного процесса. Это уже был уровень зрелого исследовате-
ля. Кроме того, теорию дошкольного воспитания детей до 6 лет
Коменский изложил в книге «Информаторий материнской шко-
лы», психологическим принципам обучения был посвящён «Мир
чувственных вещей в картинках», а «Школа — игра» написана
для постановки на сцене школьного театра.

Так очерчивались контуры «Великой дидактики», которую
опубликовали в Амстердаме в 1638 году (автору — 46 лет).

Как видим, сопоставления, а также критический анализ
и корректировка различных моделей обучения происходили даже
в исследованиях великого Коменского. Поэтому не будем строго
судить наших современников.

Âïåð¸ä ê Êîìåíñêîìó

Но вернёмся к компонентам содержания образования (рис. 1).
В чём-то условно, но всё же можно описать траекторию професси-
онального развития Коменского так. Это движение меняло свой
вектор от личностно-ориентированного обучения к педагогичес-
ким технологиям, а затем вернулось (на более высоком уровне)
к проблемам культурного становления личности всех участников
образовательного процесса. Эти три этапа можно охарактеризо-
вать с помощью нашей схемы так: 1) от блока «Ц» — «К» к другой
совокупности компонент: «И» — «Д», 2) детальная разработка
и наполнение информационной составляющей «И», 3) возврат
к блоку «Ц» — «К» на более высоком уровне осознания и построе-
ния модели обучения, основанной на взаимной дополнительности
каждой составляющей содержания образования (книга «Всеоб-
щий совет об исправлении дел человеческих»).

Давайте бросим взгляд на современность с точки зрения та-
кого анализа содержания образования. Рассмотрим хорошо изве-
стные и уже персонифицированные педагогические технологии.
Классифицируем их в соответствии с принятыми на рис. 1 обозна-
чениями компонент содержания образования. Сразу отметим, что
креативная (творческая) сфера ребёнка может развиваться при
большой подготовительной работе, т.е. при наличии каких-то на-
чальных знаний, умений и навыков. Отсюда в нашем примере кре-
ативность будем всегда рассматривать как высший (завершаю-
щий) этап образовательной деятельности. Поэтому составляющая
«К» — замыкающая каждого технологического этапа. Хотя, воз-
можно, при обучении музыке, рисованию и другим искусствам не-
которые педагоги начинают именно с исследования и развития
творческих начал ребёнка. Но это не характерно для всей системы
общего образования.
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Если рассматривать классно-урочную
систему Коменского, модификацию кото-
рой в педагогическом просторечии называ-
ют традиционным обучением, то на первый
план выходят конкретные знания, научные
факты, природные и социальные явления.
Одним словом, информация «И». Затем че-
рез учебную деятельность весь объём зна-
ний усваивается, закрепляется, а учебные
операции доводятся до автоматизма (эта
часть обозначена «Д»). Отрабатывая мате-
риал на специальных этапах урока, учи-
тель выделяет или отмечает важность изу-
ченного, приводит исторические примеры,
делает нравоучения, обогащающие внут-
ренний мир ребёнка. После этого выполня-
ются задания с элементами исследования,
в которых развивается творчество ребёнка.
Такую последовательность изобразим в ви-
де схемы-формулы

Креативность мы сознательно поста-
вили в последнюю графу и «трогать» её не
будем. Кроме традиционного обучения под
эту формулу вполне подпадают многие спе-
циальные технологии, дающие знания
в конкретной профессиональной области.
Проблемное обучение, технологию укруп-
нённых дидактических единиц (УДЕ) так-
же отнесём к этому разряду педагогичес-
ких технологий.

А как быть с широко известной техно-
логией развивающего обучения? Попробу-
ем найти ей достойное место в нашей клас-
сификации.

Технология Л.В. Занкова предполага-
ет обучение на высоком уровне сложности,
школьники работают в быстром темпе.
Кроме того, в обучении доминируют теоре-
тические знания. Принципы обучения, от-
бор содержания образования и методы на-
правлены на развитие восприятия, речи,
мышления школьников и способствуют те-
оретической и прикладной разработке про-

блемы развития в ходе обучения. Органи-
зация обучения направлена к тому, чтобы
приобрести ЗУНы и развить ученика —
обучить приёмам умственной деятельнос-
ти, анализу, сравнению, классификации,
развить способности наблюдать, делать вы-
воды, выделять существенные признаки
объектов, ставить и выделять цели, прове-
рять результаты.

Технология В.В. Давыдова
и Д.Б. Эльконина имеет свои отличия —
усвоение практических умений и навыков
ведётся на базе соответствующих теорети-
ческих знаний. Кроме того, ребёнок описы-
вает свои действия по усвоению материа-
ла. В учебную деятельность включены за-
дания и упражнения, выполнение которых
обеспечивает открытие новых свойств изу-
ченных ранее тем. В учебном материале
глубоко раскрываются ведущие положе-
ния, чаще дедуктивным способом. Для раз-
вивающих технологий можно предложить
формулу

Попробуем поступить по-другому.
Простой перестановкой на первое место
поставим «Ц». Имеем

Кто же из педагогов построил свою
технологию именно так? Конечно, это гу-
манно-личностная воспитательная система
Ш.А. Амонашвили. Именно он шёл в обу-
чении от интересов и способностей ребён-
ка. Ну что ж, не так много осталось у нас
всевозможных перестановок.

Ниже представим все шесть вариан-
тов педагогических технологий с указани-
ем их авторов.

À ë å ê ñ à í ä ð  Ä à õ è í Р О С С И Й С К О Е  О Б Р А З О В А Н И Е :

М О Д Е Р Н И З А Ц И Я  И Л И  Р А З В И Т И Е ?

È Ä

Ê

Ö

Ä È

Ê

Ö

Ä È

Ê

Ö
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Как видим, большинство традицион-
ных и инновационных педагогических тех-
нологий вполне распределяются по шести
разновидностям. Получается, что иннова-
ционность той или иной технологии оп-
равдана только в плане конкретного вари-
анта решения определённых педагогичес-
ких задач.

Идея построения классификаторов
педагогических явлений заимствована на-
ми из работы В.В. Гузеева2. В этой статье
предложена классификация организаци-
онных форм обучения, что способствует
определённой упорядоченности в терми-
нологии.

Îáùåïåäàãîãè÷åñêàÿ êóëüòóðà

Проблема, которая унаследована от пред-
метоцентрированной педагогики, связана
с тем, что новые гуманистические аспекты
и ориентиры образования активно модер-
низируются в традиционно гуманитарных
учебных дисциплинах. Нет смысла пере-
числять их. Думаю, что для решения про-
блемы усиления гуманистического напол-
нения образования не обойтись только
экстенсивным вариантом. Необходимы ис-
следования и разработки междисципли-
нарного характера, связанные с актуализа-
цией и развитием гуманистического потен-
циала всех областей знания. В первую
очередь это должно коснуться модели обу-
чения. Модель обучения, как это ни пара-
доксально, тоже может стать гуманистиче-
ской, включающей стиль партнёрских от-
ношений всех участников в открытом
образовательном пространстве. Что имеет-
ся в виду?

Это учёт личного социального опыта
и возможностей обучающихся, а также
пристрастий традиционных клиентов пе-
дагогики к той или иной субкультуре.
В этой связи перед педагогом встаёт це-
лый комплекс задач: сконструировать об-
новлённое (или адаптированное) содер-
жание образования; разработать методи-
ку (или технологию) обучения и при этом
сохранить фундаментальные основы узко-

22

Гузеев В.В. К формализации дидактики:
системный классификатор организационных
форм обучения (уроков) // Школьные
технологии, 2002. № 4.
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предметных знаний. Кроме того, препода-
ватель — носитель и транслятор нравст-
венных ценностей. Ему с неизбежностью
приходится преодолевать существующий
разрыв между духовным миром обучаю-
щихся и конкретными культурологичес-
кими основаниями содержания образова-
ния. И это тоже признак открытости об-
разования, способствующий его
гуманизации.

Давайте спросим себя: как преподне-
сти духовные ценности, чтобы они вошли
в «плоть и кровь» обучающихся и обогати-
ли их внутренний мир? В готовом виде,
декларативно, это сделать не удаётся. По-
этому к названным противоречиям легче
отнестись утилитарно, используя их в ин-
тересах гуманизации образования.

Сложность конструирования обнов-
лённого содержания образования в кон-
тексте его гуманизации состоит ещё
и в том, что личный профессионально-
культурный опыт педагога традиционно от-
чуждён, а также игнорируется принадлеж-
ность обучающихся к той или иной суб-
культуре. А ведь значимый профессионал
влияет посредством своей педагогической
культуры. Затем это переходит в сотворче-
ство участников образования, их исследо-
вательское сотрудничество. Поэтому гума-
нистическая составляющая образования
может развиваться (а не только экстенсив-
но увеличиваться) благодаря общепедаго-
гической культуре преподавателя, что ор-
ганично дополнит его предметную профес-
сиональность.

Игнорировать проблему развития об-
щепедагогической культуры небезопасно
ещё и из других соображений. В неразви-
вающейся учительской среде всё чаще по-
являются агрессивные оттенки, возникают
мелочные конфликты. Это приводит к то-
му, что люди становятся жертвами безвы-
ходной ситуации, порождающей предрас-
положенность к ней. Так социальная груп-
па становится виктимогенной. Получается,

что гуманизация образования необходима
преподавателям не в меньшей степени, чем
обучающимся.

Гуманизация присуща образованию
независимо от предметной области. В этом
плане естественно-математические и гума-
нитарные дисциплины равноправны.

Само деление на гуманитарное и не-
гуманитарное знание определяется в пер-
вую очередь тем внутренним наполнением
культурными ценностями, которые несут
человеку знания. Если знания имеют для
человека личностный смысл, наполняют
его внутренний мир, образуют новую куль-
турную составляющую, то можно говорить
об их гуманитарной основе. Простое запо-
минание сюжета художественного произ-
ведения без личного отношения трансфор-
мации в собственный духовный мир вполне
можно считать негуманитарной образова-
тельной деятельностью. Хотя формально
такой род учебной работы относится
к предмету «литература» и претендует на
гуманитарную направленность.

В качестве примера возьмём физику
с её поучительным противостоянием раз-
ных теорий и концепций, за привержен-
ность к которым людей жестоко наказыва-
ли. Изучение физических явлений и учё-
ных, познающих эти явления, а также
собственная рефлексия по поводу всего
изученного — это и есть гуманитарная со-
ставляющая физики как учебного предме-
та. Сами по себе знания гуманитарными
не являются. Они ими становятся, входя
в духовный мир каждого из нас.

Наполнить содержание образования
конкретными мыслительными операциями,
главное направление которых — на самого
обучающегося через его рефлексию. Уз-
нать и… управлять способом собственного
мышления — разве это не гуманно? А ос-
новной принцип гуманизации образования
можно подать в форме обращения обучаю-
щегося к своему педагогу: «Помоги мне
осознать это самому».
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