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ÃÐÀÆÄÀÍÑÊÀß ÊÎÌÏÅÒÅÍÒÍÎÑÒÜ

È ÍÎÂÛÅ ØÊÎËÜÍÛÅ ÏÐÅÄÌÅÒÛ

Çèíàèäà  Òàðóòèíà,

Èíñòèòóò âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ

ÀÏÍ Óêðàèíû, ã. Êèåâ

Âàæíåéøèì ïðîöåññîì ñîâðåìåííîñòè ñòàë âûõîä
ñòðàí-ëèäåðîâ íà ñòàäèþ ïîñòðîåíèÿ
èíôîðìàöèîííîãî îáùåñòâà, ÷ëåíàìè êîòîðîãî
áóäóò «ëþäè îòâåòñòâåííûå». Áëàãîäàðÿ
ïðîäîëæèòåëüíîìó îáó÷åíèþ è äîñòóïó ê
îáúåêòèâíîé èíôîðìàöèè îíè îòêàæóòñÿ îò
óíàñëåäîâàííîãî èç ïðîøëîãî ñòðåìëåíèÿ
ïîñòîÿííî ðàñøèðÿòü ìàòåðèàëüíîå ïðîèçâîäñòâî,
÷òî, â ñóùíîñòè, è ñîçäàëî â ñîâðåìåííîì ìèðå
ãëîáàëüíûå ýêîëîãè÷åñêèå óãðîçû. Îáùåñòâî
áóäóùåãî, êàê ñâèäåòåëüñòâóåò îïûò ñòðàí-
ëèäåðîâ (Äàíèè, Íèäåðëàíäîâ, Íîðâåãèè, Øâåöèè
è äð.), äîëæíî áûòü íàöåëåíî íà ýêîëîãè÷åñêè
áåçîïàñíîå ñîçäàíèå è íàêîïëåíèå çíàíèé,
òåõíîëîãèé, íà ðîñò êîìïåòåíòíîñòè è
ñîâåðøåíñòâîâàíèå ñâîèõ ÷ëåíîâ. Ëþäè áóäóò ñ
ãëóáîêèì ïîíèìàíèåì è îòâåòñòâåííîñòüþ
îòíîñèòüñÿ ê íàçíà÷åíèþ ÷åëîâå÷åñòâà — áûòü
ãàðàíòîì ñîõðàíåíèÿ æèçíè íà Çåìëå.

Ãðàæäàíàì ðàçâèòûõ ñòðàí ïîíÿòíû è ñóùíîñòü îá-

ùåñòâåííûõ ïðîöåññîâ, è äâèæóùèå ïðè÷èíû èõ

ðàçâèòèÿ. Ýòî ñâèäåòåëüñòâóåò î çíà÷èòåëüíûõ äî-

ñòèæåíèÿõ íàó÷íî-îáðàçîâàòåëüíûõ ñèñòåì ýòèõ

ñòðàí, î ñòðàòåãè÷åñêè ïðàâèëüíîì ïóòè îáó÷åíèÿ,

âîñïèòàíèÿ è âõîæäåíèÿ â ñîöèóì íîâûõ ïîêîëå-

íèé. Íåñðàâíåííî áîëåå ñëîæíîå ïîëîæåíèå ó

ãðàæäàí ãîñóäàðñòâ, âîçíèêøèõ ïðè ðàñïàäå ÑÑÑÐ,

÷åé ìåíòàëèòåò ôîðìèðîâàëñÿ ïîä âîçäåéñòâèåì

êîíòðàñòíûõ è ïîëÿðíûõ âëèÿíèé ñîâåòñêîé ñèñòå-

ìû îáó÷åíèÿ è åñòåñòâåííûõ èìïóëüñîâ ê ãîñóäàð-

ñòâåííîé íåçàâèñèìîñòè, ñòðåìëåíèé ê ñàìîñòîÿ-

òåëüíîìó âåäåíèþ õîçÿéñòâà â ñîáñòâåííîì äîìå.

Ïîëó÷åííûå â ñîâåòñêèå âðåìåíà íàâûêè äåÿòåëü-

íîñòè â æ¸ñòêèõ ðàìêàõ ãðàíäèîçíîé îáùåñòâåííî-

ïðîèçâîäñòâåííîé ïèðàìèäû, ñôîðìèðîâàâøåé â

ëþäÿõ êîìïëåêñ íåñàìîñòîÿòåëüíîñòè, ìàëî ïðè-

ãîäíû äëÿ äîñòèæåíèÿ èíäèâèäóàëüíîãî è êîëëåê-

Конечно, будущие исследования могут внести существенные
коррективы в представленную выше модель индустриальной сис-
темы образования (особенно с учётом специфики её националь-
ных разновидностей, например, американской, китайской или
японской); но, думается, что коррективы коснутся лишь отдель-
ных деталей-нюансов (степень свободы, уровень демократизации,
социализации и централизации, а не самой её сути. Но надо чест-
но признаться: осмыслить «анатомию» и «физиологию» индустри-
альной системы образования и воспитания весьма сложно.

*  *  *
Верно, что чрезвычайно важна задача разработки научной типоло-
гии образовательно-воспитательных систем, поскольку именно
в этой плоскости следует искать ответ на жизненно важные во-
просы, так непосредственно и удачно сформулированные когда-то
французским художником Полем Гогеном: «Откуда мы пришли?
Куда идём?»

Предлагаем в качестве гипотезы опыт типологии (классифи-
кации) технологических процессов и технологических машин,
предложенный академиком Л.Н. Кошкиным (г. Санкт-Петербург),
который, как нам представляется, в сугубо методологическом пла-
не может оказаться плодотворным.

Да, такой нетрадиционный подход к проблеме типологии об-
разовательно-воспитательных систем представляется вполне обос-
нованным. Во-первых, индустриальные системы образования, на-
уки, культуры, здравоохранения, транспорта, связи — это факти-
чески зеркальное отражение фабрично-заводской системы
в промышленности; функционируют эти системы на основе одних
и тех же принципов (непрерывность, прямоточность, параллель-
ность, пропорциональность, ритмичность, специализация). Во-вто-
рых, и в области технико-технологической, и в области педагоги-
ческой мы фактически имеем дело с одним и тем же отношением:
между ссууббъъееккттоомм (активное начало) и ооббъъееккттоомм (пассивное на-
чало). В-третьих, традиционная педагогическая доктрина не толь-
ко не противится такому подходу, а, напротив, настойчиво «при-
глашает» к нему, оперируя чисто техническими терминами, поня-
тиями и категориями: «методология», «методика», «техника»,
«технология», «инструмент», «воздействие», «формирование».

*  *  *
Переход от одного (низшего) класса технологических процессов
к другому (высшему) возможен при совершенствовании матери-
ально-энергетических средств техники и технологий. Общая же
тенденция развития технологий состоит в объективно-прогрессив-
ной закономерности перехода от низших классов технологических
процессов к высшим.

Во всех действующих в настоящее время технологических
машинах, несмотря на их конструктивные и иные различия, зало-
жен главный принцип, определяющий сущность машины, — соот-
ношение (соответствие) двух её противоположных функций:
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òèâíîãî óñïåõà. Íàó÷åííûå â ÑÑÑÐ ñóáîðäèíàöèè è

âûïîëíåíèþ ïðèêàçîâ, íàøè ñîâðåìåííèêè òàê è

íå ñôîðìèðîâàëè êîìïëåêñ ãðàæäàíñêèõ óìåíèé è

íàâûêîâ ýôôåêòèâíîé äåÿòåëüíîñòè â áûñòðîïåðå-

ìåííûõ è ïëîõî ïðîãíîçèðóåìûõ óñëîâèÿõ. 

Ïîëèòè÷åñêèå è àäìèíèñòðàòèâíûå ýëèòû

âíîâü îáðàçîâàííûõ ãîñóäàðñòâ, â ðóêè êîòîðûõ â

ìîìåíò âîññòàíîâëåíèÿ íåçàâèñèìîñòè ïîïàëè âñå

ðû÷àãè âëàñòè, ïîíÿòèÿ íå èìåëè î òåîðèÿõ è äî-

ñòèæåíèÿõ ôóòóðîëîãîâ è ñîöèîëîãîâ èç ðàçâèòûõ

ñòðàí, ïîýòîìó íå ñìîãëè îñîçíàòü âûñøèå çàêîíû

ñîâðåìåííîãî âñåïëàíåòíîãî ðàçâèòèÿ. Âåðîÿòíî,

÷òî èìåííî ýòî ñòàëî ïðè÷èíîé îøèáî÷íûõ ñòðàòå-

ãè÷åñêèõ ðåøåíèé î ââåäåíèè â ýêîíîìèêå îñíîâ

«äèêîãî ðûíêà» è «öåíîâîãî ñàìîðåãóëèðîâàíèÿ».

Íàøè ñòðàíû ïîøëè íå âïåð¸ä — ê âûñîêîé ñîöè-

àëüíîé îðãàíèçàöèè äåìîêðàòè÷åñêèõ èíôîðìàöè-

îííûõ îáùåñòâ, à íàçàä — ê íà÷àëüíîé ñòàäèè

ôîðìèðîâàíèÿ ñîöèàëüíûõ îñíîâ èíäóñòðèàëüíî-

êàïèòàëèñòè÷åñêèõ îáùåñòâ.

Îøèáî÷íîñòü ýòîãî âûáîðà îñîçíà¸òñÿ ìåäëåí-

íî. Â ñðåäñòâàõ ìàññîâîé èíôîðìàöèè òðóäíî íàé-

òè îáñòîÿòåëüíûé è ïîíÿòíûé øèðîêîìó êðóãó àíà-

ëèç ïðîöåññîâ è ÿâëåíèé, ïðîèñõîäÿùèõ â ñîâðå-

ìåííîì îáùåñòâå. Îäíè èññëåäîâàòåëè

àêöåíòèðóþò âíèìàíèå íà òåìå «òåððîðèçì», äðó-

ãèå — íà «ãëîáàëèçàöèè», òðåòüè ðàòóþò çà «çåë¸-

íóþ ðåâîëþöèþ» è «âîçâðàò ê èñòîêàì».

Âîñïèòàíèå «îòâåòñòâåííîãî ãðàæäàíèíà» è

ïðåäîñòàâëåíèå åìó ïåðñïåêòèâíîé ãðàæäàíñêî-

ïðîèçâîäñòâåííîé êîìïåòåíòíîñòè îáðàçöà íîâîãî

ñòîëåòèÿ — ñëîæíàÿ ïðîáëåìà äëÿ âñåãî ÷åëîâå÷å-

ñòâà. Ñðåäè ãëàâíûõ ïðè÷èí — èíåðöèîííîñòü îá-

ðàçîâàòåëüíûõ ñèñòåì, êîòîðûå ôîðìèðîâàëèñü è

ñîâåðøåíñòâîâàëèñü âíóòðè èíäóñòðèàëüíûõ ñîöè-

óìîâ è ñîõðàíÿþò âûñîêóþ ïðèñïîñîáëåííîñòü ê

óäîâëåòâîðåíèþ çàïðîñîâ èõ ãðàæäàí.

Ñëîæèâøååñÿ ïîëîæåíèå îñëîæíÿåò «èíôîð-

ìàöèîííûé âçðûâ» ïîñëåäíèõ ëåò. Ñ íà÷àëîì ïåð-

âîé ïðîìûøëåííîé ðåâîëþöèè ñóììà íàó÷íûõ

çíàíèé ÷åëîâå÷åñòâà óäâàèâàëàñü â ñðåäíåì êàæ-

äûå 15–20 ëåò. Íî â êîíöå XX ñòîëåòèÿ ýòîò òåìï

óâåëè÷èëñÿ åù¸ âäâîå, à íà âàæíåéøèõ íàïðàâëå-

íèÿõ — â èíôîðìàòèêå, ìîëåêóëÿðíîé áèîëîãèè,

íàóêàõ î ÷åëîâåêå — çíà÷èòåëüíî áîëüøå. Ñ 1990

ãîäà ïîÿâèëîñü ñâûøå 90% âñåé âàæíîé íàó÷íîé

èíôîðìàöèè î ÷åëîâåêå. Â ýòîé îáëàñòè óñêîðåíèå

ðàçâèòèÿ ïðîäîëæàåòñÿ — íå ïðîõîäèò è íåäåëè

áåç ñîîáùåíèé î äîñòèæåíèÿõ ìîëîäûõ íàóê î ÷å-

ëîâåêå. Òðóäíî ïåðåîöåíèòü çíà÷åíèå ýòèõ îòêðû-

òèé äëÿ ñèñòåì îáó÷åíèÿ è âîñïèòàíèÿ â ñòðàíàõ,

êîòîðûå ñòðåìÿòñÿ ïîñòðîèòü äåìîêðàòè÷åñêîå îá-

ùåñòâî. Îíè ñïîñîáíû çíà÷èòåëüíî ðàñøèðèòü

ттррааннссппооррттнноойй (перемещение) и ттееххннооллооггииччеессккоойй (воздействие
на предмет обработки). В этой связи Л.Н. Кошкин делит все тех-
нологические машины на четыре класса:
1) машины, в которых транспортное и технологическое движения
совершаются последовательно во времени и в пространстве;
2) машины, в которых отношение между транспортной и техноло-
гической функциями представляет собой единство;
3) машины, в которых транспортные и технологические функции
независимы и не прерывают одна другую;
4) машины, в которых предметы обрабатываются в процессе их
непрерывного массового транспортирования.

Мировой исторический опыт свидетельствует, что и в исто-
рии школы и педагогики также можно наблюдать четыре типа ор-
ганизации учебно-воспитательного процесса и четыре класса педа-
гогических «технологий»:
1)  педагогика «воздействий» и «формирований»;

2)  педагогика развития способностей;

3)  педагогика сотрудничества;

4)  педагогика свободного воспитания.

Этим четырём классам педагогических «технологий» соот-
ветствуют четыре типа образовательно-воспитательных систем,
отличающиеся друг от друга отношения и между ссууббъъееккттоомм (вос-
питателем) и ооббъъееккттоомм  (воспитуемым).

Для образовательно-воспитательной системы первого типа
характерно полное господство объекта над субъектом, объективно-
го (вещественного) компонента учебно-воспитательного процесса
над субъективным (личностным), организованно-рационального
над органически-иррациональным. При этом сверхмощные объек-
ты — государственные учреждения, организации, циркуляры, ин-
струкции, предписания становятся могущественным средством уп-
равления людьми. Именно они обучают и воспитывают граждан,
решая при этом одну и ту же сверхзадачу: что «нужно» и чего «не
нужно» знать, уметь, иметь, хотеть, понимать, осознавать, любить,
чувствовать человеку, что он «поймёт» и чего «не поймёт»; что есть
«ценность», а что таковой не является; что соответствует, а что не
соответствует целям, интересам и потребностям общества (госу-
дарства) и каждого индивида (гражданина). При этом всякий раз
государственное выдаётся за общественное, формальное за содер-
жательное, иллюзорное (политико-идеологическое) за действи-
тельное. И как результат: роль педагогики сведена к функциям не-
ких «приводных ремней» (передаточного механизма) от государ-

ственной идеологии к гражданину, а учитель (воспитатель)
выступает в роли особой разновидности чиновника — служащего
по найму у государства (государственная тарифная система).

Из такой стратегии образования и воспитания логически
следует, что любые сугубо субъективные свойства воспитуемых
суть помехи, препятствия, которые надо во что бы то ни стало
преодолеть, вытравить, искоренить. Педагогике «воздействий»
и «формирований» имманентно необходим пластичный матери-
ал, некий мягкий воск, пресловутый «чистый лист бумаги»,

Ë å î í è ä  Ì à ò û ë ¸ í î ê ,

À ë å ê ñ à í ä ð  Ø è ð î ê î â

О Б Р А З О В А Т Е Л Ь Н О -

В О С П И Т А Т Е Л Ь Н Ы Е  С И С Т Е М Ы :  

М О Д Е Л И Р О В А Н И Е  И  Т И П О Л О Г И И
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âîçìîæíîñòè òðàäèöèîííûõ íàóê, èçìåíèòü ïîäõî-

äû ê îðãàíèçàöèè ó÷åáíî-âîñïèòàòåëüíîãî ïðîöåñ-

ñà, âûáîðó åãî ñðåäñòâ è ìåòîäîâ. Òåîðåòè÷åñêèå

èññëåäîâàíèÿ è ïåäàãîãè÷åñêèå ýêñïåðèìåíòû

ñâèäåòåëüñòâóþò, ÷òî îòêðûòèÿ â ãåíåòèêå, ýòîëî-

ãèè, áèî- õèìèè, òåîðèè èíôîðìàöèè, íåéðî- è ìî-

ëåêóëÿðíîé áèîëîãèè ìîãóò ýôôåêòèâíî ñïîñîáñò-

âîâàòü óñïåøíîìó ðåøåíèþ íàèáîëåå ñëîæíûõ

ïðîáëåì âîñïèòàíèÿ è ñîöèàëèçàöèè íîâûõ ïîêî-

ëåíèé. Íàïðèìåð, äîñòèæåíèÿ ôèçèîëîãèè è áèî-

ëîãè â ñôåðå äåòàëüíîãî èññëåäîâàíèÿ ýâîëþöèè

è ïåðåñòðîéêè ñòðóêòóð ìîçãà ó äåòåé è ïîäðîñò-

êîâ, à òàêæå îïðåäåëÿþùèõ çàêîíîâ ìîçãîâîé äåÿ-

òåëüíîñòè, î÷åíü ïåðñïåêòèâíû â ðàçðàáîòêå ýô-

ôåêòèâíûõ ìåòîäèê áîðüáû ñ âîçíèêíîâåíèåì è

îáîñòðåíèåì ðàçíîîáðàçíûõ ôîáèé è ìàíèé (â

ïåðâóþ î÷åðåäü íàðêîìàíèè).

Â êà÷åñòâå ïðèìåðà ðàññìîòðèì ïîñëåäíèå îò-

êðûòèÿ íåéðîôèçèîëîãîâ, èìåþùèå âàæíîå çíà÷å-

íèå ïðè âûáîðå ñòðàòåãèè è òàêòèêè ãðàæäàíñêîãî

îáðàçîâàíèÿ äåòåé è ìîëîä¸æè. Äåëî â òîì, ÷òî íå-

ñêîëüêî ãðóïï íàó÷íûõ ðàáîòíèêîâ (â ÷àñòíîñòè,

Àìåðèêàíñêîãî íàöèîíàëüíîãî èíñòèòóòà ìåíòàëü-

íîãî çäîðîâüÿ è Ìîíðåàëüñêîãî íåâðîëîãè÷åñêîãî

èíñòèòóòà) ïîëó÷èëè ïåðâûå íàä¸æíûå äîêàçàòåëü-

ñòâà òîãî, êàê èìåííî è â êàêèõ çîíàõ ïðîèñõîäèò

ïåðåñòðîéêà ñòðóêòóð ìîçãà ïîäðîñòêîâ 10–12 ëåò.

Áûë èñïîëüçîâàí áåçîïàñíûé äëÿ òêàíåé ìîçãà

ìàãíèòíî-ðåçîíàíñíûé èññëåäîâàòåëüñêèé ìåòîä

íàáëþäåíèÿ ðîñòà êîðû è äðóãèõ çîí ãîëîâíîãî

ìîçãà ó ïîäðîñòêîâ. Ïîäòâåðäèëîñü ïðåäïîëîæå-

íèå î òîì, ÷òî çîíà íèæíèõ óðîâíåé êîðû, îòâåòñò-

âåííàÿ çà òàêèå áàçîâûå ôóíêöèè, êàê ñåíñîðèêà è

ìîòîðèêà, äåéñòâèòåëüíî ñòàáèëèçèðóåòñÿ â ðàí-

íåì äåòñòâå è íå èñïûòûâàåò çàìåòíûõ ïðåîáðàçî-

âàíèé âî âðåìÿ ïîäðîñòêîâîãî êðèçèñà. À âîò òå-

ìåííàÿ è ëîáíàÿ çîíû êîðû, êîòîðûå ñïåöèàëèçè-

ðóþòñÿ íà çðèòåëüíî-ïðîñòðàíñòâåííûõ

âîñïðèÿòèÿõ, ôóíêöèÿõ ñàìîêîíòðîëÿ, âûïîëíåíèè

çàäà÷ ïðîãíîçîâ è ïëàíèðîâàíèÿ, ðàñòóò è ïåðåñò-

ðàèâàþòñÿ â âîçðàñòíîì èíòåðâàëå 10–12 ëåò (íå-

ïîñðåäñòâåííî ïåðåä ïóáåðòàöèîííîé ôàçîé). Êàê

èçâåñòíî, ýòè ÷àñòè ïîëóøàðèé ìîçãà îòâåòñòâåííû

çà êðèòè÷íîñòü è ñîöèàëüíûå îöåíêè. 

Ýòî îòêðûòèå ñóùåñòâåííûì îáðàçîì èçìåíèëî

óñòîÿâøèåñÿ è âíåñ¸ííûå âî âñå ó÷åáíèêè ïî ôè-

çèîëîãèè âçãëÿäû íà ôîðìèðîâàíèå ìîçãà â ðàç-

íûõ ñòàäèÿõ æèçíè ÷åëîâåêà. Äåéñòâèòåëüíî, â

ïåðâûå ìåñÿöû è ãîäû æèçíè ïðîèñõîäèò î÷åíü

áûñòðîå óâåëè÷åíèå ìàññû ìîçãà è ñëîæíîñòè åãî

ñòðóêòóð. Â âîçðàñòå ïÿòè ëåò ìîçã ðåá¸íêà äîñòè-

ãàåò 95% îáú¸ìà ìîçãà âçðîñëîãî ÷åëîâåêà. Íå-

âîëüíî âîçíèêàë ñîáëàçí ïðåäïîëîæèòü, ÷òî

на котором социальный заказчик (государство) пишет свои
«письмена». Одним словом, в рамках такого типа образователь-
но-воспитательной системы воспитанник — нечто стандартно-

унифицированное, среднестатистическое, некий «сосуд-ре-
зервуар», который систематически и целенаправленно заполня-
ется. Соответственно, цель образования и воспитания —
формирование пресловутой «всесторонне развитой личнос-

ти», а на самом деле — соответствующего «винтика» атомисти-
чески-иерархического общества. 

Приоритет знаний, умений и навыков в сочетании с разви-
той системой «добродетельной» и наказующей юстиции (система
поощрений и наказаний) считается чем-то само собой разумею-
щимся, а за ведущую область культуры «само собой» принимают-
ся естествознание и техника, причём без их ценностных гума-
нитарных компонентов. Другие же области культуры подаются
под политико-идеологическим углом зрения, причём насильст-
венно подогнанным под естественнонаучную парадигму: она —
образец для подражания. Иначе говоря, культура в этом типе пе-
дагогики сводится к цивилизации, а мёртвый механизм выдаётся
за живой. Идеальный результат такого воспитания — ппаассссииввнныыйй,,

ннееооддууххооттввооррёённнныыйй,,  ммаассссооввыыйй,, но зато идеально соответствую-
щий требованиям производительных сил ииннддууссттррииааллььннооггоо типа
технократ-исполнитель.

Для образовательно-воспитательной системы второго типа
характерно формально равноправное отношение между субъектом
и объектом, хотя на самом деле и здесь господство вещественно-

го компонента над личностным становится определяющим. Тем
не менее на место формирования воздействием извне здесь ста-
вится самоформирование личности. Уделяется значительное вни-
мание индивидуальным качествам воспитуемых, их природным за-
даткам и способностям. Считается, что свобода выбора (учебного
материала, форм обучения, учителей, преподавателей, сферы бу-
дущей профессиональной деятельности и т.п.) имеет существен-
ное значение.

Педагог влияет на воспитанника своими человеческими ка-
чествами, а учебные дисциплины, которые он ведёт, для него са-
мого — открытая система в динамике, во множественности кон-
цепций, стилей, взглядов, образцов, умонастроений. Ведущим ме-
тодом обучения становится диалог между воспитателем
и воспитуемым, учёт интересов, потребностей, мотивов деятель-
ности, природных задатков учащихся (студентов). Приоритет от-
даётся перемене способов жизнедеятельности, подвижности воли
и силе характера, избирательности, личной инициативе каждого,
а превыше всего ставится творчество как самоцель.

И тем не менее культура и здесь сводится к цивилизации,
а мёртвый механизм выдаётся за живой. Соответственно, спрос
определяет предложение: подготовка ччееллооввееккаа--ффууннккццииии (узкого
специалиста) становится «альфой» и «омегой» общественной
идеологии и образовательной политики. Идеальный итог такого
воспитания — абсолютно пригодный для развития рыночной
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â äàëüíåéøåì â ìîçãó íå ïðîèñõîäèò íè÷åãî ñóùå-

ñòâåííîãî, ÷òî äåòñêèé èëè ïîäðîñòêîâûé ìîçã ÿâ-

ëÿåòñÿ âïîëíå âçðîñëûì, óñòóïàÿ ïîñëåäíåìó ëèøü

â îáú¸ìå èíäèâèäóàëüíîãî îïûòà è âïå÷àòëåíèé. 

Íà ýòîé ñóãóáî «àðèôìåòè÷åñêîé» îñíîâå ó

ìíîãèõ ëèö, çàèíòåðåñîâàííûõ â óñêîðåíèè ôîðìè-

ðîâàíèÿ ëè÷íîñòè è ñîöèàëüíûõ íàâûêîâ øêîëüíè-

êîâ, â ðàçâèòèè èõ ãðàæäàíñêîé êîìïåòåíòíîñòè â

ðàííåì âîçðàñòå, âîçíèêëî íåîäîëèìîå æåëàíèå

«ïåðåäâèíóòü» òàêèå äèñöèïëèíû, êàê ýòèêà, ñîöè-

àëüíîå âîñïèòàíèå, ôèëîñîôèÿ, îñíîâû âûñøåé

ìàòåìàòèêè è äð. èç ñòàðøåé ñðåäíåé øêîëû â íà-

÷àëüíóþ. Âîçðàæåíèÿ ó÷èòåëåé è ñïåöèàëèñòîâ ïî

âîçðàñòíîé ïñèõîëîãèè îòâåðãàëèñü, à ïåðâûé

êëàññ «èííîâàöèîííî» ñòàíîâèëñÿ ïîõîæèì íà èí-

ñòèòóò.

Îòêðûòèå ôàêòà ãëóáîêîé ïåðåñòðîéêè ñòðóêòóð

è ôóíêöèé ìîçãà â âîçðàñòíîì èíòåðâàëå 10–12

ëåò äîëæíî óáåäèòü «èííîâàòîðîâ» è «óñêîðèòåëåé

äåòñêîãî ðàçâèòèÿ» ðàç è íàâñåãäà îòêàçàòüñÿ îò

ðàññìàòðèâàíèÿ ðåá¸íêà 5–10 ëåò êàê «íà 95%

âçðîñëîãî ÷åëîâåêà». Ýòî â ñâîþ î÷åðåäü äîëæíî

ïðèâåñòè ê çàïðåùåíèþ îïàñíûõ è íåïðîäóêòèâ-

íûõ ýêñïåðèìåíòîâ ïî ïåðåíåñåíèþ ìåòîäîâ è ñî-

äåðæàíèÿ îáó÷åíèÿ, õàðàêòåðíûõ äëÿ ñòàðøåé

ñðåäíåé øêîëû è âóçîâ, â ñèñòåìó íà÷àëüíîãî è îñ-

íîâíîãî îáðàçîâàíèÿ. Ìîçã 10–12-ëåòíèõ ïîäðîñò-

êîâ íåëüçÿ ñ÷èòàòü ñôîðìèðîâàííûì. Îí íåçðåëûé

è îòëè÷àåòñÿ ïîâûøåííîé ÷óâñòâèòåëüíîñòüþ ê ñî-

öèàëüíî-ðîëåâîé è äðóãîé èíôîðìàöèè, ê ýìïàòè-

÷åñêè-ýìîöèîíàëüíûì âïå÷àòëåíèÿì. 

Ïåäàãîãè è ðîäèòåëè, êàê è âñå ëèöà, êîòîðûå

åæåäíåâíî ñòàëêèâàþòñÿ ñ ðàçíîîáðàçíûìè ïðîÿâ-

ëåíèÿìè òàê íàçûâàåìîãî «ïîäðîñòêîâîãî êðèçè-

ñà», èñïûòûâàþò áîëüøóþ ïîòðåáíîñòü â èíôîðìà-

öèè îá îñîáåííîñòÿõ ðàçâèòèÿ ñòðóêòóð ìîçãà ïîä-

ðîñòêîâ 10–12 ëåò. Íàäååìñÿ, íåéðîôèçèîëîãè

ñìîãóò ïðåäîñòàâèòü èì äîïîëíèòåëüíóþ èíôîðìà-

öèþ, êîòîðàÿ îêàæåòñÿ ïîëåçíîé ïðè âûáîðå î÷å-

ð¸äíîñòè èñïîëüçîâàíèÿ â øêîëàõ ðàçíûõ ïðåäìå-

òîâ è äèñöèïëèí, à òàêæå ïðè ôîðìèðîâàíèè ó äå-

òåé è ïîäðîñòêîâ çíàíèé è íàâûêîâ ãðàæäàíèíà

äåìîêðàòè÷åñêîãî è ïðàâîâîãî ñîöèóìà.

Âïîëíå âîçìîæíî, ÷òî íîâåéøèå îòêðûòèÿ íà-

óê î ÷åëîâåêå ïîìîãóò ñîçäàòü áîëåå ýôôåêòèâíûå

è ïðèñïîñîáëåííûå ê âîçìîæíîñòÿì è îñîáåííîñ-

òÿì ïîäðîñòêîâ ìåòîäû çàùèòû îò äåâèàíòíîãî èëè

àíòèñîöèàëüíîãî ïîâåäåíèÿ, îáîñòðåíèÿ ìàíèé è

çàâèñèìîñòåé, è â ïåðâóþ î÷åðåäü — íàðêîìàíèè

è àëêîãîëèçìà. Ìåõàíè÷åñêîå ïåðåíåñåíèå ïðåä-

ñòàâëåíèé èç ìèðà âçðîñëûõ â ìèð äåòåé è ïîäðî-

ñòêîâ, ïðèìåíåíèå «âçðîñëûõ» äîâîäîâ è ñåíòåí-

öèé äëÿ èçìåíåíèÿ èõ óáåæäåíèé — ñîâåðøåííî

экономики либерального образца эгоист-потребитель, не призна-
ющий безусловных ценностей ддууххооввнноойй культуры, но зато спо-
собный воспринимать как свои собственные ммаассссооввыыее  цели
и идеалы (конкуренция на рынке труда, культ денег и вещей, по-
литическая демократия, индустрия развлечений, свобода денег
и капитала и т.п.).

Для образовательно-воспитательной системы третьего типа
характерно субъект-субъектное отношение между воспитателем
и воспитуемым, а следовательно, их относительно равноправное
сотрудничество и партнёрство..  ППееддааггооггииккаа  ссооттррууддннииччеессттвваа  при-
знаёт, что принцип природосообразности (природосоответствия)
есть не что иное, как основной закон педагогики, а классно-уроч-
ная система всецело принадлежит прошлому.

Содержанием образования здесь становится ккууллььттуурраа,
(Colo — чту, потом возделываю, обрабатываю, развиваю то, что
чту, отсюда — cultum; в дальнейшем определении — культура).
Как отмечал русский философ, мыслитель и мистик В.В. Розанов,
«в этом точном значении культура есть синтез всего желаемо-

го в истории, из неё ничто не исключается, в неё одинаково вхо-
дят религия, государство, искусство, семья, наконец, весь склад

личной и общественной жизни. Всё это, насколько оно зиждет-
ся, возрастает, навивает на человека одну черту сложности за
другой, обогащая его сердце, возвышая ум, укрепляя волю. И на-
против, насколько это разрушается, с человека сходит одна черта
за другой, пока он не останется прост, обнажён от всего, как тог-
да, когда вышел из лона природы».

Для образовательной системы четвёртого типа характерно
ввыыяяввллееннииее  ттввооррччеессккиихх  ддаарроовваанниийй  ччееллооввееккаа, без каких-либо
других предпосылок, кроме предшествующего исторического
развития. Да, в этом случае ссааммооццееллььюю становится целост-

ность развития человека, т.е. развитие всех человеческих сил
как таковых, безотносительно к какому бы то ни было заранее
установленному масштабу (так называемым «стандартам обра-
зования»). Самоформирование (самоосуществление, самореа-
лизация, саморазвитие, самоорганизация, самообразование, са-
мовоспитание) личности становится здесь основой учебно-вос-
питательной практики. «Свобода, прихотливая изменчивость
форм, теснота внутреннего общения, всегда личного, никогда
общего; впечатления, тянущиеся, непрерываемые, ложащиеся
друг возле друга, повинуясь родству своему, а не удобству сов-
мещения со времени, наконец, «ииззббрраанннныыйй  ууччииттеелльь и ссввооббоодднноо

ииззббррааввшшиийй  ееггоо  ууччеенниикк»… не это ли рассвет просвещения, новая
юность его, которая возможна, которая ожидает нас?» Это —
слова В.В. Розанова.

В ииннддууссттррииааллььнноойй системе образования заложено противо-
речие между принципом РРааввееннссттвваа (принципом классно-урочной
системы) и принципом ССввооббооддыы (принципом природосообразнос-
ти или природосоответствия). И первопричину неизбежно гряду-
щих изменений во внутреннем строе «школьного царства» следует
искать в самих фактах земной действительности, которые нагляд-

Ë å î í è ä  Ì à ò û ë ¸ í î ê ,

À ë å ê ñ à í ä ð  Ø è ð î ê î â

О Б Р А З О В А Т Е Л Ь Н О -

В О С П И Т А Т Е Л Ь Н Ы Е  С И С Т Е М Ы :  

М О Д Е Л И Р О В А Н И Е  И  Т И П О Л О Г И И
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íåöåëåñîîáðàçíûé ïóòü. Èìåííî ýòî è ïîäòâåðæ-

äàþò ôàêòû íèçêîé ýôôåêòèâíîñòè â ïîäðîñòêî-

âîé ñðåäå «ïðîïàãàíäû» âçðîñëûõ, ïðèçâàííûõ

«áîðîòüñÿ» ñ àëêî- è íàðêîçàâèñèìîñòüþ, ñ ðàçâè-

òèåì ðàçíîîáðàçíûõ ìàíèé. 

Ñåãîäíÿ íåîáõîäèìî áîëåå ýôôåêòèâíî ôîð-

ìèðîâàòü íîâóþ öèâèëèçàöèîííóþ êîìïåòåíòíîñòü

ìîëîä¸æè è âçðîñëûõ. Ê ñîæàëåíèþ, ñîâðåìåííûå

íîðìàòèâíûå ó÷åáíèêè äëÿ îñíîâíîé è ñòàðøåé

ñðåäíåé øêîë ïî ôèçèîëîãèè è áèîëîãèè ÷åëîâåêà

íå ñîäåðæàò äàííûõ î ïîñëåäíèõ íàó÷íûõ äîñòèæå-

íèÿõ, íåîáõîäèìûõ äëÿ ôîðìèðîâàíèÿ îñíîâ íî-

âîé áèîýòèêè è ïðèîáðåòåíèÿ ó÷àùèìèñÿ çíàíèé è

íàâûêîâ âûïîëíåíèÿ îáÿçàííîñòåé ãðàæäàíèíà

ïðàâîâîãî äåìîêðàòè÷åñêîãî ãîñóäàðñòâà â óñëîâè-

ÿõ íàðàñòàíèÿ ïñèõîýìîöèîíàëüíûõ íàãðóçîê è

óõóäøåíèÿ ñîñòîÿíèÿ îêðóæàþùåé ñðåäû. Íî áî-

ëåå âñåãî îãîð÷àåò íåçíà÷èòåëüíûé îáú¸ì è íèç-

êèé íàó÷íûé óðîâåíü âêëþ÷¸ííîé â ïðîãðàììû

ñðåäíèõ è âûñøèõ øêîë èíôîðìàöèè î ìåòîäàõ è

ñðåäñòâàõ îáåñïå÷åíèÿ ýôôåêòèâíîé æèçíåäåÿ-

òåëüíîñòè ÷åëîâåêà, îñîáåííîñòè âëèÿíèÿ íà íåãî

ñîâðåìåííîé îêðóæàþùåé ñðåäû, ïðè÷èíàõ ïîÿâ-

ëåíèÿ ñòðåññîâîãî íàïðÿæåíèÿ. Øêîëüíûå ó÷åáíè-

êè íå ñîäåðæàò ìàòåðèàëîâ î ïóòÿõ ïðåîäîëåíèÿ

òðóäíîñòåé â ïîíèìàíèè ñîáñòâåííîãî ñîñòîÿíèÿ è

äåéñòâèé îêðóæàþùèõ ëþäåé, à òàêæå î ñàìûõ íå-

îáõîäèìûõ ïðàâèëàõ ïîääåðæàíèÿ ãàðìîíèè ñâîå-

ãî âíóòðåííåãî ìèðà. 

Îáîáùàÿ ñêàçàííîå, ìîæíî óòâåðæäàòü: ôîð-

ìèðîâàíèå ãðàæäàíñêîé ïîçèöèè, ýìîöèîíàëüíîé

çðåëîñòè, âàëåîëîãè÷åñêîé ñîñòàâíîé ñîâðåìåííîé

öèâèëèçàöèîííîé êîìïåòåíòíîñòè è äðóãèõ îñíîâ

ïåðñïåêòèâíîé ñèñòåìû öåííîñòåé (áèîýòèêè, òî-

ëåðàíòíîñòè è ïð.) â ñîâðåìåííûõ ñèñòåìàõ ïåð-

âè÷íîãî îáðàçîâàíèÿ ïðîèñõîäèò íåóäîâëåòâîðè-

òåëüíî. Èñïðàâèòü ïîëîæåíèå ìîæíî, ïðåäîñòàâèâ

ó÷åíèêàì è ñòóäåíòàì áîëåå ïîëíûå è ñîâðåìåí-

íûå çíàíèÿ î ÷åëîâåêå è åñòåñòâåííûõ îñíîâàõ åãî

èíäèâèäóàëüíîãî è êîëëåêòèâíîãî ïîâåäåíèÿ. Íàè-

áîëåå ïåðñïåêòèâíû çäåñü êóðñû ñîâðåìåííîãî èí-

òåãðèðîâàííîãî ïðèðîäîâåäåíèÿ â íà÷àëüíîé è îñ-

íîâíîé øêîëå è ýêîëîãèè â ñòàðøèõ êëàññàõ ñðåä-

íåé øêîëû. Ýòè ïðåäìåòû åù¸ íå ñòàëè

íîðìàòèâíûìè, ïîýòîìó íåîáõîäèìî ïðîäîëæàòü

ñîâåðøåíñòâîâàòü èõ ñîäåðæàíèå è ìåòîäèêó èçëî-

æåíèÿ.

но-практически и более чем убедительно свидетельствуют: ииннддуусс--

ттррииааллььннааяя система образования запуталась в неразрешимых про-
тиворечиях, избавиться от которых она бессильна.

Ограниченность горизонтов традиционно-политической

(«научной») педагогики обнаруживается не только в господстве
рационализма, механицизма, технократизма, формализма и субъ-
ективизма, но и в порочности самих ппррииннццииппоовв внутренней орга-
низации школьной жизни, аналогичных тем принципам (непре-
рывность, параллельность, прямоточность, пропорциональность,
ритмичность, специализация), на которых базируется внутренняя
организация современной фабрично-заводской промышленности,
общественных производительных сил ииннддууссттррииааллььннооггоо типа во-
обще. Такая внутренняя организация индустриальной образова-
тельно-воспитательной системы с силой естественного закона по-
рождает соответствующие ддууххооввнноо--ннррааввссттввеенннныыее установки
и в современной педагогической мысли. Пробным камнем для лю-
бых философских, педагогических и психологических теорий ста-
новится вопрос о цели образования. В чём она? В том, чтобы сде-
лать человека счастливым. Тогда сразу же возникает вопрос: а что
такое счастье? Известно, что, пожалуй, нет другого понятия,
на которое люди смотрели бы так различно, как на счастье:
у каждого человека своё представление о счастье, ибо это пред-
ставление есть прямой результат духовно-нравственной сущнос-
ти человека, т.е. продукт многочисленных условий, бесконечно
разнообразных для каждого индивида. Кроме того, современное
индустриальное общество с его систематическим и иерархичес-
ким разделением труда, сложной и дифференцированной социаль-
ной структурой не позволяет вывести и некую «формулу счастья»
для «среднего» человека нации и всего человечества, ибо этот
«среднестатистический» человек — абстрактный, а потому не
встречающийся в действительности социальный тип.

Не приблизит нас к истине и утверждение, что цель образо-
вания в том, чтобы сделать человека ллууччшшее и ссооввеерршшееннннееее, так
как у каждого собственный взгляд на человеческое совершенст-
во. Не приближает нас к истине и политико-идеологический под-
ход, когда целью образования провозглашается ориентация на не-
кий абстрактно-идеальный образец для подражания. Ориента-
ция цели образования на какой-то ииссттооррииччеессккиийй  ииддееаалл

неосуществима практически; неосуществима именно потому, что
разные во всех отношениях эпохи, нации, народы, классы, соци-
альные группы и отдельно взятые индивиды «говорят на разных

языках», т.е. отличаются друг от друга исключительно по всем ос-
новным характеристикам. 

Общественный идеал будущего, как известно, — ссввооббооддннооее

образование, но с учётом следующих аксиом:
свобода не от чего-либо (хаотическая «свобода»), а свобода

для чего-либо, т.е. свобода деятельности;
человеческая свобода ограничена пределами сознания и воли

каждого индивида: как только человек выбрал то или иное реше-
ние, он уже не свободен (хотя свободен в самом акте выбора), ина-


