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М. Ступницкая. Критериальное оценивание

Критериальное оценивание

Мария Ступницкая,
доцент кафедры адаптивной физической культуры
и медико�биологических проблем ПИФК и СМГПУ,

педагог�психолог АНО «Школа "Премьер"»

В статье даётся подробное описание технологии критериального оценивания
учебных достижений школьников при применении деятельностных технологий
обучения на примере проектной деятельности. Даны критерии оценивания
проектов учащихся различных возрастных групп.
Предлагается процедура критериального оценивания уровня сформиро(
ванности универсальных учебных действий; даны критерии оценивания
УУД.

Ключевые слова: критериальное оценивание, рубрика, критерий, дескрип�
тор, «общественный договор»

Введение

Широкое применение деятельностных технологий со всей очевидностью
демонстрирует ограниченность нормативной системы оценивания, когда за
норму принимается не цель обучения, а уровень, фактически достигнутый
большинством учащихся. Применение нормативного оценивания позволя/
ет весьма вольно обращаться с самим понятием «норма». Так, в 2014 году, в
связи с тем, что большое количество выпускников школы слишком плохо
написало экзаменационные работы по математике и русскому языку, было
принято решение снизить минимальный допустимый балл по этим дисцип/
линам: с 24 до 20 по математике и с 36 до 24 по русскому языку. Очевидно,
что подобный подход к образованию не только не способствует повышению
его качества, а, наоборот, создаёт все условия для его снижения.
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В отличие от нормативного, кри/
териальное оценивание принимает
в качестве нормы именно цель обу/
чения. Эта цель предлагается уче/
нику и учителю ещё до начала обу/
чения. Поэтому, приступая к работе,
и тот и другой понимают, к чему они
должны прийти в результате этой
работы. Такую цель невозможно
фальсифицировать, так как она по/
дробно описана критериями, и сте/
пень её достижения учеником (ка/
чество его обученности) будет в
дальнейшем оцениваться с помо/
щью этих же критериев.

Критерий представляется как
ожидаемый результат образова/
ния, а оценивание по любому кри/
терию — это определение степени
приближения ученика к этому ре/
зультату1. Подробно и чётко опи/
сывая эталонную цель обучения,
критериальное оценивание не до/
пускает волюнтаристского отно/
шения как к самой цели, так и к
оцениванию учебных достижений
ученика.

Многие учителя знакомы с кри/
териями оценивания по опыту уча/
стия своих учеников в различных
конкурсах. На конкурсах проектов
часто применяются такие крите/
рии, как оригинальность, убеди/
тельность, самостоятельность, ак/
туальность, артистизм, глубина
раскрытия темы проекта и т.п.
Всем, кто хоть раз был членом жю/
ри такого конкурса, хорошо знако/
мы проблемы, возникающие при
оценивании работ участников.
И связаны они не только с тем, что
люди по/разному понимают содер/
жание понятий, которые вкладыва/
ются в формулировку критериев,
но и с тем, что довольно трудно вы/
разить эти понятия количественно
с помощью баллов.

Вот типичный случай. Ученица
9 класса — участница одного из
многочисленных конкурсов про/

ектных работ старшеклассников —
получила 7 из 10 баллов по крите/
рию «оригинальность». Девочка по/
просила экспертов объяснить, поче/
му ей поставили только 7 баллов.
Ответ был таким: мальчик, который
выступал после неё, предложил бо/
лее оригинальный подход к пробле/
ме проекта. После завершения кон/
курса дети обсуждали вопрос: какая
«оригинальность» может «стоить»
10 баллов или 1 балл? И, вообще, в
каких единицах измеряется «ори/
гинальность»? Согласитесь, в этом
вопросе заключена серьёзная про/
блема — разработки и применения
критериев оценивания ученичес/
ких работ.

Чтобы пользоваться критерия/
ми как инструментом оценивания,
необходимо сначала познакомить/
ся с представленными ниже терми/
нами.

Термины

Рубрика — это перечень критериев
оценивания знаний и умений уча/
щихся по изученной теме. Она оп/
ределяется целями изучения какой/
либо темы и содержательно напол/
няется критериями, раскрывающи/
ми данную рубрику.

Критерии определяются зада/
чами обучения и представляют
собой перечень различных видов
деятельности учащегося, которую
он осуществляет в ходе работы и
должен в совершенстве освоить в
результате работы. Критерии
описываются с помощью дескрип/
торов.

Дескрипторы описывают уров/
ни достижения учащегося по каждо/
му критерию (последовательно по/
казывают все шаги учащегося по до/
стижению наилучшего результата)
и оцениваются определённым коли/
чеством баллов: чем выше достиже/

1 Галеева Н.Л. Сто приёмов для учебного успеха ученика на уроках биологии. — М., 2006.
Ступницкая М.А., Белов А.В., Родионов В.А. Критериальное оценивание как здоровьесберегающий
фактор школьной среды // Школа здоровья. 2003, №3.
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ние, тем больше балл по данному
критерию2.

Характерной чертой критери/
ального оценивания является то,
что критерии обсуждаются с учащи/
мися и принимаются в ситуации так
называемого «общественного дого/
вора». Общественный договор —
обязательное условие при критери/
альном оценивании, может осуще/
ствляться на нескольких уровнях:
• в начале учебного года на первых
уроках учитель и ученики договари/
ваются, по каким критериям будет
оцениваться работа учащихся в
этом учебном году;
• в начале триместра (четверти, по/
лугодия) учитель договаривается с
учениками о том, когда будут про/
водиться итоговые работы по каж/
дой теме, каковы формы этих работ
(тест, эссе, исследование) и по ка/
ким именно критериям они будут
оцениваться.

Наконец, любая работа также
может оцениваться на основании
ряда критериев, которые также вы/
рабатываются в ходе общественного
договора.

Есть ещё одно важное обстоя/
тельство. При критериальном оце/
нивании учитываются результаты
только итоговых контрольных ра/
бот. Промежуточное (формативное)
оценивание небольших самостоя/
тельных работ показывает, насколь/
ко успешно ученик осваивает изуча/
емый материала данной темы. Од/
новременно оно выполняет функ/
цию обратной связи, когда ученик
получает информацию о своих ус/
пехах и неудачах. При этом у него
есть время до итоговой работы, что/
бы улучшить то, что в промежуточ/
ной работе оказалось выполненным
недостаточно хорошо. Соответст/
венно, любые, даже самые неудовле/
творительные результаты промежу/

точной работы воспринимаются
учеником лишь как рекомендации
для улучшения собственных ре/
зультатов, так как оценки за них в
журнале не выставляются. Таким
образом, получая оценку за проме/
жуточную работу, ученик получает
чёткие ориентиры, что надо сделать,
чтобы повысить свою оценку за ито/
говую работу. Очевидно, что при
критериальном оценивании работа
над ошибками приобретает качест/
венно иное значение.

Итак, контрольная работа по
пройденной теме оценивается со/
ответствующей рубрикой. Эту руб/
рику ученик получает перед нача/
лом изучения данной темы, что да/
ёт ему возможность понять, как бу/
дет оцениваться итоговая работа.
А если посмотреть на это шире, то
рубрика показывает ученику, чему
он научится в результате изуче/
ния данной темы и, соответствен/
но, на что ему следует обратить
особое внимание в процессе изуче/
ния этой темы. Такой подход к
применению критериев превраща/
ет ученика из объекта учительских
воздействий, послушного испол/
нителя указаний в активную сто/
рону учебного процесса, в субъекта
своего обучения. Эта субъектная
позиция ученика является одним
из самых ценных свойств деятель/
ностных технологий обучения и
соответствующей им системы оце/
нивания3.

Иными словами, рубрики пока/
зывают, зачем ребёнок учится, кри/
терии показывают, чему он сможет
научиться, а дескрипторы показы/
вают, как он это может сделать.

Посмотрим, как это выглядит на
примере одного из критериев оце/
нивания учебных проектов. Мы де/
лаем это не случайно. Проектная де/
ятельность, являясь частным случа/

54

2 Мильграм Л.И. и др. Международный Бакалавриат и российская школа: Нормативно/методичес/
кая документация для российских образовательных учреждений. — М.: Министерство общего и
профессионального образования РФ, 1997.
3 Ступницкая М.А. Критериальное оценивание проектных работ учащихся / Педагогические техно/
логии и учебное проектирование. Сборник статей / Под науч. ред. Н.Ю.Пахомовой. — М.: МИОО,
2006.
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ем деятельностных технологий обу/
чения, стала особенно популярна в
последние годы. Поскольку одним
из важнейших навыков, который
формируется в проектной деятель/

ности, является навык целеполага/
ния, нами был разработан критерий
«Постановка цели проекта». Фор/
мирование навыка описано нараста/
ющим итогом.

Таблица 1
Пример критерия «Постановка цели проекта»

Из приведённого примера вид/
но, что эталоном целеполагания яв/
ляется «ясная формулировка и чёт/
кое обоснование цели проекта».
Именно так сформулирован самый
«дорогой» дескриптор.

Рубрика (перечень критериев с
дескрипторами) фактически явля/
ется для ученика подробной инст/
рукцией по работе. Пользуясь соот/
ветствующей рубрикой, ученик яс/
но видит, какой должна быть иде/
альная работа, какие шаги нужно
предпринять ему, чтобы добиться
этого результата. Кроме того, он
может самостоятельно оценить
свою работу, своевременно дорабо/
тать её.

Критериальное оценивание
удобно и для учителя. Оно позво/
ляет оценить педагогическую эф/
фективность применяемой техно/
логии обучения. Напомним, что
оценка педагогической эффектив/
ности любой технологии обуче/
ния — это определение того, на/
сколько достигнутые результаты
отвечают поставленным дидакти/
ческим целям и методическим за/
дачам. Видя по каким критериям
большинство учащихся получает
максимальные или минимальные
баллы, учитель получает возмож/
ность оценить эффективность при/

меняемой педагогической техноло/
гии, и, соответственно, увидеть, че/
го ему удалось достичь в обучении
детей, и над чем ещё предстоит ра/
ботать.

Вот пример анализа результатов
защиты проектов учащихся 9 клас/
са, основанный на критериальном
оценивании (см. табл. 2).

Из данной таблицы видно, что
дальнейшая работа должна быть на/
правлена на развитие умения ана/
лизировать свою деятельность, спо/
собности оригинальным образом
подойти к решению проблемы, на/
выков работы в точном соответст/
вии с имеющимся планом4.

Таким образом, применяя крите/
рии, учитель может увидеть, уда/
лось ли ему научить ребёнка необ/
ходимым умениям и навыкам и на/
сколько успешно он смог это сде/
лать, над чем ещё предстоит порабо/
тать. А сам ребёнок может увидеть,
насколько хорошо он освоил то, че/
му учился в ходе данной работы.
Иными словами, главные требова/
ния к критериям оценивания: они
должны показать учителю педаго/
гическую эффективность приме/
ненного им метода обучения и уро/
вень собственного педагогического
мастерства, и они должны показать
учащимся успехи и недочеты их ра/
боты.

Kритерий «Постановка цели проекта» (максимум 3 балла):
Дескрипторы Баллы

Цель не сформулирована 0
Цель сформулирована, но не обоснована 1
Цель ясно сформулирована и обоснована в общих чертах 2
Цель определена, ясно сформулирована, чётко обоснована 3

4 Ступницкая М.А. Новые педагогические технологии: организация и содержание проектной дея/
тельности учащихся. Учебно/методическое пособие. — М.: Педагогический университет «Первое
сентября», 2009.
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Самооценивание

Несколько слов о самооценивании.
Важным средством развития мыш/
ления и творчества учащегося явля/
ется осознание им некоторых инди/
видуальных особенностей своей
учебной деятельности через ре/
флексию и самооценивание. Ис/
пользование критериев позволяет
привлекать к процессу оценивания
самих учащихся, то есть осуществ/
лять самооценивание, являющееся
важнейшим компонентом образова/
тельного процесса, так как только
рефлексия позволяет учащимся из/
влекать опыт из своей деятельнос/
ти, активизировать внутренние ре/
сурсы для решения поставленной
задачи, лучше понимать себя.

Анализируя свои достоинства и
недостатки, ученики находят пути
их устранения и учатся оценивать
себя сами, что позволяет им увидеть
сильные и слабые стороны своей ра/
боты и выстроить на основе осмыс/
ления этих результатов собствен/
ную индивидуальную стратегию
учебной деятельности. Именно са/
мооценивание учеников даёт учите/
лю много полезной информации,
например, об их затруднениях на
разных этапах выполнения учебной
работы. Это позволяет оказывать
своевременную адресную помощь
каждому ученику. Кроме того, учи/
тель получает возможность осуще/

ствлять мониторинг процесса раз/
вития соответствующих знаний,
умений и навыков ученика (пред/
метных, общеучебных), то есть
сравнивать достижения ученика с
его же достижениями в различные
периоды обучения. Для этого доста/
точно сравнить баллы, полученные
данным учеником по одному и тому
же критерию в разные периоды обу/
чения.

Чётко сформулированные крите/
рии оценивания являются своего ро/
да соглашением о «правилах игры»,
то есть содержат перечень призна/
ков, по которым будут оцениваться
результаты работы. Именно хорошо
разработанные критерии оценива/
ния мотивируют учащихся доби/
ваться хорошо понятных целей обу/
чения, давать самооценку своей
учебной деятельности, корректиро/
вать её, в значительной степени сни/
жают стрессовый характер обучения.
Отсутствие же таковых критериев
свидетельствует о том, что ни учите/
лю, ни ученику не ясна цель работы,
и может привести не только к некор/
ректному оцениванию, но и к обесце/
ниванию самой учебной работы, да и
всей учебной деятельности в целом.

Установки

Критериальное оценивание подра/
зумевает ряд установок:

56

Таблица 2
Анализ результатов защиты проектов учащихся 9 класса

Kритерии оценивания
% учащихся,

показавших отличные
и хорошие результаты

1. Целеполагание 100
2. Поиск, отбор и адекватное использование информации 89
3. Презентация работы (интерес аудитории, регламент) 84
4. Творческий подход к работе 84
5. Личная заинтересованность автора в работе над проектом 68
6. Создание качественного проектного продукта 68
7. Точное оформление письменной части 63
8. Планирование достижения поставленной цели 52
9. Выбор оптимального способа при достижении цели 52
10. Анализ процесса работы и результатов собственной
деятельности

10
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1. Оцениваться с помощью отметки
может только работа учащегося, а не
его личность.
2. Работа учащегося сравнивается
не с работами других учеников, а не/
посредственно с эталоном (образом
отлично выполненной работы), при
этом эталон описан с помощью кри/
териев и известен учащимся зара/
нее.
3. Имеется чёткий алгоритм выве/
дения отметки, по которому уча/
щийся может сам определить свой
уровень достижения и определить
свою отметку.

Образовательный эффект:
4. Ученик получает представление о
целях и предполагаемых результа/
тах своей учебной деятельности по
данному предмету.
5. Ученик может оценить свои
сильные и слабые стороны, разум/
нее распределить собственные ре/
сурсы.
6. Учитель превращается из сурово/
го судьи в заинтересованного по/
мощника и консультанта.
7. Процесс оценивания становится
открытым, прозрачным.
8. У ученика есть возможность вы/
сказывать свою точку зрения в ходе
обсуждения критериев (обществен/
ный договор), что приводит к сни/
жению школьной тревожности.

Цель

Главная цель, которую ставит перед
собой учитель, разрабатывающий
критерии оценивания, — показать
ученикам, как на каждом этапе ра/
боты они приближаются к заплани/
рованным результатам. Для этого
процедура оценивания должна быть
организована так, чтобы ученик:
• мог самостоятельно учиться и раз/
виваться, исследовать окружающий
мир и себя самого в этом мире, имея
чёткое представление, с какой це/
лью он это делает;
• имел маркеры, показывающие ему
цель работы и помогающие ему по/
степенно продвигаться к намечен/
ной цели;

• получал обратную связь, помога/
ющую ему корректировать свои
действия, направленные на дости/
жение цели.

Трудности

Введение критериального оценива/
ния связано с определёнными труд/
ностями для педагогов, учащихся и
родителей. И обусловлены они,
прежде всего, необходимостью до/
биться одинакового понимания все/
ми участниками учебного процесса
формулировок критериев. Поэтому
необходимо обсуждение критериев
с целью прийти к общему понима/
нию их смысла всеми педагогами,
учащимися и родителями. Эта про/
цедура может происходить в том
случае, когда:
• критерии разрабатываются и вво/
дятся в практику работы школы;
• возникает необходимость ввести
новые критерии или усовершенст/
вовать уже имеющиеся;
• в технологии критериального оце/
нивания начинают работать нео/
пытные учителя;
• выясняется, что дети (родители)
не понимают смысла некоторых
терминов, содержащихся в форму/
лировке критерия.

Чем дольше школа работает в си/
стеме критериального оценивания,
тем реже возникают разногласия по
поводу выставленной за работу
оценки. Тем не менее, такие ситуа/
ции все же бывают, особенно на пер/
вых порах. Для улаживания разно/
гласий также предусмотрена специ/
альная процедура — процесс экс/
пертного обсуждения отметки, ко/
торая была выставлена критериаль/
но. Оно осуществляется в случаях,
когда кто/то из субъектов образова/
тельного процесса (учащийся, роди/
тель или педагог) не согласен с вы/
ставленной отметкой.

В этом обсуждении принимает
участие ученик (родители ученика),
чья работа обсуждается, учитель,
выставивший спорную оценку, ме/
тодист, завуч (или иной представи/
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тель администрации школы, участ/
вовавший в стандартизации данных
критериев). Участники обсуждения
должны опираться на имеющиеся
критерии оценивания данной рабо/
ты, предварительно убедившись,
что все они одинаково понимают их
смысл, в соответствии с принятой в
школе трактовкой.

В ходе данного обсуждения не/
обходимо уладить имеющиеся
разногласия. Например, может
выясниться, что учащийся (учи/
тель) не понимает некоторых тер/
минов в формулировке критерия.
В таком случае необходимо их
разъяснить. Если же обнаружива/
ется, что эти термины не понятны
значительному количеству уча/
щихся (или учителей), необходи/
мо ввести новую формулировку
критерия. Для конструктивного
обсуждения разногласий в данном
случае имеются основания в виде

стандартизированных критериев
оценивания. Надо лишь следить
за тем, чтобы эмоции не помешали
участникам прийти к общему мне/
нию5.

Критериальное
оценивание проектной
деятельности

Предлагаемые ниже критерии оце/
нивания проектов учащихся 5–9
классов разработаны с учётом целей
и задач проектной деятельности в
основном звене школы. Они позво/
ляют оценивать уровень сформиро/
ванности проектных умений, навы/
ков презентации и самопрезента/
ции, а также, отчасти, предметных
знаний, умений и навыков в тех ра/
ботах, проектный продукт которых
связан с ЗУНами в конкретных
предметных областях.
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5 Ступницкая М.А. Новые педагогические технологии. Учимся работать над проектами. Рекоменда/
ции для учащихся, учителей и родителей. — Ярославль «Академия развития», 2008.

Таблица 3
Критерии оценивания проектов учащихся 5–6 классов

Kритерий 1. Постановка цели проекта (максимум 3 балла)
Цель не сформулирована 0
Цель сформулирована,  но не обоснована 1
Цель ясно сформулирована и обоснована в общих  чертах 2
Цель определена, ясно сформулирована, чётко обоснована 3

Kритерий 2. Планирование путей достижения цели проекта (максимум 3 балла)
План достижения цели отсутствует
Имеющийся план не обеспечивает достижения  поставленной цели 1
Kраткий план состоит из основных этапов проекта 2
Развёрнутый план состоит из основных этапов и всех необходимых
промежуточных шагов  по достижению цели 3

Kритерий 3. Глубина раскрытия темы проекта (максимум 3 балла)
Тема проекта не раскрыта 0
Тема проекта раскрыта фрагментарно 1
Тема проекта раскрыта, автор показал знание темы  в рамках школьной
программы 2

Тема проекта раскрыта исчерпывающе, автор продемонстрировал  глубокие
знания, выходящие за рамки школьной программы 3

Kритерий 4. Разнообразие источников информации, целесообразность их
использования (максимум 3 балла)

Использована неподходящая  информация 0
Большая часть представленной информации не относится к теме работы 1
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Работа содержит незначительный объём  подходящей информации из
ограниченного числа однотипных источников 2

Работа содержит достаточно полную  информацию из разнообразных
источников 3

Kритерий 5. Анализ хода работы, выводы и перспективы (максимум 3 балла)
Работа шаблонная, показывающая формальное отношение автора 0
Автор проявил незначительный интерес  к теме проекта, но не продемонстри/
ровал самостоятельности в работе, не использовал  возможности творческого
подхода

1

Работа самостоятельная, демонстрирующая  серьёзную заинтересованность
автора, предпринята попытка представить личный взгляд на тему проекта,
применены элементы творчества

2

Работа отличается творческим подходом , собственным оригинальным
отношением автора к идее проекта 3

Kритерий 6. Соответствие требованиям оформления письменной части
(максимум 3 балла)

Письменная часть проекта отсутствует 0
В письменной части работы отсутствуют установленные правилами  порядок и
чёткая структура, допущены серьёзные ошибки в оформлении 1

Предприняты попытки оформить  работу в соответствии с установлёнными
правилами, придать ей соответствующую структуру 2

Работа отличается чётким и грамотным оформлением в точном соответствии с
установленными правилами 3

Kритерий 7. Kачество проведения презентации (максимум 3 балла)
Презентация не проведена 0
Внешний вид или речь автора не соответствует требованиям проведения
презентации 1

Внешний вид и речь автора соответствуют требованиям проведения
презентации, но автор не владеет культурой общения  с аудиторией или его
выступление не уложилось в рамки регламента

3

Внешний вид и речь автора соответствуют требованиям проведения
презентации, выступление уложилось в рамки регламента, автор владеет
культурой общения с аудиторией, ему удалось вызвать большой интерес
аудитории

3

Kритерий 8. Kачество проектного продукта (максимум 3 балла)
Проектный продукт отсутствует 0
Проектный продукт не соответствует требованиям качества  (эстетика,
удобство использования, соответствие заявленным целям) 1

Продукт не полностью соответствует  требованиям качества 2
Продукт полностью соответствует требованиям качества  (эстетичен, удобен в
использовании, соответствует заявленным целям) 3

Таблица 4
Критерии оценивания проектов учащихся 7–8 классов

Kритерий 1. Постановка цели проекта (максимум 3 балла)
Цель не сформулирована 0
Цель сформулирована,  но не обоснована 1
Цель ясно сформулирована и обоснована в общих  чертах 2
Цель определена, ясно сформулирована, чётко обоснована 3

Kритерий 2. Планирование путей достижения цели проекта (максимум 3 балла)
План достижения цели отсутствует 0
Имеющийся план не обеспечивает достижения  поставленной цели 1
Kраткий план состоит из основных этапов проекта 2
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Развёрнутый план состоит из основных этапов и всех необходимых промежу/
точных шагов по достижению цели 3

Kритерий 3. Глубина раскрытия темы проекта (максимум 3 балла)
Тема проекта не раскрыта 0
Тема проекта раскрыта фрагментарно 1
Тема проекта раскрыта, автор показал знание темы  в рамках школьной
программы 2

Тема проекта раскрыта исчерпывающе, автор продемонстрировал  глубокие
знания, выходящие за рамки школьной программы 3

Kритерий 4. Разнообразие источников информации, целесообразность их
использования (максимум 3 балла)

Использована не соответствующая  теме и цели проекта информация 0
Большая часть представленной информации не относится к теме работы 1
Работа содержит незначительный объём  подходящей информации из
ограниченного числа однотипных источников 2

Работа содержит достаточно полную  информацию из разнообразных
источников 3

Kритерий 5. Анализ хода работы, выводы и перспективы (максимум 3 балла)
Не предприняты попытки проанализировать  ход и результат работы 0
Анализ заменён кратким описанием  хода и порядка работы 1
Представлен развёрнутый обзор  работы по достижению целей, заявленных в
проекте 2

Представлен исчерпывающий анализ  ситуаций, складывавшихся в ходе
работы, сделаны необходимые выводы, намечены перспективы работы 3

Kритерий 6. Личная заинтересованность автора, творческий подход к работе
(максимум 3 балла)

Работа шаблонная, показывающая формальное отношение автора 0
Автор проявил незначительный интерес  к теме проекта, но не
продемонстрировал самостоятельности в работе, не использовал возможности
творческого подхода

1

Работа самостоятельная, демонстрирующая  серьёзную заинтересованност ь
автора, предпринята попытка представить личный взгляд на тему проекта,
применены элементы творчества

2

Работа отличается творческим подходом , собственным оригинальным
отношением автора к идее проекта 3

Kритерий 7. Соответствие требованиям оформления письменной части
 (максимум 3 балла)

Письменная часть проекта отсутствует 0
В письменной части работы отсутствуют установленные правилами  порядок и
чёткая структура, допущены ошибки в оформлении 1

Предприняты попытки оформить  работу в соответствии с установлёнными
правилами, придать ей соответствующую структуру 3

Работа отличается чётким и грамотным оформлением в точном соответствии с
установленными правилами 3

Kритерий 8. Kачество проведения презентации  (максимум 3 балла)
Презентация не проведена 0
Внешний вид или речь автора не соответствует  требованиям проведения
презентации 1

Внешний вид и речь автора соответствуют требованиям проведения презен/
тации, но автор не владеет культурой общения  с аудиторией или его выступ/
ление не уложилось в рамки регламента

2

Внешний вид и речь автора соответствуют требованиям проведения презента/
ции, выступление уложилось в рамки регламента, автор владеет культурой
общения с аудиторией, ему удалось вызвать большой интерес аудитории

3
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Kритерий 9. Kачество проектного продукта (максимум 3 балла)
Проектный продукт отсутствует 0
Проектный продукт не соответствует требованиям  качества (эстетика, удобст/
во использования, соответствие заявленным целям) 1

Продукт не полностью соответствует  требованиям качества 2
Продукт полностью соответствует требованиям качества  (эстетичен, удобен в
использовании, соответствует заявленным целям) 3

Таблица 5
Критерии оценивания проектов учащихся 9–10 классов

Kритерий 1. Постановка цели проекта (максимум 3 балла)
Цель не сформулирована 0
Цель сформулирована,  но не обоснована 1
Цель ясно сформулирована и обоснована в общих  чертах 2
Цель определена, ясно сформулирована, чётко обоснована 3

Kритерий 2. Планирование путей достижения цели проекта (максимум 3 балла)
План достижения цели отсутствует
Имеющийся план не обеспечивает достижения  поставленной цели 1
Kраткий план состоит из основных этапов проекта 2
Развёрнутый план состоит из основных этапов и всех необходимых
промежуточных шагов  по достижению цели 3

Kритерий 3. Глубина раскрытия темы проекта (максимум 3 балла)
Тема проекта не раскрыта 0
Тема проекта раскрыта фрагментарно 1
Тема проекта раскрыта, автор показал знание темы  в рамках школьной
программы 2

Тема проекта раскрыта исчерпывающе, автор продемонстрировал  глубокие
знания, выходящие за рамки школьной программы 3

Kритерий 4. Разнообразие источников информации, целесообразность их
использования (максимум 3 балла)

Использована не соответствующая  теме и цели проекта информация 0
Большая часть представленной информации не относится к теме работы 1
Работа содержит незначительный объём  подходящей информации из
ограниченного числа однотипных источников 2

Работа содержит достаточно  полную информацию из разнообразных
источников 3

Kритерий 5. Соответствие выбранных способов работы цели и содержанию
проекта (максимум 3 балла)

Заявленные в проекте цели не достигнуты 0
Значительная часть  используемых способов работы не соответствует  теме и
цели проекта 1

Использованные способы работы соответствуют  теме и цели проекта, но
являются недостаточными 2

Способы работы достаточны и использованы уместно и эффективно, цели
проекта достигнуты 3

Kритерий 6. Анализ хода работы, выводы и перспективы
(максимум 3 балла)

Не предприняты попытки проанализировать  ход и результат работы 0
Анализ заменен кратким описанием  хода и порядка работы 1
Представлен развёрнутый обзор  работы по достижению целей, заявленных в
проекте 2

Представлен исчерпывающий анализ ситуаций , складывавшихся в ходе
работы, сделаны необходимые выводы, намечены перспективы  работы 3
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Теперь о правилах перевода по/
лученных баллов в отметку.

Количество технических баллов,
соответствующее 1–40%, приравни/
вается к двойке, 41–74% — к тройке,
75–95% — к четверке, 96–100% — к
пятерке.

Из приведённых выше рубрик
оценивания проектов учащихся раз/
личных параллелей основного звена
школы следует, что максимально
возможное количество технических
баллов (или 100%) будет различ/
ным для разных параллелей. Так,
• для 5–6 классов 100% — это 24
балла;
• для 7–8 классов 100% — это 27
баллов;

• для 9–10 классов 100% — это 30
баллов.

Например, если пятиклассник
получил общее количество техниче/
ских баллов, равное 20, то это со/
ставляет 83 %, и соответствует оцен/
ке 4, а вот если то же самое количе/
ство баллов (20) получил восьми/
классник, то для него это составляет
лишь 74% и соответствует оценке 3.

Количество критериев оценива/
ния проектов может меняться в со/
ответствии с целями обучения. Мо/
жет меняться и количество дес/
крипторов к отдельным критериям.
Например, вы считаете нужным
сделать критерий «Качество про/
ектного продукта» дороже, допус/
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Kритерий 7. Личная заинтересованность автора, творческий подход к работе
(максимум 3 балла)

Работа шаблонная, показывающая формальное отношение автора 0
Автор проявил незначительный интерес  к теме проекта, но не
продемонстрировал самостоятельности в работе, не использовал возможности
творческого подхода

1

Работа самостоятельная, демонстрирующая  серьёзную заинтересованност ь
автора, предпринята попытка представить личный взгляд на тему проекта,
применены элементы творчества

3

Работа отличается творческим подходом , собственным оригинальным
отношением автора к идее проекта 3

Kритерий 8. Соответствие требованиям оформления письменной части
 (максимум 3 балла)

Письменная часть проекта отсутствует 0
В письменной части работы отсутствуют установленные правилами  порядок
и чёткая структура, допущены ошибки в оформлении 1

Предприняты попытки оформить  работу в соответствии с установленными
правилами, придать ей соответствующую структуру 2

Работа отличается чётким и грамотным оформлением в точном соответствии
с установленными правилами 3

Kритерий 9. Kачество проведения презентации (максимум 3 балла)
Презентация не проведена 0
Внешний вид или речь автора не соответствует  требованиям проведения
презентации 1

Внешний вид и речь автора соответствуют требованиям проведения презента/
ции, но автор не владеет культурой общения  с аудиторией или его выступле/
ние не уложилось в рамки регламента

2

Внешний вид и речь автора соответствуют требованиям проведения презента/
ции, выступление уложилось в рамки регламента, автор владеет культурой
общения с аудиторией, ему удалось вызвать большой интерес аудитории

3

Kритерий 10. Kачество проектного продукта (максимум 3 балла)
Проектный продукт отсутствует 0
Проектный продукт не соответствует требованиям качества  (эстетика,
удобство использования, соответствие заявленным целям) 1

Продукт не полностью соответствует  требованиям качества 2
Продукт полностью соответствует требованиям качества  (эстетичен, удобен в
использовании, соответствует заявленным целям) 3
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тим, за счёт такого дескриптора, как
самостоятельное выполнение про/

дукта. В этом случае этот критерий
будет выглядеть так:

6 Ступницкая М.А. Критериальное оценивание проектных работ учащихся / Педагогические техно/
логии и учебное проектирование. Сборник статей / Под научн. ред. Н.Ю.Пахомовой. — М.: МИОО,
2006.

Таблица 6
Критерий 10

Kритерий 10. Kачество проектного продукта (максимум 3 балла)
Проектный продукт отсутствует 0
Проектный продукт не соответствует требованиям качества  (эстетика,
удобство использования, соответствие заявленным целям) 1

Продукт не полностью соответствует  требованиям качества 2
Продукт полностью соответствует требованиям качества  (эстетичен, удобен в
использовании, соответствует заявленным целям) 3

Тогда цена критериев в техни/
ческих баллах будет меняться, и,
соответственно, будет меняться
максимальное возможное количе/
ство технических баллов, равное
100%.

Хочу отметить, что такая гиб/
кость при применении критериаль/
ного оценивания позволяет практи/
чески точечно воздействовать на са/
мые «проблемные зоны». Можно,
скажем, «удорожить» критерий
«Качество проведения презента/
ции» за счёт дополнительных дес/
крипторов, если учителя считают
необходимым усилить учебное и
развивающее воздействие именно
на презентационные навыки уча/
щихся. Понимая, что при получе/
нии наибольшего количества бал/
лов по самому «дорогому» крите/
рию можно легко улучшить общую
отметку, учащиеся будут приклады/
вать усилия именно к этой «про/
блемной зоне»6.

Эталон проектной работы

Мы уже говорили о том, что крите/
рии дают учащемуся чёткое пред/
ставление об эталоне работы. Опи/
раясь на приведённые выше крите/
рии оценивания проектных работ
учащихся различных параллелей,
можно легко представить себе эта/
лон проектной работы.

Так, для 5–6/классника эталон/
ным проектом считается работа, в
которой:
• цель определена, ясно сформули/
рована, чётко обоснована;
• развёрнутый план состоит из ос/
новных этапов и всех необходимых
промежуточных шагов по достиже/
нию цели;
• тема проекта раскрыта исчерпы/
вающе, автор продемонстрировал
глубокие знания, выходящие за
рамки школьной программы;
• работа содержит достаточно пол/
ную информацию из разнообраз/
ных источников;
• работа отличается творческим
подходом, собственным оригиналь/
ным отношением автора к идее про/
екта;
• работа отличается чётким и гра/
мотным оформлением в точном со/
ответствии с установленными пра/
вилами;
• на защите проекта внешний вид и
речь автора соответствуют требова/
ниям проведения презентации, вы/
ступление уложилось в рамки рег/
ламента, автор владеет культурой
общения с аудиторией, ему удалось
вызвать большой интерес аудито/
рии;
• проектный продукт полностью
соответствует требованиям качест/
ва (эстетичен, удобен в использова/
нии, соответствует заявленным це/
лям).
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Эталонный проект 7–8/классни/
ка — это работа, в которой:
• цель определена, ясно сформули/
рована, чётко обоснована;
• развёрнутый план состоит из ос/
новных этапов и всех необходимых
промежуточных шагов по достиже/
нию цели;
• тема проекта раскрыта исчерпы/
вающе, автор продемонстрировал
глубокие знания, выходящие за
рамки школьной программы;
• работа содержит достаточно пол/
ную информацию из разнообразных
источников;
• представлен исчерпывающий ана/
лиз ситуаций, складывавшихся в
ходе работы, сделаны необходимые
выводы, намечены перспективы ра/
боты;
• работа отличается творческим
подходом, собственным оригиналь/
ным отношением автора к идее про/
екта;
• работа отличается чётким и гра/
мотным оформлением в точном со/
ответствии с установленными пра/
вилами;
• на защите проекта внешний вид и
речь автора соответствуют требова/
ниям проведения презентации, вы/
ступление уложилось в рамки рег/
ламента, автор владеет культурой
общения с аудиторией, ему удалось
вызвать большой интерес аудито/
рии;
• проектный продукт полностью со/
ответствует требованиям качества
(эстетичен, удобен в использова/
нии, соответствует заявленным це/
лям).

В 9–10 классе эталон работы со/
ответствует следующим требовани/
ям:
• цель определена, ясно сформули/
рована, чётко обоснована;
• развёрнутый план состоит из ос/
новных этапов и всех необходимых
промежуточных шагов по достиже/
нию цели;
• тема проекта раскрыта исчерпы/
вающе, автор продемонстрировал
глубокие знания, выходящие за
рамки школьной программы;

• работа содержит достаточно пол/
ную информацию из разнообразных
источников;
• способы работы достаточны и ис/
пользованы уместно и эффективно,
цели проекта достигнуты;
• представлен исчерпывающий ана/
лиз ситуаций, складывавшихся в
ходе работы, сделаны необходимые
выводы, намечены перспективы ра/
боты;
• работа отличается творческим
подходом, собственным оригиналь/
ным отношением автора к идее про/
екта;
• работа отличается чётким и гра/
мотным оформлением в точном со/
ответствии с установленными пра/
вилами;
• на защите проекта внешний вид и
речь автора соответствуют требова/
ниям проведения презентации, вы/
ступление уложилось в рамки рег/
ламента, автор владеет культурой
общения с аудиторией, ему удалось
вызвать большой интерес аудито/
рии;
• проектный продукт полностью со/
ответствует требованиям качества
(эстетичен, удобен в использова/
нии, соответствует заявленным це/
лям).

Для того, чтобы понять, что
представляет собой эталон работы,
к которому надо стремиться, доста/
точно прочесть все самые «дорогие»
дескрипторы каждого критерия.
При этом на любом этапе работы
учащийся может самостоятельно
оценить свою работу и понять, что
необходимо доработать. Заметим,
что итоговая оценка может быть
спрогнозирована самим учащимся
заранее.

При внимательном прочтении
описания эталонов заметно, как
учитываются возрастные особенно/
сти учащихся в критериях оценива/
ния проектов.

Например, критерий «Анализ
хода и результата работы, выводы
и перспективы» в критериях для
учащихся 5–6 классов отсутствует.
Это обусловлено возрастными воз/
можностями младших подростков,

64
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которые ещё не обладают доста/
точным уровнем сформированнос/
ти рефлексивных навыков (навы/
ков самоанализа и самооценки).
Это не значит, что они не должны
учиться анализировать свою рабо/
ту, давать самооценку достигнутых
результатов — такое требование
предъявляется к ним, но выпол/
нять это они могут пока лишь с по/
мощью учителя, так как умение
осуществлять рефлексивную оцен/
ку своей работы находится ещё
только в зоне их ближайшего раз/
вития. Осуществляя эту операцию
под руководством учителя, вместе
с ним, дети постепенно осваивают
её, и способность к рефлексии и са/
мооценке переходит в зону их ак/
туального развития. Поэтому уже
в следующем, 7 классе этот крите/
рий вводится в рубрику оценива/
ния проектов.

То же касается критерия «Соот/
ветствие выбранных способов ра/
боты цели и содержанию проекта»
для 7–8/классников. Серьёзную
трудность для детей этого возраста
представляет самостоятельный вы/
бор оптимальных способов работы.
Поэтому оценивать эти умения и
навыки пока рано, но осуществлять
эту операцию учащиеся уже долж/
ны, правда, пока лишь с помощью
учителя.

Что касается 9–10/классников,
то они могут полностью самостоя/
тельно выполнить практически всю
работу в рамках проекта, поэтому к
ним предъявляются требования в
полном объёме, что и находит своё
отражение в перечне критериев оце/
нивания их работ.

Ещё одно замечание. В некото/
рых критериях формулировки со/
держат упоминания о неких требо/
ваниях. Например: требования к
оформлению письменной части
проекта (отчёта), требования к про/
ведению презентации (защиты)
проекта, требования к проектному
продукту. Все эти требования долж/
ны быть доведены до сведения уча/
щихся в самом начале работы над

проектом в виде чётких инструк/
ций.

Подводя итог, подчеркнем, что
критериальное оценивание, кроме
всех тех преимуществ, о которых
было сказано выше, позволяет не
только учитывать возрастные осо/
бенности детей, их академический
опыт, но и точечно воздействовать
на наиболее проблемные зоны, с по/
мощью «удорожания» соответству/
ющего критерия. Таким образом,
критериальное оценивание — это
тончайший и очень эффективный
инструмент педагогического воз/
действия в руках учителя.

Критерии качественные 
и количественные

Интересно посмотреть, как с помо/
щью критериев оцениваются слож/
ные учебные предметные умения,
например, при написании изложе/
ния с элементами сочинения.

Чтобы писать хорошие изложе/
ния, среди прочего учащимся не/
обходимо научиться правильной
«организации текста». В ходе от/
работки этого сложного учебного
умения дети должны освоить ряд
более «мелких» формирующих
умений, представленных в этой
рубрике:
1. Умение сохранить и передать ти/
пологическую структуру авторско/
го текста.
2. Умение делить текст на само/
стоятельные смысловые части (аб/
зацы).
3. Умение передать структуру ав/
торского текста в композиции ра/
боты.

Для проверки того, удалось ли
научить детей правильной органи/
зации текста, учитель использует
одноименную рубрику, состоящую
из соответствующих критериев.

А каждый критерий описывается
своими дескрипторами.

Дескрипторы могут описывать
данный критерий количественно,
например:
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... и качественно, например:
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Таблица 7
Рубрика «Организация текста». Критерий 1 

«Умение сохранить и передать типологическую структуру авторского
текста»

Рубрика «Организация текста»
Kритерий 1 Дескрипторы Баллы

Умение сохранить и передать
типологическую структуру
авторского текста

Данное умение у учащегося отсутствует 0
В ряде случаев учащийся демонстрирует
умение сохранять и передавать
типологическую структуру авторского текста

1

В большинстве случаев учащийся способен
сохранять и передавать типологическую
структуру авторского текста

2

Таблица 8
Рубрика «Организация текста». Критерий 2 «Умение делить текст 

на самостоятельные смысловые части (абзацы)»

Рубрика «Организация текста»
Kритерий 2 Дескрипторы Баллы

Умение делить текст на
самостоятельные смысловые
части (абзацы)

Учащийся не умеет делить текст… 0
Учащийся способен в очевидных (простых,
типовых) случаях делить текст… 1

Учащийся способен в неочевидных (сложных
не типичных) ситуациях делить текст… 2

А теперь сравним качественные и количественные дескрипторы к одно/
му и тому же критерию.

Таблица 9
Рубрика «Организация текста». Критерий 3 «Умение передать

структуру авторского текста в композиции работы»

Рубрика «Организация текста»
Kритерий 3 Дескрипторы Баллы

Умение передать структуру
авторского текста в
композиции работы

Учащийся не умеет передавать… 0
В ряде случаев
учащийся может
передать …

Учащийся может в ти/
повых случаях пере/
давать…

1

В большинстве случаев
учащийся способен
передавать…

Учащийся способен в
не типичных (новых,
не изучавшихся ранее)
случаях передавать…

2

Учитель может применять и те, и
другие критерии (качественные или
количественные). Выбор во многом
зависит от того, чему и как он обу/
чал детей, от его представлений о
том, как шёл процесс усвоения деть/
ми учебного материала, от того, что
именно хочет проверить учитель,
давая ту или иную контрольную ра/
боту — одним словом, от профессио/

нального почерка и приоритетов в
деятельности учителя.

Применение критериального
оценивания предполагает, что педа/
гог чётко видит цели и задачи обу/
чения и хорошо представляет себе
сам процесс усвоения ребёнком
знаний и умений (навыков). Тогда
он сможет успешно пользоваться
критериальным оцениванием не
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только для того, чтобы увидеть ус/
пехи или трудности детей, но и для
того, чтобы оценить эффективность
своей собственной работы, понять
свои сильные или слабые стороны
как учителя/предметника.

Критериальное
оценивание уровня
сформированности
универсальных учебных
действий школьников

С помощью критериев можно оце/
нивать не только предметные зна/
ния учащихся. Являясь универ/
сальной технологией, критериаль/
ное оценивание позволяет, кроме
всего прочего, оценивать уровень
сформированности универсальных
учебных действий (УУД). Форми/
рование УУД становится весьма
актуальной задачей в условиях
внедрения ФГОС. Для её решения
необходимо иметь инструмент, ди/
агностирующий уровень сформи/
рованности универсальных учеб/
ных действий и отслеживающий
процесс их формирования. Крите/
риальный подход позволяет это
сделать.

Различные способы диагностики
УУД предполагают проведение спе/
циальных мероприятий (контроль/
ные работы по отдельным учебным
предметам, выполнение различных
тестов, диагностических упражне/
ний и т.п.). Все это требует от уча/
щихся времени, а от учителя усилий
по обработке результатов работы
детей. Легко представить, как отно/
сятся учителя к предложениям про/
вести дополнительную провероч/
ную работу по своему предмету.

Предлагаемые нами диагности/
ческие мероприятия не потребуют

от детей никаких усилий. Учителям
же предлагается принять участие в
экспертном опросе, который не зай/
мёт много времени. При этом вся
обработка данных опроса осуществ/
ляется на основе критериального
подхода, что значительно упрощает
эту процедуру.

Данную диагностику уровня
сформированности УУД имеет
смысл проводить с 5 класса и стар/
ше. Это связано с тем, что устойчи/
вый «профессиональный почерк»
школьника, основные способы его
учебной деятельности формируют/
ся примерно к началу учёбы в ос/
новном звене школы.

В опросе принимают участие 6/8
учителей, ведущих уроки по основ/
ным предметам и работающих в
данном классе не менее 2/3 месяцев.
Лучше, если это будут опытные пе/
дагоги. Практика показывает, что
эта процедура занимает у учителя
примерно час.

Каждый учитель получает по
три опросных листа («Познаватель/
ные УУД», «Регулятивные УУД»,
«Коммуникативные ОУН»), кото/
рые заполняет в соответствии с ин/
струкций.

Ниже предлагается текст опроса,
ключ для обработки полученных
данных, описание результатов диа/
гностики и рекомендаций для учи/
телей по использованию этих ре/
зультатов.

Инструкция. В средней колонке
(«Виды работы на уроке») приво3
дятся некоторые характеристики
учебной работы детей, которые вы
постоянно наблюдаете на своих
уроках. Выберите наиболее подхо3
дящую характеристику и поставь3
те «галочку» на пересечении данного
утверждения и фамилии учащегося.



П
Е

Д
А

Г
О

Г
И

Ч
Е

С
К

И
Е

 
И

З
М

Е
Р

Е
Н

И
Я

М. Ступницкая. Критериальное оценивание68

Таблица 10
Экспертный опрос учителей 

«Общеинтеллектуальные умения и навыки»

Баллы Виды работы на уроке Фамилии учащихся
1. Восприятие информации

1.1. Устную инструкцию воспринимает:
4 с первого предъявления
3 нуждается в дополнительных разъяснениях

2 нуждается в пошаговом предъявлении с пошаговым
контролем усвоения

1 не воспринимает устную инструкцию
1.2. Письменную инструкцию (в учебнике, на доске, на карточке и т.п.) воспринимает:

4 самостоятельно
3 нуждается в разъяснениях

2 нуждается в пошаговом предъявлении с пошаговым
контролем усвоения

1 не воспринимает письменную инструкцию
2. Интеллектуальная обработка информации

2.1. Умеет ли выделять главное в предложенной информации:
3 способен выделить самостоятельно

2 нуждается в дополнительных (наводящих,
уточняющих вопросах)

1 испытывает значительные затруднения
2.2. Умеет ли выделять новое в учебном материале:

3 способен выделить самостоятельно
2 нуждается в помощи
1 испытывает значительные затруднения

2.3. Темп интеллектуальной деятельности:
3 обладает высоким темпом
2 обладает средним темпом
1 темп значительно снижен

3. Результативность интеллектуальной деятельности
3.1. Результат получает:

4 оригинальным творческим способом

3 успешно (рационально, эффективно)
воспроизводит предложенный учителем алгоритм

2 нерациональным («длинным») путем
1 путем подгонки под ответ («методом тыка»)

3.2. Предъявление результата:

4 способен дать развёрнутый ответ и
аргументировать своё решение

3 способен дать правильный ответ, но не может его
обосновать

2 приходится «вытягивать» ответы

1 необходимость отвечать, как правило, вызывает
серьёзные затруднения

4. Самооценка результата работы:

3
способен дать объективную оценку результату
своей работы, т.к. понимает суть допущенных
ошибок
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Обработка данных опроса

Ключ. Каждой позиции, выбран/
ной учителем для каждого ученика,
соответствует определённый балл
(см. крайнюю левую колонку). Не/
обходимо сложить все баллы каж/
дого ученика и записать их в стро/
ку «Общий балл». Далее все «об/
щие баллы» каждого ученика по
данной шкале («Познавательные
УУД»), складываются и делятся на
число, соответствующее количест/
ву учителей/участников опроса и
записываются в строку «Средний
балл». Так мы получаем средне/
арифметический балл каждого уче/
ника по шкале («Познавательные
УУД». Эти баллы — условны, они
нужны для того, чтобы отнести
учащихся класса к определённой
группе.

Результат. В результате подсчё/
та можно выделить три группы уча/
щихся: слабая группа (набирает от 9
до 15 баллов), средняя группа (на/
бирает от 16 до 23 баллов), сильная
группа (набирает от 24 до 31 балла).

Статус учащегося по шкале
«Познавательные УУД» 
и рекомендации учителям

Слабая группа (9–15 баллов)

Воспринимая учебную информа/
цию, практически не в состоянии
действовать самостоятельно,

особые трудности вызывает ин/
формация, предъявляемая в
письменной (устной) форме. Ис/
пытывает значительные затруд/
нения при выделении нового и
главного при интеллектуальной
обработке информации. Темп ин/
теллектуальной деятельности и
её результативность выражено
снижены. Результат работы чаще
всего получает путем «подгонки
под ответ», а необходимость
предъявлять его вызывает серьёз/
ные затруднения; ответы, как
правило, приходится «вытяги/
вать». Не может объективно оце/
нить свою работу, т.к. часто «не
видит» допущенные ошибки или
не понимает, что допустил их, в
связи с тем, что во внутреннем
плане не сформировано представ/
ление об эталоне работы. Освое/
ние школьной программы значи/
тельно затруднено.

Нуждается в пошаговом предъ/
явлении учебной информации с
пошаговым контролем её усвое/
ния. При интеллектуальной обра/
ботке информации необходима
значительная обучающая, органи/
зующая и стимулирующая помощь
учителя. Необходимо развивать
приёмы логического мышления,
формировать представления об
эталоне работы и критериях её
оценки. Для успешного освоения
большинства учебных предметов
требуется система дополнитель/
ных занятий.

Баллы Виды работы на уроке Фамилии учащихся

2
не всегда может дать объективную оценку своей
работе, хотя, как правило, видит допущенные
ошибки

1 не может объективно оценить свою работу, т.к. не
понимает, что допустил ошибки

5. Соответствие статуса учащегося требованиям программы обучения:

3 способен усвоить программу по Вашему предмету в
нормативные сроки

2 для освоения программы требуется система
дополнительных занятий

1 освоение программы по различным причинам
затруднено

Общий балл:
Средний балл:
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Средняя группа (16–23)

Воспринимая учебную информа/
цию (как устную, так и письмен/
ную), нуждается в дополнительных
разъяснениях. При интеллектуаль/
ной обработке информации нужда/
ется в некоторой (стимулирующей,
организующей) помощи. Темп ин/
теллектуальной деятельности сред/
ний. Результат работы чаще всего
получает, воспроизводя предложен/
ный учителем алгоритм, хотя вре/
менами действует самостоятельно
нерациональным, «длинным» пу/
тем. Давая правильный ответ, не
всегда может аргументировать его,
обосновать свою точку зрения. Не
всегда может дать объективную
оценку своей работе, хотя, как пра/
вило, видит допущенные ошибки.

При восприятии и интеллекту/
альной обработке учебной инфор/
мации в ряде случаев нуждается в
дополнениях, наводящих или уточ/
няющих вопросах. Необходимо раз/
вивать способность действовать ра/
циональными способами, умение
аргументировать свою позицию,
обосновывать полученный резуль/

тат. Следует совершенствовать уме/
ние объективно оценивать свою ра/
боту.

Сильная группа (24–31)

Успешно воспринимает учебную
информацию (как устную, так и
письменную) с первого предъявле/
ния. Способен самостоятельно вы/
делить новое и главное при интел/
лектуальной обработке учебного
материала. Темп интеллектуальной
деятельности несколько выше, чем
у других учащихся. Результат рабо/
ты получает, успешно воспроизво/
дя предложенный алгоритм, в ряде
случаев может действовать ориги/
нальным, творческим способом.
Способен дать развёрнутый ответ и
обосновать его, аргументировать
свою позицию. В большинстве слу/
чаев может дать объективную
оценку результату своей работы,
т.к. понимает суть допущенных
ошибок. Желательно поощрять
творческий подход к решению
учебных задач, развивать познава/
тельный мотив.
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Таблица 11
Экспертный опрос учителей «Регулятивные* УУД»

Баллы Виды работы на уроке Фамилии учащихся

1. Получив задание:

3 планирует работу до её начала

2 планирует в ходе работы

1 вообще не составляет плана

2. Вопросы, уточняющие задание, задаёт:

4 не нуждается в дополнительных пояснениях

3 до начала работы

2 в ходе работы

1 не задаёт, хотя и нуждается в пояснениях

3. Выполняя задание:

4 работает, точно придерживаясь плана

3 отступает от плана в деталях, сохраняя общую
последовательность действий

2 начинает работать по плану, но в ходе работы
грубо нарушает порядок действий

1 работает хаотично, без плана
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* За основу взят экспертный опрос, приведённый в книге Н.Ф. Кругловой7.

Баллы Виды работы на уроке Фамилии учащихся

4. Завершая задание:

3 обязательно добивается запланированного
результата

2 не доводит работу до окончательного результата

1 довольствуется ошибочным результатом

5. Закончив работу:

4 проверяет её результат, находит и исправляет
ошибки

3 результат не проверяет, т.к. довольствуется
любым результатом

2 результат не проверяет, т.к. всегда убежден в его
правильности

1 результат проверяет, но ошибок «не видит»

6. Помощь в работе:

4 не нуждается

3 нуждается и принимает

2 нуждается, но не умеет пользоваться

1 нуждается, но не обращается

Общий балл:

Средний балл:

7 Круглова Н.Ф. Регуляторная составляющая учебной деятельности. — М., 2001.

Процедура обработки данных
опроса такая же, как по познава/
тельным УУД.

Результат. В результате подсчё/
та можно выделить три группы уча/
щихся: слабая группа (от 6 до 10
баллов), средняя группа (от 11 до
16 баллов), сильная группа (от 17
до 22 баллов).

Статус учащегося 
по шкале «Регулятивные
УУД» и рекомендации
учителям

Слабая группа (6–10)

Затруднено осмысление учебной
задачи, как цели деятельности.
Приступает к работе, не имея пла/
на, уточняющих вопросов не зада/
ёт, хотя и нуждается в пояснениях,
действует импульсивно, хаотично.

Если план работы предложен педа/
гогом, в ходе работы грубо наруша/
ет его, не замечая этого. Завершив
задание, часто довольствуется оши/
бочным результатом. При этом, да/
же проверяя результат, допущен/
ных ошибок не видит. Не способен
обратиться за необходимой помо/
щью, и даже, если такая помощь
оказана, не умеет ею воспользо/
ваться.

Необходимо обучать умению
ставить цель собственной деятель/
ности, разрабатывать шаги по её до/
стижению, пошагово сверять свои
действия с имеющимся планом. По
завершении работы следует побуж/
дать ребёнка сравнивать получен/
ный результат с эталоном, находить
и исправлять допущенные ошибки
и на этой основе давать самооценку.
Желательно показывать ребёнку,
где можно получить помощь и как
ею воспользоваться.
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Средняя группа (11–16)

В целом ряде случаев способен ос/
мыслить учебную задачу, как цель
своей деятельности. При этом пла/
нирование и необходимые уточне/
ния осуществляет уже в ходе рабо/
ты. Имея целый ряд сформирован/
ных алгоритмов работы, не всегда
способен выбрать оптимальный.
При реализации плана работы, от/
ступает от него в деталях, сохраняя
общую последовательность дейст/
вий. Завершая работу, не всегда до/
бивается запланированного резуль/
тата. Результат работы не проверяет
в связи с тем, что заранее убежден в
его правильности или потому, что
довольствуется любым результатом.
В случае необходимости может об/
ратиться за помощью, но не всегда
способен ею воспользоваться. При
работе над учебной задачей нужда/
ется в некоторой организующей и
стимулирующей помощи педагога.

Необходимо развивать навыки
планирования собственной дея/
тельности и способности действо/
вать в соответствии с планом, уме/
ния выбирать оптимальный алго/
ритм работы. Также следует форми/

ровать более чёткие представления
об эталоне работы и критериях её
оценки.

Сильная группа (17–22)

Способен осмыслить учебную зада/
чу, как цель своей деятельности. В
большинстве случаев, приступая к
работе, заранее планирует свои дей/
ствия или успешно пользуется уже
сформированными алгоритмами ра/
боты. В случае необходимости уточ/
няет детали до начала работы. Осу/
ществляя работу, точно придержи/
вается имеющегося плана или от/
ступает от плана лишь в деталях, со/
храняя общую последовательность
действий. Завершая задание, обяза/
тельно добивается запланированно/
го результата. Закончив работу, про/
веряет её, находит и исправляет
ошибки. В случае необходимости
способен обратиться за помощью и
воспользоваться ею. Следует разви/
вать самостоятельность в учебной
работе, поощрять найденные ребён/
ком оригинальные и рациональные
способы организации собственной
работы.
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Таблица 12
Экспертный опрос учителей «Коммуникативные УУД»

Баллы Виды работы на уроке Фамилии учащихся
1. Изложение собственных мыслей:

3 может самостоятельно донести свою мысль до
других

2 может донести свою мысль до других только с
помощью наводящих вопросов

1 не может донести свою мысль до других даже с
помощью наводящих вопросов

2. Ведение дискуссии
2.1. Способность отвечать на вопросы:

4 обычно отвечает, давая развёрнутый ответ
3 обычно отвечает, давая неполный ответ

2 как правило, при ответе испытывает затруднения
из/за волнения или из/за ограниченности словаря

1 практически не может самостоятельно отвечать на
вопросы

2.2. Способность задавать вопросы:

3 обычно самостоятельно формулирует корректные
вопросы
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Процедура обработки данных
опроса такая же, как по познава/
тельным и регулятивным УУД.

Результат. В результате подсчё/
та можно выделить три группы уча/
щихся: слабая группа (от 8 до 13
баллов), средняя группа (от 14 до 20
баллов), сильная группа (от 21 до 26
баллов).

Статус учащегося по
шкале «Коммуникативные
УУД» и рекомендации
учителям

Слабая группа (8–13)

Учащийся не способен самостоя/
тельно донести до окружающих соб/

Баллы Виды работы на уроке Фамилии учащихся

2 формулировки вопросов не всегда понятны
собеседнику и требуют уточнений

1 практически не может формулировать вопросы,
понятные собеседнику

2.3. Способность корректно возражать оппоненту:
3 обычно возражает своему оппоненту корректно
2 не всегда корректно возражает своему оппоненту

1 как правило, не соблюдает корректность, возражая
оппоненту

3.Взаимодействие в учебной группе (в группе сверстников)
3.1. Способность аргументированно отстаивать собственную позицию:

3 обычно отстаивает свою позицию аргументированно

2 не всегда аргументированно отстаивает свою
позицию

1 как правило, не может аргументированно отстоять
свою позицию

3.2. Способность гибко (разумно и осознанно) менять собственную

4 обычно может гибко (разумно и осознанно) менять
свою позицию в случае необходимости

3 не всегда может в случае необходимости гибко
(разумно и осознанно) менять свою позицию

2
как правило, не может гибко (разумно и осознанно)
менять свою позицию, даже если понимает
необходимость этого шага

1
не может гибко (разумно и осознанно) менять свою
позицию, потому что, как правило, не понимает
необходимость этого шага

3.3. Способность подчиниться решению группы для успеха общего дела:
3 обычно может подчиниться решению группы
2 не всегда может подчиниться решению группы
1 как правило, не подчиняется решению группы

4. Соблюдение социальной дистанции в ходе общения (способность учитывать
статус собеседника и особенности ситуации общения):

3 обычно удерживает социальную дистанцию в ходе
общения

2 не всегда удерживает социальную дистанцию в
ходе общения

1 как правило, игнорирует социальную дистанцию в
ходе общения

Общий балл:
Средний балл:
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М. Ступницкая. Критериальное оценивание

ственные мысли и формулировать
ответы на обращенные к нему во/
просы, а также самостоятельно фор/
мулировать вопросы собеседнику.
В ходе дискуссии, как правило, не
корректен. Не может аргументиро/
ванно отстаивать собственную по/
зицию и гибко менять её, т.к. не по/
нимает необходимость этого шага.
При взаимодействии в группе не
подчиняется общему решению груп/
пы. Не способен строить общение с
учётом статуса собеседника и осо/
бенностей ситуации общения.

Необходимо развивать приёмы
участия в дискуссии, формировать
способность обосновывать свою по/
зицию в споре, видеть общую цель
группы и действовать в соответст/
вии с нею, удерживать социальную
дистанцию в ходе общения со взрос/
лыми и сверстниками.

Средняя группа (14–20)

Учащийся испытывает некоторые
затруднения при изложении собст/
венных мыслей, ответах на обра/
щенные к нему вопросы в связи с
волнением (ограниченным словар/
ным запасом) и при попытках само/
стоятельно формулировать вопро/
сы собеседнику. Не всегда способен
отстоять свою позицию или разум/
но изменять её, а также подчинить/
ся решению группы для успеха об/
щего дела. Возражая оппоненту, бы/
вает не корректен. В ходе общения
может нарушать социальную дис/
танцию.

Необходимо работать над совер/
шенствованием умения излагать свои

мысли, формулировать вопросы со/
беседнику и отвечать на поставлен/
ные вопросы. Желательно помочь
ребёнку в развитии способности от/
стаивать свою позицию или разум/
но менять её. Следует работать над
умением соблюдать социальную
дистанцию в общении.

Сильная группа (21–26)

Учащийся способен ясно и чётко
излагать свои мысли, корректно от/
вечать на поставленные вопросы,
формулировать вопросы собесед/
нику, а также возражать оппоненту.
Умеет аргументировать свою пози/
цию или гибко менять её в случае
необходимости. Способен подчи/
ниться решению группы ради успе/
ха общего дела. Всегда удерживает
социальную дистанцию в ходе об/
щения. Не нуждается в специаль/
ной работе по развитию коммуни/
кативных навыков.

Разумеется, описание статуса
учащихся и рекомендаций по работе
с ними носят обобщённый характер.
В каждом конкретном случае необ/
ходимо учитывать индивидуальные
особенности детей.

Несмотря на всю трудоемкость
разработки и внедрения критери/
ального оценивания, это очень увле/
кательный процесс, который захва/
тывает и детей, и взрослых. Разра/
ботка критериев вносит ясность для
педагогов относительно стратегиче/
ских целей и тактических задач обу/
чения, а детям помогает понять, как
учиться, чему учиться, а главное,
зачем учиться.
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