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ÑÒÀÍÄÀÐÒÀ ÄËß ÂÑÅÕ 
ê ñòàíäàðòó øêîëû

��èòðèé ��èòðèåâè÷ Øêàðå��ûé, 
директор лицея № 9 г. Слободского Кировской области,
Заслуженный учитель России

ÎÒ

Ïðè�ÿòûå ãîñó�àðñòâî� è ïîêà �å â�å�ð¸��ûå â øêîëó ãîñó�àðñòâå��ûå
îáðàçîâàòåëü�ûå ñòà��àðòû ñåãî��ÿ øèðîêî îáñóæ�àþòñÿ ïå�àãîãè÷åñêîé
îáùåñòâå��îñòüþ, è î÷å�ü ��îãèå, ñó�ÿ ïî ïóáëèêàöèÿ� è âûñòóïëå�èÿ� â ÑÌÈ,
ïå�àãîãè, ðî�èòåëè è øêîëü�èêè �å ñîãëàñ�û ñ òàêîé �î�åëüþ îáðàçîâà�èÿ. Êàê
îò�å÷àþò ðàçðàáîò÷èêè ñòà��àðòîâ, îñ�îâ�ûå ïîëîæå�èÿ ïðîåêòà Ñòà��àðòà
îáñóæ�àëèñü �à ñîâåùà�èÿõ â Ìè�îáð�àóêè Ðîññèè, �à ñå�è�àðàõ ñ âå�óùè�è
ñïåöèàëèñòà�è â îáëàñòè îáðàçîâà�èÿ, âóçîâñêîé îáùåñòâå��îñòè, â ðà�êàõ
ôå�åðàëü�ûõ, ðåãèî�àëü�ûõ è �åæðåãèî�àëü�ûõ êî�ôåðå�öèé, ñå�è�àðîâ
è ñîâåùà�èé, �à âñòðå÷àõ ñ ïå�àãîãà�è. Î��àêî øêîëü�ûå óïðàâëå�öû óç�àëè î åãî
ñî�åðæà�èè òîëüêî �à ñòà�èè ïðè�ÿòèÿ çàêî�à...

● реформы в образовании ● непродуманные новации ● профильное обучение

И.Д. Делянов, министр Российской им-
перии в докладе о сокращении гимнази-
ческого образования в 1887 году пред-
лагает освободить от полноценного обра-
зования «детей кучеров, лакеев, поваров,
прачек, мелких лавочников и тому по-
добных людей, коих, за исключением
разве одарённых необыкновенными спо-
собностями, не следует выводить из сре-
ды, к коей они принадлежат». Не слу-
чайно идеи эти сегодня широко цитиру-
ются: общенародное образование как
будто подменяется образованием для
«кухаркиных детей». Думать об этом
больно. 

Я уже 33 года работаю в школе,
и 26 лет — директором, сначала шко-
лы, а с 1995 года — директором лицея.
За эти годы пришлось поучаствовать
в реализации многих реформ, оптимиза-
ций и модернизаций, и я уверен, что
если бы все школы участвовали в них
серьёзно, то школа давно бы тихо со-

Ðåôîðìû ïðîòèâîðå÷àò 
çäðàâîìó ñìûñëó 

Складывается устойчивое мнение,
что авторы стандарта давненько
не были в сегодняшней школе,
причём в школе за пределами
МКАД — а таких школ в Рос-
сии большинство. И именно для
них, прежде всего, создавались
те «образцы», которые будет
трудно, иногда невозможно,
а чаще всего и не нужно выпол-
нять. Реформы противоречат,
на наш взгляд, здравому смыслу
(если, конечно, ограничение до-
ступа к качественному образова-
нию не есть истинная цель ново-
го этапа модернизации, если
стандарты не направлены на пре-
вращение современной школы
в школу для «кухаркиных де-
тей»! Впечатление такое, что не
в позапрошлом веке, а сегодня
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шла на нет. Но этого не произошло, более
того, на примере нашей школы из провин-
ции утверждаю, что вопреки всему школа
живёт, развивается. Несомненно, в образо-
вании должны происходить изменения, шко-
ла должна соответствовать меняющимся ус-
ловиям, новому времени: ещё К.Д. Ушин-
ский отмечал, что школе не опрокинуть
жизни; но жизнь легко опрокидывает дея-
тельность школы, которая становится попе-
рёк её пути. 

Считаю, что степень и глубина реформ
должны быть обдуманы, тщательно вывере-
ны, подготовлены, они не должны быть
спонтанными, как происходит сегодня. Вот
хотя бы такой пример. Приказом Министер-
ства образования и науки РФ от
30.08.2010 г. № 889 «О внесении измене-
ний в федеральный базисный учебный план
и примерные учебные планы для образова-
тельных учреждений Российской Федерации,
реализующих программы общего образова-
ния», с первого января 2011 года был вве-
дён трётий час физической культуры в неде-
лю. Что в результате? Моторная плотность
урока снизилась вдвое, так как на тех же
площадях спортзала (а «декрет» не предус-
матривал опережающего создания условий:
строительства залов и площадок, подготовки
кадров и т.д.) занимаются не двадцать пять,
а пятьдесят человек; при этом травмоопас-
ность выросла в разы. И это — результат
очередного срочного нововведения. Импони-
рует, конечно, желание власти всё менять
сразу и к лучшему, но за идеями, к сожале-
нию, не следует никаких расчётов и никаких
вложений. Нельзя же надеяться, что всё са-
мо рассосётся и само отрегулируется! Как
быть с третьим часом физкультуры, если
в 30% школ области нет и одного спортза-
ла, а уже нужен второй? Выходит, что шко-
лам необходимо решать задачи, которые со-
вершенно не обеспечены ресурсами.

«Стандарт школы» отстаёт от «стандарта
для школы», как стандарт жизни от стан-
дарта выживания. Положение с внедрением
стандартов тем более непонятно, если
учесть, что общее среднее образование при-
обретает в современной жизни значение,
во много раз превышающее образование
профессиональное. Оно закладывает единст-

венно возможный фундамент успеш-
ности человека в жизни. Националь-
ная образовательная инициатива «На-
ша новая школа» начинается словами:
«Модернизация и инновационное раз-
витие — единственный путь, который
позволит России стать конкурентным
обществом в мире XXI века, обеспе-
чить достойную жизнь всем нашим
гражданам. В условиях решения этих
стратегических задач важнейшими ка-
чествами личности становятся инициа-
тивность, способность творчески мыс-
лить и находить нестандартные реше-
ния, умение выбирать профессиональ-
ный путь, готовность обучаться в те-
чение всей жизни. Все эти навыки
формируются с детства. Школа явля-
ется критически важным элементом
в этом процессе». Как отмечал
Н.Г. Чернышевский, «политическая
власть, материальное благосостояние
и образованность — все эти три
вещи соединены неразрывно»1.
При этом образованность, «сама обу-
славливая благосостояние и свободу
народа, служит коренным источником
всех успехов его экономической дея-
тельности, ибо только просвещённый
народ может работать успешно»2.

Ïðîôèëüíîå îáó÷åíèå 

Важнейшей характеристикой выпускни-
ка мы также считаем образованность
и умение адаптироваться и самореали-
зоваться в меняющихся условиях. Учеб-
ный план нашего лицея составлен на
основе Федерального базисного учебно-
го плана и базисного учебного плана
общеобразовательных учреждений Ки-
ровской области. Поэтому наши учени-
ки, как и во всех других регионах, изу-
чают весь спектр учебных предметов

1 Чернышевский Н.Г. Полн. собр. соч. М., 1950. 
Т. 7. С. 97.
2 Чернышевский Н.Г. Полн. собр. соч. М., 1950. 
Т. 5. С. 695.



для непрофильных групп). Особо под-
черкнём, что за рамки 36-часовой не-
дельной учебной нагрузки мы никогда
не выходили, поэтому считаем, что раз-
говоры о запредельных нагрузках на
учеников просто беспочвенны. Предме-
ты, необходимые для продолжения об-
разования, изучаются на профильном
или углублённом уровне, что позволяет
лицеистам поступать в вузы и овладе-
вать будущей профессией. Мы практи-
куем также занятия по профильным
предметам в кировских вузах, например
в медицинской академии, что приводит
к преемственности образования

и осознанному выбору профессии.
Важную роль в профильном обучении
играют профильные летние лагеря по-
сле окончания десятого класса. Это
приобщает старшеклассников к научно-
исследовательской и проектной дея-
тельности, кроме того, наши ученики,
закончив школу и получив полноценное
образование, без труда поступают в са-
мые престижные высшие учебные заве-
дения страны. Сегодня дорога к про-
должению образования им открыта,

инвариантной части на разных уровнях, но
обязательно изучают! И не просто получа-
ют представление о предмете, а изучают
его существенные характеристики, значение
научных знаний для жизни, формируют на-
учное мировоззрение. Лицей и выпускники
нашего инновационного учебного заведения
конкурентноспособны благодаря пятнадцати-
летнему опыту использования профильного
обучения. Сегодня у нас в лицее четыре
профиля: математический, естественно-науч-
ный, социально-экономический и кадетский;
в каждом из них часть предметов изучается
на профильном уровне, остальные — 
на базовом.

Вариативность предметов, изучаемых на
профильном уровне, зависит от социаль-
ных потребностей учащихся и их родите-
лей. Стараемся удовлетворить в старшей
школе все социальные запросы старше-
классников в соответствии с профилизаци-
ей нашего учебного заведения. Заметим,
что в 10–11-х классах лицейский компо-
нент содержит дополнительно по одному
часу русского языка и математики (только

Ä.Ä. Øêàðåäíûé.  Îò ñòàíäàðòà äëÿ âñåõ ê ñòàíäàðòó øêîëû
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Ñòðóêòóðà ñîäåðæàíèÿ îáðàçîâàíèÿ â ëèöåå

Ïðîôèëü Ïðîôèëüíûå ïðåäìåòû Ïðåäìåòû, ïîääåðæèâàþùèå
ïðîôèëü

Ïðåäìåòû, èçó÷àåìûå 
íà áàçîâîì óðîâíå

Ìàòåìàòè÷åñêèé Ìàòåìàòèêà, ôèçèêà,
èíôîðìàòèêà

Ýêîíîìèêà, ÷åð÷åíèå, èíîñò-
ðàííûé ÿçûê, õèìèÿ

Ðóññêèé ÿçûê, ëèòåðàòóðà, èñòî-
ðèÿ, îáùåñòâîçíàíèå, èíîñòðàí-
íûé ÿçûê, ãåîãðàôèÿ, áèîëîãèÿ,
õèìèÿ, ôèçêóëüòóðà, ÎÁÆ

Åñòåñòâåííî-
íàó÷íûé 

Õèìèÿ, áèîëîãèÿ Ýêîëîãèÿ, ôèçèêà, ìàòåìàòèêà Ðóññêèé ÿçûê, ëèòåðàòóðà, èñòî-
ðèÿ, îáùåñòâîçíàíèå, èíîñòðàí-
íûé ÿçûê, ãåîãðàôèÿ, ôèçèêà,
ôèçêóëüòóðà, ÎÁÆ, èíôîðìàòèêà

Ñîöèàëüíî-
ýêîíîìè÷åñêèé

Âàðèàíò 1: îáùåñòâîçíà-
íèå, ïðàâî, ýêîíîìèêà.
Âàðèàíò 2: îáùåñòâî-
çíàíèå, ãåîãðàôèÿ,
ýêîíîìèêà

Âàðèàíò 1: èñòîðèÿ, èíîñòðàí-
íûé ÿçûê, ñîöèàëüíàÿ ïñèõîëî-
ãèÿ, ãåîãðàôèÿ
Âàðèàíò 2: èñòîðèÿ, ïðàâî,
èíîñòðàííûé ÿçûê

Ðóññêèé ÿçûê, ëèòåðàòóðà, ãåîãðà-
ôèÿ, ôèçèêà, ôèçêóëüòóðà, ÎÁÆ,
èíôîðìàòèêà, áèîëîãèÿ, õèìèÿ,
ìàòåìàòèêà

Êàäåòñêèé Ïðàâî, îñíîâû áåçîïàñ-
íîñòè æèçíåäåÿòåëüíîñòè

Èñòîðèÿ, ðóêîïàøíûé áîé,
ôèçè÷åñêàÿ êóëüòóðà, 
ñòðóêòóðà ÌÂÄ

Ðóññêèé ÿçûê, ëèòåðàòóðà, ãåîãðà-
ôèÿ, ôèçèêà, ÎÁÆ, èíôîðìàòèêà,
áèîëîãèÿ, õèìèÿ, ìàòåìàòèêà
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а что произойдёт после введения стандар-
тов нового поколения? 

Новый Стандарт вводит три уровня препо-
давания предметов: интегрированный (обще-
образовательный), базовый и профильный.
И прочитав документ, мы понимаем, что
к дальнейшему продолжению образования
готовит только профильный уровень. Учени-
кам, изучающим те или иные предметы на
базовом или интегрированном уровне, доступ
по этим направлениям в высшую школу бу-
дет закрыт. Значит, чтобы учиться в вузе,
надо освоить вузовские дисциплины на про-
фильном уровне полной средней школы.
Позволяет ли это государственный стан-
дарт? Нет, не позволяет. Вновь приведём
цитату из документа: «Реализация задач
обязательной части учебного плана обеспечи-
вается выбором одного (двух) учебных
предметов, курсов из каждой предметной
области (но не более семи учебных предме-
тов). При этом три (четыре) учебных пред-
мета из всех предметных областей изучают-
ся на профильном уровне и три (четыре) на
базовом или интегрированном (общеобразо-
вательном) уровне». Не все, а три-четыре
предмета можно будет изучить в школе на

уровне, достаточном для учёбы в вузе.
Но в России нет вузов с тремя пред-
метами в учебном плане! А как же
с остальными предметами? Скорее
всего разрыв в знаниях придётся ком-
пенсировать путём дополнительных за-
нятий, которые должны будут опла-
тить родители. Новый Стандарт пред-
полагает, что «…обязательная часть
основной образовательной програм-
мы… составляет 40%, а часть, форми-
руемая участниками образовательного
процесса, — 60% от общего объёма
основной образовательной програм-
мы». 

Получается, как видим, что новый
Стандарт ликвидирует единое образо-
вательное пространство на территории
России. Слишком очевидной стано-
вится разница между элитным обра-
зованием и якобы «общенародным».
А ведь современная система общего
образования, особенно на старшей его
ступени, логична и оправданна. Так
стоит ли вводить то, что разрушает
сложившуюся систему российского об-
разования и, по сути, переводит его
на платную основу? ÍÎ




