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ÑËßÖÈß ÈÍÍÎÂÀÖÈÎÍÍÛÕ
îáðàçîâàòåëüíûõ ïðàêòèê: 
ôóíêöèè ó÷àñòíèêîâ 

Íàòàëüÿ Âÿ÷åñëàâîâ�à Íèêóëè�à, 
заведующая лабораторией мониторинга инноваций в образовании 
Калужского областного института повышения квалификации 
работников образования

ÒÐÀÍ

Èçó÷å�èå è ðàñïðîñòðà�å�èå óñïåø�ûõ îáðàçöîâ ïå�àãîãè÷åñêîé �åÿòåëü�îñòè
ïðèîáðåëè �îâûå ñ�ûñëû. Ðåàëèçàöèÿ �àöèî�àëü�îãî ïðîåêòà «Îáðàçîâà�èå»
ñïîñîáñòâîâàëà âûÿâëå�èþ è��îâàöèî��îãî îïûòà îò�åëü�ûõ ïå�àãîãîâ è öåëûõ
ïå�àãîãè÷åñêèõ êîëëåêòèâîâ. Òðà�ñëÿöèÿ ýòîãî îïûòà �à �ó�èöèïàëü�î�
è ðåãèî�àëü�î� óðîâ�ÿõ ðàññ�àòðèâàåòñÿ êàê î��à èç ïðèîðèòåò�ûõ çà�à÷ ðàçâèòèÿ
îáðàçîâàòåëü�ûõ ñèñòå�. È��îâàöèî��ûå ïðîöåññû â ñôåðå îáðàçîâà�èÿ �å ÷òî è�îå,
êàê ôîð�û è ñïîñîáû ôèêñàöèè �îâîãî îïûòà, åãî êóëüòóð�îå îôîð�ëå�èå
è òèðàæèðîâà�èå â èç�å�ÿþùåéñÿ îáðàçîâàòåëü�îé ïðàêòèêå. 

● инновационная образовательная практика ● трансляция ● автор практики
● посредник ● реципиент ● эксперт

опосредованного действия и каскадная1.
Модель прямого действия самая простая,
поскольку её участниками являются лишь
автор практики и педагог, осваивающий
её, «реципиент». Модель опосредованного
действия, реализующаяся в большинстве
регионов, отличается от предыдущей
боольшим количеством элементов: кроме
автора практики и реципиента, здесь уча-
ствует посредник, в большинстве случаев
являющийся инициатором распространения
опыта. Каскадная модель возникает
в случае эффективной реализации модели
опосредованного действия; когда количест-
во педагогов, освоивших инновационную
практику, достаточно велико и они сами
становятся её распространителями. 

Äля описания лучших образцов пе-
дагогической деятельности наряду
с традиционной категорией «пе-

редовой педагогический опыт» ис-
пользуются и такие понятия, как
«инновационный опыт», «лучшая
практика». Инновационную обра-
зовательную практику целесооб-
разно рассматривать как совокуп-
ности нетрадиционных подходов,
методов и приёмов, обеспечиваю-
щих решение актуальной задачи
образовательного процесса. Инно-
вационная образовательная прак-
тика (ИОП) пригодна для транс-
ляции, то есть использования
в сходных условиях. 

В субъектах РФ действуют три
основные модели трансляции ин-
новационных образовательных
практик: прямого действия, 

1 Калина И.И., Немова Н.В., Афанасьева Т.П.
ПНПО: развитие системы распространения
инновационного опыта школ-победителей / Науч.ред.
И.Д. Чечель. М.: АПК и ППРО, 2007. 
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Эта модель имеет несколько уровней, и на
каждом последующем уровне происходит всё
бо`льшая трансформация практики.

Анализ локальных актов (должностные инст-
рукции педагогов, руководителей и заместите-
лей руководителей образовательных учрежде-
ний, методистов ММС и ИПК, специалистов
муниципальных органов управления образова-
нием; положения о школьных и районных ме-
тодических объединениях и др.) свидетельст-
вует о формальном наличии функций, связан-
ных с выявлением, обобщением и распростра-
нением передового педагогического опыта,
у следующих должностных лиц:
● заместитель директора по учебно-воспита-
тельной работе;
● руководитель школьного (районного) пред-
метного методического объединения;
● методист муниципальной методической
службы; 
● методист института повышения квалификации. 

Чтобы оценить, как выполняются эти функ-
ций и каковы представления работников об-
разования о том, как они должны распреде-
ляться, сотрудники лаборатории мониторинга
инноваций в образовании Калужского обла-
стного института повышения квалификации
работников образования (КОИПКРО)
в 2009 году провели письменный опрос пе-
дагогов области.

В анкетировании принял участие 151 человек,
в том числе педагоги муниципальных общеоб-
разовательных учреждений (49,7%), директо-
ра ОУ и заместители директоров по учебно-
воспитательной работе, методисты муниципаль-
ных методических служб, специалисты муни-
ципальных органов управления образованием,
педагоги-психологи, педагоги-организаторы, со-
циальные педагоги.

Участникам опроса было предложено отве-
тить на вопросы: «Какие функции, по ваше-
му мнению, в системе распространения инно-
вационных образовательных практик должны
выполнять и реально выполняют сами побе-
дители ПНПО? Руководители образователь-
ных учреждений, в которых работают лучшие
учителя? Школьные или районные методиче-
ские объединения? Методисты муниципаль-
ной методической службы? Методисты ин-

ститута повышения квалификации?
Специалисты органов управления обра-
зованием?». Ряд функций, предложен-
ных респондентам, выглядел следую-
щим образом:

1 — обобщение результатов инноваци-
онной деятельности;

2 — оценка полезности практики для
других педагогов (школ);

3 — создание банка данных об иннова-
ционных практиках;

4 — передача результатов инновацион-
ной деятельности потребителям (педаго-
гам или школам);

5 — информирование педагогов и руко-
водителей школ о существующих инно-
вационных практиках;

6 — помощь в освоении практик по-
требителями;

7 — материальное и финансовое обес-
печение процесса трансляции инноваци-
онных образовательных практик.

Рассмотрим, как респонденты представ-
ляют себе оптимальное распределение
функций в системе распространения по-
зитивного опыта или инновационных об-
разовательных практик.

Наиболее значимые участники трансля-
ции лучших практик — люди, выпол-
няющие в рамках должностных обязан-
ностей методические функции: руково-
дители предметных методических объе-
динений различного уровня (школь-
ных — ШМО, районных — РМО),
методисты муниципальной методической
службы и института повышения квали-
фикации (табл. 1). 

Отмечена необходимость активной дея-
тельности методистов ИПК при пере-
даче результатов инноваций потребите-
лям, информировании педагогической



общественности о существующих иннова-
ционных образовательных практиках,
оказании помощи в ходе освоения лучших
практик обусловлена рядом факторов.
Прежде всего, педагоги и руководители
ОУ приписывают методистам ИПК экс-
пертные функции, представляя их как
высококвалифицированных специалистов.
Кроме того, на региональном уровне уве-
личиваются возможности аккумулирова-
ния лучших практик и координации взаи-
модействия авторов практик и потенци-
альных реципиентов.

Анализ представлений респондентов об
оптимальном распределении функций поз-
воляет сравнить такой показатель, как
«средняя функциональная загруженность
субъектов трансляции ИОП», рассчиты-
ваемый как среднее арифметическое от
процентов приписывания функций каждо-
му субъекту (диаграмма 1).

Диаграмма 1 показывает, что наименьшую
роль в ходе трансляции авторов лучших
практик респонденты отводят победителям
ПНПО. В то же время полученные ре-
зультаты косвенно подтверждают, что на
муниципальном уровне действует преиму-
щественно опосредованная трансляция, ко-
торая, по представлениям участников оп-
роса, вполне результативна.

Из диаграммы видно, что наибольшую
функциональную нагрузку в ходе трансляции

Í.Â. Íèêóëèíà. Òðàíñëÿöèÿ èííîâàöèîííûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ïðàêòèê: ôóíêöèè ó÷àñòíèêîâ 
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Таблица 1

Ïðåäñòàâëåíèÿ ðåñïîíäåíòîâ îá îïòèìàëüíîì
ðàñïðåäåëåíèè ôóíêöèé â ñèñòåìå 

òðàíñëÿöèè ëó÷øèõ ïðàêòèê

Ôóíêöèè Ñóáúåêòû òðàíñëÿöèè

îáîáùåíèå ðåçóëüòàòîâ ðóêîâîäèòåëè ØÌÎ è ÐÌÎ (63,6%);
èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè ìåòîäèñòû ÌÌÑ (60,3%);

ìåòîäèñòû ÈÏÊ (57%)

îöåíêà ïîëåçíîñòè ïðàêòèêè ìåòîäèñòû ÌÌÑ (52,3%);
äëÿ äðóãèõ ïåäàãîãîâ (øêîë) ìåòîäèñòû ÈÏÊ (46,4%);

ðóêîâîäèòåëè ØÌÎ è ÐÌÎ (45%)

ñîçäàíèå áàíêà äàííûõ ðóêîâîäèòåëè ØÌÎ è ÐÌÎ (66,9%);
îá èííîâàöèîííûõ ïðàêòèêàõ ìåòîäèñòû ÌÌÑ (64,9%);

ìåòîäèñòû ÈÏÊ (58,9%)

ïåðåäà÷à ðåçóëüòàòîâ ìåòîäèñòû ÈÏÊ (58,9%);
èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè ïîáåäèòåëè ÏÍÏÎ (55%);
ïîòðåáèòåëÿì (ïåäàãîãàì ðóêîâîäèòåëè ØÌÎ è ÐÌÎ (53,6%)
èëè øêîëàì)

èíôîðìèðîâàíèå ïåäàãîãîâ ìåòîäèñòû ÈÏÊ (58,9%);
è ðóêîâîäèòåëåé øêîë ìåòîäèñòû ÌÌÑ (51,7%);
î ñóùåñòâóþùèõ ðóêîâîäèòåëè ØÌÎ è ÐÌÎ (48,3%)
èííîâàöèîííûõ ïðàêòèêàõ

ïîìîùü â îñâîåíèè ïðàêòèê ìåòîäèñòû ÈÏÊ (57%);
ïîòðåáèòåëÿìè ìåòîäèñòû ÌÌÑ (55,6%);

ðóêîâîäèòåëè ÐÌÎ è ØÌÎ (51,7%)

ìàòåðèàëüíîå è ôèíàíñîâîå ñïåöèàëèñòû ìóíèöèïàëüíûõ îðãàíîâ
îáåñïå÷åíèå ïðîöåññà óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì (56,3%);
òðàíñëÿöèè èííîâàöèîííûõ ìåòîäèñòû ÌÌÑ (31,1%);
îáðàçîâàòåëüíûõ ïðàêòèê ðóêîâîäèòåëè ÎÓ, â êîòîðûõ 

ðàáîòàþò ïîáåäèòåëè ÏÍÏÎ (47%)

Äèàãðàììà 1. 
Ñðåäíÿÿ

ôóíêöèîíàëüíàÿ
çàãðóæåííîñòü

ñóáúåêòîâ
òðàíñëÿöèè ÈÎÏ

(îïòèìàëüíàÿ)
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инновационных образовательных практик
должны выполнять, по мнению респондентов,
методисты и руководители методических объе-
динений различного уровня. Этот вывод особен-
но важен сегодня, когда ставится под сомнение
целесообразность функционирования методичес-
ких служб. 

Обратимся к мнению участников анкетирования
о том, кем реально выполняются различные функ-
ции, связанные с трансляцией лучших практик.

Таблица 2

Ïðåäñòàâëåíèÿ ðåñïîíäåíòîâ î ðåàëüíîì
ðàñïðåäåëåíèè ôóíêöèé â ñèñòåìå 

òðàíñëÿöèè ëó÷øèõ ïðàêòèê

Ôóíêöèè Ñóáúåêòû òðàíñëÿöèè

îáîáùåíèå ðåçóëüòàòîâ ðóêîâîäèòåëè ØÌÎ è ÐÌÎ (50,3%);
èííîâàöèîííîé ìåòîäèñòû ÌÌÑ (48,3%);
äåÿòåëüíîñòè ìåòîäèñòû ÈÏÊ (46,4%)

îöåíêà ïîëåçíîñòè ìåòîäèñòû ÌÌÑ (37,7%);
íîâøåñòâà äëÿ äðóãèõ ðóêîâîäèòåëè ØÌÎ è ÐÌÎ (33,1%);
ïåäàãîãîâ (øêîë) ìåòîäèñòû ÈÏÊ (31,1%)

ñîçäàíèå áàíêà äàííûõ ìåòîäèñòû ÌÌÑ (55%);
îá èííîâàöèîííûõ ìåòîäèñòû ÈÏÊ (50,3%);
ïðàêòèêàõ ðóêîâîäèòåëè ÎÓ (37,1%)

ïåðåäà÷à ðåçóëüòàòîâ ìåòîäèñòû ÈÏÊ (43,7%);
èííîâàöèîííîé ìåòîäèñòû ÌÌÑ (41,1%);
äåÿòåëüíîñòè ïîòðåáèòåëÿì  ðóêîâîäèòåëè ØÌÎ è ÐÌÎ (39,7%)
(ïåäàãîãàì èëè øêîëàì)

èíôîðìèðîâàíèå ïåäàãîãîâ ìåòîäèñòû ÈÏÊ (49,7%);
è ðóêîâîäèòåëåé øêîë ðóêîâîäèòåëè ØÌÎ è ÐÌÎ (41,7%);
î ñóùåñòâóþùèõ ìåòîäèñòû ÌÌÑ (39,7%);
èííîâàöèîííûõ ïðàêòèêàõ

ïîìîùü â îñâîåíèè ïðàêòèê ìåòîäèñòû ÈÏÊ (35,1%);
ïîòðåáèòåëÿìè ìåòîäèñòû ÌÌÑ (34,4%);

ðóêîâîäèòåëè ÐÌÎ è ØÌÎ (31,8%)

ìàòåðèàëüíîå è ôèíàíñîâîå ðóêîâîäèòåëè ÎÓ, â êîòîðûõ 
îáåñïå÷åíèå ïðîöåññà ðàáîòàþò ïîáåäèòåëè ÏÍÏÎ (17,2%);
òðàíñëÿöèè èííîâàöèîííûõ ñïåöèàëèñòû ìóíèöèïàëüíûõ
îáðàçîâàòåëüíûõ ïðàêòèê îðãàíîâ óïðàâëåíèÿ

îáðàçîâàíèåì (12,6%);
ìåòîäèñòû ÈÏÊ (7,3%)

Прежде всего, реальное выполнение
функций, связанных с трансляцией ин-
новационных практик, значительно
(в 1,5–2 раза) ниже, чем должно быть
(диаграмма 2). Это свидетельствует
о недостаточной, по представлениям рес-
пондентов, деятельности по трансляции
лучших практик. 

Наименьшей активностью в ходе транс-
ляции практик, по мнению участников
опроса, характеризуются их авторы —
лучшие учителя. По количеству победи-
телей ПНПО выборка вполне репрезен-
тативна: 18 респондентов (11,9%) сами
являются победителями конкурса лучших
учителей на получение денежного поощ-
рения, 35 участников опроса (23,2%)
представляют педагогические коллективы
образовательных учреждений, реализую-
щих инновационные образовательные
программы. Тревожит мнение работников
образования о том, что даже обобщение
результатов инновационной деятельности
должно осуществляться (и реально осу-
ществляется) не её непосредственными
участниками, а методистами и руководи-
телями методических объединений.

Если оптимальным, по мнению респон-
дентов, является обеспечение трансляции
ИОП материальными и финансовыми
ресурсами специалистами муниципаль-
ных органов управления образованием,
то в настоящих условиях эту задачу
преимущественно решают руководители
образовательных учреждений, в которых
работают лучшие учителя. В то же вре-
мя лишь 8,2% респондентов указали на
реальное выполнение этой функции кем-
либо, что свидетельствует о явно недо-
статочном ресурсном обеспечении про-
цесса на муниципальном уровне.

Математическая обработка результатов
данного этапа исследования позволяет
рассчитать ещё один существенный
показатель — «средняя значимость
функции», определяемый как среднее
арифметическое от процентов выборов
субъектов по каждой функции. 

Наиболее активные субъекты трансляции
практик, по мнению опрошенных, — руково-
дители методических объединений и методисты
различного уровня. Обращают на себя внима-
ние следующие результаты анкетирования.



Негативна тенденция недооценки значи-
мости такой функции трансляции иннова-
ционных образовательных практик, как
«оценка полезности практики для других
педагогов (школ)». Возможно, речь идёт
о более широкой проблеме — неадекват-
ном восприятии педагогическим сообщест-
вом роли экспертизы профессиональной
деятельности. 

В качестве позитивной тенденции следует
выделить низкий показатель средней зна-
чимости функции «материальное и финан-
совое обеспечение процесса трансляции
инновационных образовательных практик»
(по представлениям, как должно быть).
Этот результат даёт основание рассматри-
вать ресурсное обеспечение процесса
трансляции в качестве значимого, но не
приоритетного стимулирующего фактора.
Вместе с тем реальное выполнение данной
функции явно недостаточное (в четыре
раза меньше, чем должно быть).

Результаты опроса позволяют сделать
следующие выводы.

Деятельность по трансляции инновацион-
ных образовательных практик на муни-
ципальном уровне в настоящее время не

Результаты, представленные на диаграмме 3,
дают возможность проранжировать значи-
мость функций по представлениям респон-
дентов:
1 — создание банка данных об инновацион-
ных практиках, 
2 — передача результатов инновационной
деятельности потребителям (педагогам или
школам), 
3 — обобщение результатов инновационной
деятельности,
4 — помощь в освоении практик потребите-
лями,
5 — информирование педагогов и руководи-
телей школ о существующих инновационных
практиках,
6 — оценка полезности практики для дру-
гих педагогов (школ),
7 — материальное и финансовое обеспечение
процесса трансляции инновационных образо-
вательных практик.

В реальных условиях наиболее выполняема
функция «обобщение результатов инноваци-
онной деятельности»; на втором месте —
«информирование педагогов и руководителей
школ о существующих инновационных прак-
тиках»; затем — «создание банка данных об
инновационных практиках». 
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удовлетворяет работников образования, имеет
«мероприятийный» характер, недостаточно
обеспечена материальными и финансовыми
ресурсами. Активность лучших педагогов
в трансляции собственных инновационных
образовательных практик можно описать как
крайне низкую, что взаимосвязано с опосре-
дованным характером трансляции на муници-
пальном уровне. Значимую роль в трансля-
ции инновационных образовательных практик
играют методисты муниципальных методичес-
ких служб и института повышения квалифи-
кации, а также руководители школьных
и районных предметных методических объе-
динений.

Среди функций трансляции лучших практик
наибольшее значение работники образования
придают созданию банка данных об инноваци-
онных образовательных практиках. В то же
время они недооценивают важность эксперти-
зы практик с точки зрения полезности для
других педагогов и муниципальной системы
образования в целом.

Результаты подтверждают данные ис-
следований о наибольшей распростра-
нённости и эффективности на муници-
пальном уровне модели опосредованного
действия. Основными участниками
трансляции в этом случае являются:
автор практики, посредник и реципиент.

Рассмотрим ключевые функции участни-
ков трансляции инновационной образо-
вательной практики на каждом из её
этапов:
1) при подготовке практики к трансляции;
2) в ходе предъявления практики заин-
тересованному педагогическому сообще-
ству;
3) при воспроизведении (освоении)
практики новыми субъектами в сходных
условиях.

Одна из главных задач педагога — àâ-
òîðà ïðàêòèêè — подготовить рабочую

Äèàãðàììà 3. Ñîïîñòàâëåíèå îïòèìàëüíîé è ðåàëüíîé ñðåäíåé
çíà÷èìîñòè ôóíêöèé òðàíñëÿöèè ÈÎÏ (ïî ïðåäñòàâëåíèÿì ðåñïîíäåíòîâ)



● во-первых, функция выявления, обоб-
щения и распространения передового пе-
дагогического опыта исторически норма-
тивно закреплена за муниципальной мето-
дической службой;
● во-вторых, методист в соответствии
с квалификационными характеристиками
должности обладает компетентностями,
обеспечивающими описание практики
в качестве, необходимом для трансляции;
● в-третьих, описание практик с участием
методиста муниципальной методической
службы позволит аккумулировать инфор-
мацию о лучших практиках на муници-
пальном уровне.

Приоритетными задачами посредника на
этапе подготовки практики к трансляции
являются следующие:
1) отбор образовательной практики для
последующей трансляции с точки зрения
соответствия задачам модернизации обра-
зования на муниципальном уровне;
2) оценка условий, способствующих ус-
пешному освоению практики;
3) оказание помощи автору практики в её
описании.

На этапе предъявления практики посред-
ник выполняет организационную функцию,
которая реализуется посредством выполне-
ния следующих задач:
● создание, пополнение и предъявление
муниципального банка инновационных
образовательных практик;
● координация взаимодействия автора
практики и реципиента;
● организация мероприятий по предъяв-
лению практики на муниципальном уров-
не.

Немаловажная функция посредника —
мотивационно-стимулирующая. Она за-
ключается в том, чтобы сформировать
и развить у педагогов и руководителей
ОУ мотивации на изучение и освоение
инновационных образовательных прак-
тик; развитии мотивации на трансляцию
собственной успешной практики; стиму-
лировании педагогов и руководителей,
участвующих в трансляции практик.

документацию, описывающую сущность
практики. В ходе исследований выявлено не-
достаточное внимание педагогов и руководи-
телей систем образования разного уровня
к вопросам авторства инновационных образо-
вательных практик. Описания педагогическо-
го опыта, представленные в сети Интернет,
зачастую содержат фрагменты текстов,
не принадлежащих педагогам, без указания
авторов. Поскольку инновационная образова-
тельная практика не основывается на автор-
ских концепциях, остановимся на двух важ-
ных позициях:
● педагог, предлагающий инновационную об-
разовательную практику, является её авто-
ром, одновременно не являясь автором идей
и методов, на которых она базируется.
В данном случае педагогу как автору при-
надлежит выбранная актуальная для муници-
пальных модернизационных процессов задача
и адаптация способов её решения под усло-
вия муниципальной образовательной среды
и конкретного образовательного учреждения;
● в полном описании практики педагог ука-
зывает авторов идей и подходов, положен-
ных в её основу.

Зачастую автор инновационной образова-
тельной практики является и активным уча-
стником её предъявления. В одних случаях
он демонстрирует практику в реальных усло-
виях, в других взаимодействует с реципиен-
том, адаптируя практику к новым условиям.
В то же время функция автора практики на
этапе её воспроизведения (освоения) вполне
может быть передана посреднику; это позво-
лит освободить творчески работающего педа-
гога или руководителя для дальнейшего со-
вершенствования практики или иных ново-
введений. 

В роли ïîñðå��èêà могут выступать руково-
дитель образовательного учреждения, в кото-
ром работает педагог, члены общественных
объединений педагогов, специалисты органов
управления образования, методисты института
повышения квалификации. Вместе с тем опти-
мальный вариант — наделение функциями
посредника в муниципальной трансляции ме-
тодиста муниципальной методической службы.
Основания для такого вывода следующие:
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На этапе воспроизведения практики посредник
осуществляет методическое сопровождение
процесса освоения практики в новых условиях.
В случае, если посредник — должностное ли-
цо муниципального уровня (методист муници-
пальной методической службы или специалист
органа управления образованием), его функци-
ей становится также инициирование процессов
освоения практик, решающих задачи модерни-
зации образования на муниципальном уровне,
и их поддержка. 

Понимая под ðåöèïèå�òî� педагога или руко-
водителя образовательного учреждения, целе-
направленно изучающего инновационную обра-
зовательную практику и потенциально готового
к её освоению в сходных условиях, выделим
следующие его функции на этапе предъявления
практики:
● ознакомление с ИОП, сформированными
в муниципальных образовательных учреждениях;
● поиск и отбор практик, соответствующих
собственным профессиональным задачам и по-
требностям;
● предварительное изучение сущности иннова-
ционной образовательной практики.

Для реципиента итогом этого этапа трансляции
должно стать принятие решения о последую-
щем освоении инновационной образовательной
практики.

На этапе воспроизведения практики реципиент
более функционально активен. При этом он
последовательно решает следующие задачи:
● изучает содержание инновационной образова-
тельной практики (путём её полного описания,
наблюдения за деятельностью автора практики
в реальных условиях, в ходе взаимодействия
с автором практики);
● повторяет способы действий, предложенные
автором практики;
● при необходимости адаптирует практику
к собственным условиям.

Основываясь на результатах исследова-
ний2, в качестве значимого участника
трансляции инновационных образова-
тельных практик назовём ýêñïåðòà.
Основная функция эксперта на этапе
подготовки практики к трансляции —
оценка её содержания с точки зрения
соответствия задачам модернизации на
муниципальном уровне, технологической
проработанности, реальной результатив-
ности. При этом возможно совмещение
ролей посредника и эксперта; также
экспертом может выступать специалист
муниципального органа управления обра-
зованием или руководитель профессио-
нального сообщества педагогов муници-
пального уровня. 

Немаловажную роль в процессе транс-
ляции инновационных образовательных
практик играет муниципальный эксперт-
ный совет — орган, координирующий
и оценивающий инновационную деятель-
ность педагогов и муниципальных обра-
зовательных учреждений.

Управление процессами выявления, опи-
сания, предъявления и освоения иннова-
ционных образовательных практик на
муниципальном уровне — существен-
ный ресурс модернизации образования.
Оптимальное распределение функций
всех участников трансляции, создание
работоспособной организационной
структуры — залог эффективного ис-
пользования этого ресурса. ÍÎ

2 Новикова Т.Г. Эксперт по инновационной
деятельности в образовании: качества, способы 
отбора // Школьные технологии. М., 2005. № 6. 
C. 124–133.




