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ÍÀÑ

Â èñòîðèè îòå÷åñòâå��îé øêîëû ïåðèî�è÷åñêè âîç�èêàþò ïåðèî�û ïî�ú¸�à è ñïà�à
è�òåðåñà ê ïðîèçâî�ñòâå��î�ó òðó�ó ó÷àùèõñÿ. Åñòü îñ�îâà�èÿ ñ÷èòàòü, ÷òî î÷åðå��îé
ïåðèî� òàêîãî ñïà�à çàâåðøàåòñÿ: æèç�ü, òðåáîâà�èÿ �î�åð�èçàöèè îòå÷åñòâå��îé
ýêî�î�èêè �àñòîé÷èâî ïîáóæ�àþò ê âîññòà�îâëå�èþ öå��îñòè ïðîèçâî�ñòâå��îãî òðó�à
â ñèñòå�å îáùåãî îáðàçîâà�èÿ. Îñîáå��î ýòî âàæ�î �ëÿ ïîë�îöå��îãî âîñïèòà�èÿ
�îëî�îãî ïîêîëå�èÿ. Êî�å÷�î, åñòü îïûò ðàáîòû øêîëü�ûõ �àñòåðñêèõ, ñåëüñêèõ
øêîë-õîçÿéñòâ, ó÷å�è÷åñêèõ ñåëüñêèõ ïðîèçâî�ñòâå��ûõ áðèãà�, àãðîøêîë, ðàçëè÷�ûõ
öå�òðîâ (îñîáå��î â ðàáîòå ñ «òðó��û�è» �åòü�è), ñî÷åòàþùèõ îáùåå è �à÷àëü�îå
ïðîôåññèî�àëü�îå îáðàçîâà�èå ñ òðó�î� â ñôåðå ïðîèçâî�ñòâà è áûòîâîãî
îáñëóæèâà�èÿ. Î��àêî î÷åâè��à è �åîáõî�è�îñòü îáðàòèòüñÿ ê èñòîðè÷åñêî�ó
ïå�àãîãè÷åñêî�ó îïûòó, ê �àñëå�èþ À.Ñ. Ìàêàðå�êî — ïðèç�à��îãî â �èðå êëàññèêà
ïå�àãîãèêè, ñîöèàëü�îãî ïå�àãîãà-ðåôîð�àòîðà.

● труд-хозяйство ● воспитательная ценность труда ● сводные отряды 
● опыт руководящей работы ● учение о коллективе ● школьные мастерские 
● воспитание в коллективе 

макаренковедческими дискуссиями —
1940 и 1950–1951 годов. 

Äèñêóññèè 

Предметом первой дискуссии стал, по су-
ществу, вопрос о необходимости и возмож-
ности использовать наследие А.С. Мака-
ренко в практике школ того времени.
Дискуссия 1950–1951 годов в большей
мере касалась характера отражения его
идей и опыта в педагогической теории,
академических изданиях по педагогике. 

В научных изданиях Академии педагоги-
ческих наук производственный труд в ма-
каренковском наследии стал предметом

Ïроизводственный труд, организо-
ванный как продуктивное и раз-
вивающееся хозяйство, — основа

основ всей педагогики А.С. Мака-
ренко. Идея труда-хозяйства про-
низывает все четыре «этажа» этой
педагогики: методологический, тео-
ретический, организационно-мето-
дический и технологический.
С учётом понимания такой струк-
туры макаренковского наследия
в макаренковедении выделяется
несколько периодов его освоения
и разработки. Принципиальное
значение имеет, несомненно,
первоначальный период —
1939–1953 годов: он отмечен 
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специального рассмотрения. Были выделены
положения А.С. Макаренко о производствен-
ном труде, которые соответствовали или час-
тично расходились с бытующей, официальной
трактовкой. 

Отмечается макаренковский вывод о зависимо-
сти воспитательной ценности труда от его ха-
рактера, содержания и организации: «улучше-
ние морального состояния воспитанников про-
исходит параллельно с развитием хозяйства,
по мере того, как коллектив входит в руковод-
ство этим хозяйством». В соответствии с идея-
ми А.С. Макаренко труд по самообслужива-
нию рассматривается как низшая по воспита-
тельному значению форма организации труда,
в том числе и по сравнению с ремесленным
трудом, несмотря на недостатки последнего.
Заработная плата коммунаров расценивается
как «мощный педагогический фактор». Отме-
чается очень важная зависимость: усложнение
системы производства ведёт к расширению об-
щего развития и кругозора воспитанников,
усиливает их стремление к знаниям.

Подчёркивается значение сводных отрядов как
результат усложнения организации коллектив-
ного труда и средство воспитания у всех вос-
питанников организационных навыков, приоб-
ретения опыта руководящей работы. Соревно-
вание воспитанников рассматривается как наи-
более яркий признак социалистической органи-
зации труда в колонии. Использование «ро-
мантики социалистического труда» — источ-
ник эмоционального воздействия на воспитан-
ников. А.С. Макаренко своеобразно устанав-
ливает связь труда со школой и начальным
профессиональным образованием. 

Но макаренковский воспитательный коллектив
как единый трудовой коллектив, «трудовая об-
щина», объединяющая педагогов и воспитанни-
ков, со сложными внутренними и внешними
межпоколенными связями в русле положений
официальной педагогики того времени рассмат-
ривается ещё исключительно как «детский».
Подчёркивается специфичность наследия
А.С. Макаренко, поскольку он работал с бес-
призорными. Трудовая деятельность воспитан-
ников, производственно-бытовой принцип орга-
низации отрядов также относится лишь к спе-
цифическим условиям макаренковских учрежде-
ний, что «не может быть принято для школы».

Предлагалось использовать «передовой
опыт и теоретические выводы» А.С. Ма-
каренко по «вопросу о детском коллекти-
ве» вне применяемой им системы труда.

Наибольшую теоретическую и практиче-
скую ценность многих макаренковских
положений, их актуальность видели
в «соединении труда с обучением»
и в «уничтожении противоположности
между умственным и физическим тру-
дом». При этом речь не шла о воспита-
нии (в отличие от обучения): ограничи-
вались задачей «подготовки кадров для
социалистической промышленности вы-
сокого культурно-технического уровня».

Ñâÿçü øêîëû ñ æèçíüþ

Систематизируя «основы педагогическо-
го учения А.С. Макаренко», учение
о коллективе определялось как «крае-
угольный камень всей педагогической
системы А.С. Макаренко». Значимыми
при этом назывались соединение произ-
водственного труда с обучением, обще-
ственно-практической деятельностью
и физическим воспитанием; производст-
венный труд рассматривался как мощное
средство создания и развития коллекти-
ва, как средство связи воспитания
и школы с жизнью, с потребностями
общественного развития. В довоенный
период в органах государственной влас-
ти, в сообществе педагогов-практиков
отмечалась необходимость преодолеть
отрыв школы от жизни и производст-
венного труда, подготовить выпускников
к будущей практической деятельности.

Среди недостатков подготовки школьни-
ков к жизни назывались: отсутствие на-
выков культурной организации труда,
дисциплины, элементарного знакомства
с современной техникой, очень слабая
физическая подготовка. При этом как
положительное явление отмечается лик-
видация в школах кустарных мастерских,
поскольку они давали искажённое пред-
ставление о современном производстве.



органов управления, партийной и родитель-
ской общественности при организации про-
изводственного труда школьников. Учебно-
производственные звенья и бригады в сель-
ском хозяйстве помогали и фронту и тылу.
Е.Н. Медынский в 1942 году, обобщая ра-
боту советской школы за 25 лет, связывает
возвращение труда в школу только с по-
требностями военного времени: «Жизнь ос-
тро поставила вопрос об ознакомлении уча-
щихся советских школ с сельским хозяйст-
вом… Для части школ остро встал вопрос
о трудовой подготовке в виде работы
в учебно-производственных мастерских, ко-
торая, давая навыки овладения инструмен-
тами производств, в то же время оказала
бы помощь обороне страны». Проблемы
собственно воспитания, особенно патриоти-
ческого, предполагалось решать по-прежне-
му за счёт совершенствования программ по
всем учебным предметам.

В годы войны труд стал необходимым ус-
ловием жизнедеятельности детей, их вос-
питания и развития, однако труд рассмат-
ривается в его хозяйственной, а не педа-
гогической функции, отрывается от задач
повышения качества знаний и воспитания
детей. Макаренковская идея о «парал-
лельности» педагогического и хозяйствен-
но-трудового процессов, при первенстве
педагогических целей, ещё не воспринима-
ется педагогами-учёными. 

В то же время педагогическая целесооб-
разность труда уже воспринимается как
неотложная проблема педагогической тео-
рии и практики. В публикациях «Совет-
ской педагогики» отмечается, что труд уче-
ников в сельском хозяйстве, как труд
большой политической важности, становит-
ся фактором воспитания. При рассмотре-
нии производственного труда учащихся
в контексте политехнического обучения
предлагается считать привлечение учащихся
к сельскохозяйственному труду не только
использованием рабочей силы, но и важной
педагогической проблемой. Но вопрос
о воспитательном потенциале производст-
венного труда в научных разработках в тот
период ещё серьёзно не рассматривался.

Официальная педагогика, своеобразно пони-
мая политехнизацию образования и не прида-
вая особого значения специфике воспитания
(в отличие от обучения), предлагала: надо
«объяснить», «убедить», «напомнить» уча-
щимся о том, что труд в стране социализма
является обязанностью и делом чести. Дейст-
вовал главный аргумент: труд для школьни-
ков — это прежде всего ученье. 

В статьях в «Учительской газете» о практи-
ческой подготовке учащихся и ошибках
в трудовом воспитании отмечалась смена на-
правления внешкольной работы с кружков
художественной самодеятельности на кружки
трактористов, шофёров, метеорологов, топо-
графов, юных мичуринцев, животноводов, го-
ворилось об участии школьников-подростков
в сельскохозяйственных работах в период
каникул. При этом на первое место ставится
перестройка преподавания физики (опыты),
математики (занятия по конторскому счёту),
русскому языку (составление деловых бу-
маг). Задачи трудового воспитания, связи
школы с жизнью не выходят за рамки
«школы учёбы» и «дидактической педагоги-
ки»; в преподавание учебных предметов ста-
ли вноситься примеры из работы промыш-
ленности, сельского хозяйства, транспорта.

Несостоятельность такого подхода к связи
школы с жизнью и трудом отмечали практи-
ки, председатели колхозов: «Проучились на-
ши ребята в школе семь лет, а многих из них
нельзя даже учётчиком поставить. О чём ни
спросишь, на все готовый ответ: «Этому нас
в школе не учили»… Работа на пришкольном
участке заканчивается посевом семян, затем
каникулы, посевы зарастают, уничтожаются.
Ребята не видят результатов своего труда».

Äëÿ ôðîíòà è òûëà

В годы Великой Отечественной войны и по-
слевоенного восстановления народного хозяйст-
ва страны возник ценный опыт успешной со-
циально-педагогической деятельности школ на
основе объединения усилий школы, местных

Å.Þ. Èëàëòäèíîâà.  Íàñëåäèå À.Ñ. Ìàêàðåíêî: ïðîèçâîäñòâåííûé òðóä ó÷àùèõñÿ 
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Ìàñòåðñêèå 

Городские школьники преимущественно 4–6-х
классов в условиях военного времени работали
в школьных мастерских, созданных обычно на
основе предметных кружков. Часть старших
школьников была направлена в ремесленные
училища, на производство. Старшеклассники
работали в швейных, вязальных мастерских,
художественной вышивки, мягкой игрушки
и галантерейных изделий, сапожных, столяр-
ных, слесарных мастерских.

Педагогическое руководство школьными мас-
терскими практически не регламентировалось
органами Народного комиссариата просвеще-
ния ни на региональном, ни на центральном
уровнях. Некоторые директора возглавили
работу учебно-производственных мастерских,
другие их просто игнорировали, поскольку
«педагогическая сторона дела оказалась на по-
следнем плане»; учебно-производственные мас-
терские «были вызваны к жизни обстоятельст-
вами военного времени…».

Участие учителей в деятельности мастерских
выражалось в организации «воспитательной
работы». Общественно-производственный труд
учащихся в мастерских не планировался и не
учитывался «с достаточной и необходимой для
педагогической работы полнотой». И руково-
дители школ, и классные руководители мало
интересовались таким трудом, этот вопрос не
обсуждался на педагогических советах, многие
не видели здесь проблемы и считали, что труд
лишь мешает учёбе. Труд в школьных мастер-
ских не стал органичной частью работы шко-
лы, проводился в значительной мере «стихий-
но». Более организованно шло приобщение
школ к сельскохозяйственному труду. 

Øêîëüíîå ïîëèòåõíè÷åñêîå îáðàçîâàíèå

Труд школьников в годы Великой Отечествен-
ной войны получил некоторое научное обобще-
ние в послевоенный период, был сделан ряд
публикаций: определялась его общепедагогиче-
ская ценность, роль в воспитании с целью пе-
реноса этого опыта в массовую общеобразова-
тельную школу. Эта проблема вставала в дис-
куссии середины 1940-х годов о содержании
школьного политехнического образования.

В плане научно-исследовательской работы
кабинета трудового воспитания АПН
РСФСР на 1945 год была поставлена
задача исследовать сельскохозяйственный
труд детей как фактор воспитания: «Не-
обходимо установить значение сельскохо-
зяйственного труда в воспитании у детей
любви к труду и в повышении качества
общего образования, определить виды
и нормы сельскохозяйственного труда де-
тей, наиболее соответствующие учебно-
воспитательным целям школы, разработать
и экспериментально проверить педагогиче-
ски целесообразную организацию и мето-
дику сельскохозяйственных работ детей».

Исследования направлялись в русло офи-
циально действующей, дидактической
концепции педагогики и «школы учёбы»:
выявлялась значение труда для «обога-
щения сознания» и развития умственных
способностей детей. В этом ключе сде-
лан вывод: труд — средство закрепле-
ния знаний путём их применения в тру-
довой производственной практике, это
ценное средство пополнения знаний,
формирования материалистического миро-
воззрения, любви и уважения к науке.
Труд, даже если нет сопровождающих
его общеобразовательных знаний, но при
условии правильной его организации, —
разносторонне развивает умственные
способности детей.

Особый вопрос — воспитание интереса
и сознательного отношения к труду.
Для его решения одного обучения недоста-
точно, необходима воспитательная работа
педагога сельской школы в летнее время,
в связи с участием детей в сельскохозяйст-
венном труде, нужно сочетать разъясни-
тельную работу с организаторской.

Òðóäîâîé îïûò ñåëüñêèõ øêîë 

Активное и сознательное участие детей
колхозников в общественном сельскохо-
зяйственном труде и жизни колхоза на-
зывалось одним из основных средств
воспитания в сельской школе. 1–5 июля



нове труда оказалась неправильно понятой.
Это вело к искажению всей системы педа-
гогики А.С. Макаренко при её освоении
и разработке в педагогической теории
и школьной практике. Его наследие и далее
рассматривалось лишь в контексте содержа-
ния и проблем действующей тогда школы
и официальной педагогики.

Нельзя, однако, не отметить известную
правоту тех, кто утверждал, что макарен-
ковское наследие неприменимо в школе.
Это действительно так, если нет ни уроков
труда, ни учебных мастерских, если господ-
ствует «процент успеваемости», установка
на поступление в вуз, не востребована со-
циально-воспитательная функция школы.
В этих условиях механическое применение
отдельных, разрозненных идей и решений
А.С. Макаренко неизбежно ведёт к искус-
ственности, формализму и дискредитации
основ его наследия.

* * *
Наследие А.С. Макаренко в 1939–1953 го-
дов оказало, тем не менее, существенное по-
ложительное влияние на педагогическую те-
орию и практику: возникла необходимость
коренным образом изменить отношение
к производственному труду школьников,
встал вопрос о «применении труда в систе-
ме школьного воспитания» (это в опреде-
лённой мере соответствовало тезису офици-
альной педагогики о политехнизации шко-
лы). Было сформулировано положение:
«труд должен быть подчинён учебно-воспи-
тательным задачам школы и тесным обра-
зом связан с ними». 

Мысль Макаренко об организации труда как
«хозяйства», о необходимости включать вос-
питанников в управление этим хозяйством,
о достижении «параллельности» педагогичес-
кого и производственного процессов при пер-
венстве педагогических целей, — тогда ещё
не была чётко обозначена и не воспринима-
лась. Однако наследие Макаренко в то вре-
мя готовило и подготовило почву для оценки
и полноценного использования богатейших
ресурсов педагогических идей. ÍÎ

1948 г. прошла научная сессия отделения пе-
дагогики АПН, целиком посвящённая связи
школы с жизнью, обучения и воспитания
с производственным трудом применительно
к сельской школе. По итогам сессии Бюро
отделения педагогики АПН поставило вопрос
о необходимости ввести в практику сельских
школ летние практические занятия с сельско-
хозяйственным содержанием, предусмотрен-
ные учебным планом и программой школы.
В данном случае говорится уже не о труде
как таковом, а о практических занятиях, пре-
дусмотренных учебным планом школы.

В послевоенные годы связь школы с жизнью
и общественно полезным трудом пошла по
пути включения учащихся в выполнение
важных социально-экономических и культур-
ных задач, планов «преобразования приро-
ды»: посадка лесополос, строительство водо-
ёмов, озеленение населённых пунктов и т.д.

Наиболее близко подходили к существу ма-
каренковской педагогической теории и прак-
тики те школы, которые рассматривали тру-
довой опыт сельских школ с акцентом имен-
но на воспитание. Многолетний опыт педаго-
гической работы привёл директоров сельских
школ к заключению, что дети, занятые обще-
ственно-полезным трудом, более дисциплини-
рованны, сознательнее относятся к учению
и лучше успевают. Необходимы долговремен-
ные формы организации труда, увлекающие
детей дальними конечными перспективами.

Âîñïèòàíèå â êîëëåêòèâå 

В разработке наследия А.С. Макаренко
в первоначальный период его освоения на
первый план вышла проблематика не произ-
водственного труда, а «коллектива как допол-
нительного средства педагогического воздей-
ствия», улучшения качества учёбы. Проблема
«детского коллектива» рассматривалась вне её
связи с содержанием и организацией произ-
водственного труда, что далеко не соответст-
вовало идеям и опыту А.С. Макаренко.

К концу рассматриваемого периода макарен-
ковская идея о воспитании в коллективе на ос-

Å.Þ. Èëàëòäèíîâà.  Íàñëåäèå À.Ñ. Ìàêàðåíêî: ïðîèçâîäñòâåííûé òðóä ó÷àùèõñÿ 




