
бумажные «проекты». А картошка в на-
ших магазинах теперь из Нидерландов.
Мы получаем новое поколение «работ-
ников», которые не умеют и не хотят
работать. У них есть лишь желание
получать заработную плату. Причём как
можно больше. И в этом им подают
пример чиновники.

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  5’2011

Ïроизводственное воспитание, к со-
жалению, в школе никоим образом
не стимулируется. Такая работа не
нужна федеральным образователь-
ным чиновникам, стремящимся су-
зить деятельность школы до при-
митивного оказания услуг в виде
натаскивания детей на сдачу тестов
(ЕГЭ, ГИА). Вместо трудового
воспитания в школе насаждаются 
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Â ðà�êàõ êî�öåïöèè ïåðåõî�à ê îêàçà�èþ øêîëà�è ãîñó�àðñòâå��ûõ
è �ó�èöèïàëü�ûõ óñëóã â ñôåðå îáðàçîâà�èÿ �à îñ�îâå ãîñó�àðñòâå��îãî
(�ó�èöèïàëü�îãî) çàêàçà �åò �åñòà øêîëå-õîçÿéñòâó. Òàêàÿ øêîëà �îæåò
ñóùåñòâîâàòü ëèøü âîïðåêè ïðîâî�è�îé �à ôå�åðàëü�î� óðîâ�å ãîñó�àðñòâå��îé
ïîëèòèêå. Íî òàêàÿ øêîëà �óæ�à îáùåñòâó, ëþ�ÿ�, êîòîðûå �å õîòÿò ïðåâðàùå�èÿ
ñòðà�û â ñûðüåâîé ïðè�àòîê, ïóñòü �àæå è �àçûâàå�ûé �û�å «ý�åðãåòè÷åñêîé
ñâåðõ�åðæàâîé».

● школа-хозяйство ● производственое воспитание ● государственный
(муниципальный) заказ ● оказание услуг ● автономные учреждения
● частно-государственное партнёрство ● концессионные соглашения
в дошкольном образовании

ØÊÎËÀ-ÕÎÇßÉÑÒÂÎ 
è ãîñóäàðñòâåííàÿ ïîëèòèêà 

À�àòîëèé Áîðèñîâè÷ Âèôëåå�ñêèé,
директор Центра экономики образования, 
доктор экономических наук, г. Н. Новгород



глашения в отношении объектов образова-
ния здесь указывается следующее:

«— объекты концессионного соглашения
в сфере образования — это здания, со-
оружения и другая недвижимость образо-
вательных учреждений;
— учредитель должен обосновать, что
данное недвижимое имущество является
у образовательного учреждения излиш-
ним или неиспользуемым либо использу-
емым не по назначению и принять реше-
ние о его изъятии…
— у концессионера должна быть (или
должна быть получена) образовательная
лицензия или такая лицензия должна
быть у привлекаемых концессионером для
его реализации третьих лиц (или такая
лицензия должна быть ими получена)».

Хорошие предложения? Изъять у детских
садов здания и отдать «концессионерам»!
При этом «забывается», что лицензию по-
лучают на то, чтобы образовательную дея-
тельность вести в конкретных помещениях.

Десятый раздел: «Привлечение управляю-
щих кАмпаний в сферу образования как
механизм частно-государственного парт-
нёрства». 

Понятно, что от ООО требовать нече-
го — Ответственность Очень Ограниче-
на. Но чтобы в Финансовой академии за
14 миллионов рублей не нашлось специа-
листа, который бы отличал кОмпанию от
кАмпании?

Специально для разработчиков и руко-
водителей департамента общего образо-
вания Минобрнауки РФ, направивших
методические рекомендации в массы,
процитирую словарь Ожегова:

КАМПАНИЯ, -и, ж. 1. Совокупность
военных операций, объединённых общим
стратегическим замыслом и осуществляемых
на определённом этапе войны на одном те-
атре военных действий. Зимняя к. 2. Пе-
риод плавания или военных операций флота
(устар.). 3. Совокупность мероприятий для

×àñòíî-ãîñóäàðñòâåííîå 
ïàðòí¸ðñòâî

Последний писк моды, родившийся в недрах
Минобрнауки РФ, — механизмы частно-го-
сударственного партнёрства в сфере образова-
ния. Весьма интересно, каким образом в Ми-
нобрнауки РФ родились «Методические реко-
мендации по применению частно-государствен-
ного партнёрства в сфере дошкольного образо-
вания» (направлены письмом департамента об-
щего образования от 03.02.2011 № 03-66).

Президент РФ дал поручение 16.07.2010
№ Пр-2060 (п. 3) о повышении роли орга-
нов исполнительной власти субъектов РФ
и органов местного самоуправления в разви-
тии сети дошкольных образовательных уч-
реждений. Через полгода этим же озаботил-
ся премьер-министр, который 18.01.2011 дал
поручение № ВП-П8-161 о разработке ти-
пового проекта по созданию дошкольного
учреждения на условиях частно-государст-
венного партнёрства. 

Раз премьер-министр дал поручение, все
сразу забегали. Заодно решили отчитаться
и о выполнении поручения президента. Уже
2 февраля Минобрнауки РФ якобы выпол-
нило все эти поручения, направив методиче-
ские рекомендации по применению частно-
государственного партнёрства в сфере до-
школьного образования, в том числе по ис-
пользованию концессионных соглашений
в дошкольном образовании как механизма
частно-государственного партнёрства. 

Эти рекомендации были «предусмотритель-
но» составлены ещё в 2009 году в рамках
реализации Федеральной целевой программы
развития образования на 2006–2010 годы.
Что же мы видим в этих рекомендациях?
Описание общеизвестных механизмов част-
но-государственного партнёрства без каких-
либо образцов документов. 

Возьмём, к примеру, раздел IX «Концесси-
онные соглашения в образовании как меха-
низм частно-государственного партнёрства».
В качестве особенностей концессионного со-

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Äåãðàäàöèÿ ñèñòåìû óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì
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осуществления очередной важной общественно-
политической или хозяйственной задачи. Избира-
тельная к. Посевная к.

КОМПАНИЯ, -и, ж. 1. Общество, группа лиц,
проводящих вместе время. Весёлая, дружная к.
Гулять компанией. Составьте компанию (будьте
с нами вместе; разг.). Расстроить компанию (на-
рушить что-н., предпринятое всеми вместе).
2. Торговое или промышленное предприятие,
торгово-промышленное объединение предприни-
мателей. Нефтяная к. К. по производству ком-
пьютеров. Не компания кто кому (разг.) — не
подходит для знакомства, приятельских отноше-
ний. Поддержать компанию (разг.) — не отка-
заться от участия в чём-н. В компании с кем
(разг.) — вместе с кем-н. За компанию с кем
(разг.) — заодно, вместе с другими. И компа-
ния (пишется и Ко) — участники компании (во
2 знач.), компаньоны главного предпринимателя.
Торговый дом Петров и К. || уменьш. компашка,
-и, ж. (шутл.). || прил. компанейский, -ая, -ое
(ко 2 знач.; устар.).

Возможно, по мнению чиновников Минобрнау-
ки, раз есть посевная кампания, то может быть
и управляющая… 

Далее в рекомендациях используется и термин
«управляющая компания»: «В целях повышения
качества образовательной услуги и в соответст-
вии с государственным заданием управляющая
компания принимает на себя полномочия «ди-
ректора» образовательного учреждения, функ-
ции которого на сегодня возложены на директо-
ра школы, ректора и т.д. Одновременно управ-
ляющая компания назначает заместителя дирек-
тора по учебной части». Напомним, если кто
забыл, что это Методические рекомендации ïî
ïðè�å�å�èþ ÷àñò�î-ãîñó�àðñòâå��îãî ïàðò-
�¸ðñòâà â ñôåðå �îøêîëü�îãî îáðàçîâà�èÿ.
Хотя, конечно, специалисты департамента об-
щего образования Минобрнауки РФ могут и не
знать, что в дошкольных учреждениях ректоров
не бывает, а есть заведующие.

Продолжим цитировать: «… оплата производится
под стратегию развития образовательного учреж-
дения через управляющую компанию, которая от-
слеживает полноту и своевременность финансиро-
вания. Также наличие управляющей компании
и единого задания от государства реализует прин-
цип — деньги за учеником или студентом,

снимая, таким образом, имеющиеся про-
блемы взаимоотношения субъекта РФ
и муниципалитета». 

Цитировать рекомендации можно бесконеч-
но. Смысла в них никакого, особенно для
дошкольного образования, а деньги
«освоены» и, надо полагать, успешно «рас-
пилены» заинтересованными лицами.
Но ещё немного процитируем рекоменда-
ции (для дошкольного образования): уп-
равляющая компания «обеспечивает образо-
вательное учреждение квалифицированными
кадрами, включая их переподготовку в ву-
зах, корпоративную переподготовку, при-
влечение известных специалистов по кон-
тракту, поддерживает непосредственную
практическую связь с работодателями.
Таким образом профессора вузов и сту-
денты будут иметь практические навы-
ки. Формируются научно-образователь-
ные-практические комплексы». Может
быть, имеется в виду, что профессора вузов
будут «иметь практические навыки» воспи-
тателей детского сада? А детский игровой
комплекс теперь будет называться «научно-
образовательный-практический комплекс»?

Ну и, конечно же, управляющая компа-
ния «в целях эффективного управления,
высокого качества образования применяет
современные технологии, использует раз-
личные финансовые и интеллектуальные
ресурсы, создаёт научные школы». Осо-
бенно умиляет фраза «использует раз-
личные финансовые ресурсы». Да и ожи-
даемое «создание научных школ» управ-
ляющими компаниями впечатляет. РАО
можно разгонять: зачем нужна Россий-
ская академия образования, если есть
«управляющая кАмпания»? 

Благодаря Федеральному закону от
21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении
заказов на поставки товаров, выполнение
работ, оказание услуг для государственных
и муниципальных нужд» страна может
знать своих «героев» (см. табл). Весьма
впечатляет наименование второй организа-
ции-разработчика. Уже по её названию
видно, насколько близка им данная тема…



Есть основания полагать, что предложат
провести приватизацию тех учреждений, ко-
торые претендуют на самостоятельность,
а остальным значительно уменьшат степень
самостоятельности под благовидными пред-
логами. И не факт, что приватизировать уч-
реждения удастся их коллективам, что в ря-
де случаев было бы не так уж и плохо, най-
дутся желающие — более приближенные
к властям, особенно, если у школы имеются
хорошие земельные участки. 

Школе-хозяйству остаётся «барахтаться»,
как лягушке в кувшине, пытаясь выжить
в трясине «модернизации образования»
и «совершенствования правового положения
государственных и муниципальных учрежде-
ний». Между тем надо по мере возможнос-
тей предвидеть изменения законодательства,
тем более, что существующее информацион-
ное пространство даёт такую возможность.

Серьёзнейшей корректировке в скором
времени будет подвергнут Федеральный
закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О раз-
мещении заказов на поставки товаров, вы-
полнение работ, оказание услуг для госу-
дарственных и муниципальных нужд».
И есть все основания полагать, что он бу-
дет распространён на все государственные
(муниципальные) учреждения независимо
от их типа под благовидным предлогом
«повышения эффективности государствен-
ных (муниципальных) закупок. Более того,

«Свежие» методические рекомендации свиде-
тельствуют о том, что сейчас актуально для
Минобрнауки РФ. Они включают неадапти-
рованный к условиям образования перечень
форм частно-государственного партнёрства
и давно известных образцов договоров, кото-
рых никто даже не удосужился доработать
с учётом специфики деятельности в сфере до-
школьного образования. 60 абсолютно бестол-
ковых страниц, за которые из федерального
бюджета заплатили огромные деньги. Естест-
венно, раз Минобрнауки РФ тратит впустую
такие деньги, то на воспитание денег не оста-
нется, тем более на производственное. И на
зарплату учителям тоже. Псевдонаучные ис-
следования значительно важнее для чиновни-
ков, нежели воспитание трудоспособности.
Такая вот государственная политика в сфере
образования осуществляется федеральным
псевдообразовательным министерством!

«Ñîâåðøåíñòâîâàíèå 
ïðàâîâîãî ïîëîæåíèÿ» 

àâòîíîìíûõ ó÷ðåæäåíèé

Школам-хозяйствам остался единственный
путь к выживанию — переход в форму ав-
тономного учреждения, ибо это хоть какая-
то хозяйственная самостоятельность.

Игры с нашим государством опасны, не за го-
рами очередной обман в виде новой реформы.

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Äåãðàäàöèÿ ñèñòåìû óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì
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Ïåðå÷åíü îðãàíèçàöèé-èñïîëíèòåëåé ïî ïðîåêòó «Ðàçðàáîòêà è àïðîáàöèÿ ìåòîäè÷åñêîãî
îáåñïå÷åíèÿ âíåäðåíèÿ ñèñòåìû ÷àñòíî-ãîñóäàðñòâåííîãî ïàðòí¸ðñòâà (×ÃÏ) â îáðàçîâàíèè,

âêëþ÷àÿ ïðåäëîæåíèÿ ïî íîðìàòèâíîìó ïðàâîâîìó îáåñïå÷åíèþ å¸ âíåäðåíèÿ» (ô-342)

¹
ï/ï

Íàèìåíîâàíèå ëîòà Íàèìåíîâàíèå 
îðãàíèçàöèè-èñïîëíèòåëÿ

Ñóììà ðóáëåé

1. Ëîò ¹ 1 «Ðàçðàáîòêà è àïðîáàöèÿ ìåòîäè÷åñêîãî îáåñ-
ïå÷åíèÿ âíåäðåíèÿ ñîâðåìåííûõ ìåõàíèçìîâ ÷àñòíî-ãî-
ñóäàðñòâåííîãî ïàðòí¸ðñòâà (×ÃÏ) â ïðîôåññèîíàëüíîì
îáðàçîâàíèè, âêëþ÷àÿ ïðåäëîæåíèÿ ïî íîðìàòèâíîìó
ïðàâîâîìó îáåñïå÷åíèþ èõ âíåäðåíèÿ» 

Ôåäåðàëüíîå ãîñóäàðñòâåííîå îá-
ðàçîâàòåëüíîå ó÷ðåæäåíèå âûñøå-
ãî ïðîôåññèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ
«Ôèíàíñîâàÿ àêàäåìèÿ ïðè Ïðàâè-
òåëüñòâå Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè»

14 310 000

2 Ëîò ¹ 2 «Ðàçðàáîòêà è àïðîáàöèÿ ìåòîäè÷åñêîãî îáåñïå-
÷åíèÿ âíåäðåíèÿ ñèñòåìû ÷àñòíî-ãîñóäàðñòâåííîãî ïàðò-
í¸ðñòâà (×ÃÏ) â îáðàçîâàíèè, âêëþ÷àÿ ïðåäëîæåíèÿ ïî
íîðìàòèâíîìó ïðàâîâîìó îáåñïå÷åíèþ å¸ âíåäðåíèÿ (äëÿ
äîøêîëüíîãî, îáùåãî, äîïîëíèòåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ)» 

Îáùåñòâî ñ îãðàíè÷åííîé îòâåòñò-
âåííîñòüþ «Õèìôàðììàðêåò» 

3 013 500 

Èòîãî 17 323 500
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уже появились проекты создания единой феде-
ральной контрактной системы, в рамках которой
фактически происходит возврат к губительным
в системе рыночных отношений механизмам
планового централизованного снабжения госу-
дарственных (муниципальных) учреждений.
Будем надеяться, что эту очередную благоглу-
пость не распространят хотя бы на автономные
учреждения. Пока, в отсутствие текстов законо-
проектов, говорить подробно об этом рано.

А вот об изменении правового положения ав-
тономных учреждений говорить уже можно,
так как есть уже законопроект о «совершенст-
вовании правового положения автономных уч-
реждений». Почему-то все юридические пакос-
ти в последние время стали называть «совер-
шенствованием».

Рассмотрим подробнее проект федерального
закона «О внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации
в связи с совершенствованием правового поло-
жения автономных учреждений».

1. Автономное учреждение, созданное на базе
имущества, находящегося в федеральной собст-
венности, автономное учреждение, созданное на
базе имущества, находящегося в собственности
субъекта Российской Федерации, автономное
учреждение, созданное на базе имущества, нахо-
дящегося в муниципальной собственности, впра-
ве открывать счета в кредитных организаци-
ях и (или) лицевые счета соответственно
в территориальных органах Федерального казна-
чейства, финансовых органах субъектов Россий-
ской Федерации, муниципальных образований.

В совокупности с изменениями, о которых
речь пойдёт ниже, эта норма права даёт воз-
можность чиновникам оставить у автономных
учреждений только лицевые счета в казначей-
стве. Останется лишь одно существенное отли-
чие автономного учреждения от бюджетно-
го — нераспространение на него положений
Федерального закона № 94-ФЗ (опасаюсь,
что ненадолго).

2. «Операции со средствами, поступающими
автономным учреждениям, созданным на базе
имущества, находящегося в федеральной собст-
венности, автономным учреждениям, создан-
ным на базе имущества, находящегося в соб-

ственности субъекта Российской Феде-
рации, автономным учреждениям, со-
зданным на базе имущества, находяще-
гося в муниципальной собственности,
из соответствующего бюджета бюджет-
ной системы Российской Федерации
в соответствии с пунктом 5 статьи 79
Бюджетного кодекса Российской Феде-
рации в порядке, установленном соот-
ветственно Правительством Российской
Федерации, высшим исполнительным
органом государственной власти субъек-
та Российской Федерации, местной ад-
министрацией муниципального образова-
ния, учитываются на отдельном лицевом
счёте автономного учреждения, откры-
том ему в территориальном органе
Федерального казначейства, финансовом
органе субъекта Российской Федерации,
муниципального образований».

3. «Операции со средствами, поступаю-
щими автономным учреждениям, создан-
ным на базе имущества, находящегося
в федеральной собственности, автономным
учреждениям, созданным на базе имуще-
ства, находящегося в собственности субъ-
екта Российской Федерации, автономным
учреждениям, созданным на базе имуще-
ства, находящегося в муниципальной соб-
ственности, из соответствующего бюджета
бюджетной системы Российской Федера-
ции в соответствии с абзацем вторым
пункта 1 статьи 78.1 Бюджетного кодекса
Российской Федерации, учитываются на
счетах, открытых им в соответствии
с пунктом 3 настоящей статьи, после
проверки документов, подтверждающих
произведённый кассовый расход или на
отдельных лицевых счетах автономных
учреждений, открытых им в территори-
альных органах Федерального казначейст-
ва, финансовых органах субъектов Рос-
сийской Федерации, муниципальных обра-
зований».

Очевидно, выбора после изменений да-
же у самых прогрессивных местных
властей не будет. Средства, которые
выделяются автономному учреждению 
из бюджета, останутся в казначействе. 



номным учреждениям из соответствующего
бюджета бюджетной системы Российской
Федерации в соответствии с абзацем вто-
рым пункта 1 статьи 78.1 (в случае осу-
ществления операций с указанными сред-
ствами на лицевых счетах автономных уч-
реждений, открытых им в территориаль-
ных органах Федерального казначейства,
финансовых органах субъектов Российской
Федерации, муниципальных образований)
и пунктом 5 статьи 79 Бюджетного ко-
декса Российской Федерации, подлежат
перечислению автономными учреждениями
в соответствующий бюджет». 

Однако всё же остатки средств, перечис-
ленные автономными учреждениями в со-
ответствующий бюджет, могут быть
возвращены автономным учреждениям
в очередном финансовом году при нали-
чии потребности в направлении их на
те же цели в соответствии с решением
соответствующего главного распоряди-
теля бюджетных средств.

* * *
Итак, школа-хозяйство при новой власти
развиваться может вопреки, но не благода-
ря государственной политике. Образование
«модернизируют» в примитивную бытовую
услугу, а воспитание и производственное
воспитание, в частности, в современной
школе полностью утрачиваются. Правовое
положение даже автономных учреждений
ухудшается, самостоятельность опять
уменьшается. Это называется «совершенст-
вованием». 

В результате мы имеем новое поколение,
которое не может и не хочет трудиться.
Единственное желание — получать, ещё
лучше просто «пилить» бюджетные деньги.
И чиновники Минобрнауки РФ демонст-
рируют, как это делать. Между тем ещё
есть люди, которые не согласны с такой
«государственной политикой». Будем наде-
яться, что их станет больше и сообща они
изменят власть и государственную полити-
ку в образовании. ÍÎ

Мало сомнений, что на практике проверка
документов будет столь же пристальной, как
и по отношению к средствам бюджетных или
казённых учреждений. Хотя по закону средст-
ва субсидии автономным учреждениям на воз-
мещение нормативных затрат, связанных
с оказанием ими в соответствии с государст-
венным (муниципальным) заданием государст-
венных (муниципальных) услуг (выполнением
работ), должны расходоваться без представле-
ния ими в территориальный орган Федераль-
ного казначейства, в финансовый орган субъ-
екта Российской Федерации (муниципального
образования) документов, подтверждающих
возникновение денежных обязательств. А вот
операции со средствами «иных субсидий», по-
лученных автономными учреждениями в соот-
ветствии с абзацем первым пункта 1 ста-
тьи 78.1 Бюджетного кодекса РФ (если их
дадут!), будут осуществляются после проверки
документов, подтверждающих возникновение
денежных обязательств, и соответствия содер-
жания операции кодам классификации опера-
ций сектора государственного управления и це-
лям предоставления субсидии и бюджетных
инвестиций в соответствии с порядком санкци-
онирования указанных расходов, установлен-
ным соответствующим финансовым органом.

Проводя реформу государственных (муници-
пальных) учреждений чиновники публично
обещали, что неиспользованные по тем или
иным причинам средства будут оставаться
у автономных учреждений. И это обещание
уже «совершенствуется». Теперь «неиспользо-
ванные в текущем финансовом году остатки
средств, предоставленных автономным учреж-
дениям из соответствующего бюджета бюд-
жетной системы Российской Федерации в со-
ответствии с абзацем первым пункта 1 ста-
тьи 78.1 Бюджетного кодекса Российской
Федерации, используются в очередном финан-
совом году на те же цели в соответствии
с планом финансово-хозяйственной деятельно-
сти автономного учреждения….

Неиспользованные в текущем финансовом го-
ду остатки средств, предоставленных авто-
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