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ÌÛØËÅÍÈß Ñ ÂÈÄÎÌ 
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Ðåïëèêà

Âëà�è�èð Ïàâëîâè÷ Áåñïàëüêî,
академик Российской академии образования

ÐÀÇ

Õîòåëîñü êàê ëó÷øå, à âûøëî êàê âñåãäà...

Â Ðîññèè êèïÿò ñòðàñòè ïî ïîâî�ó �îâîãî ñòà��àðòà îáðàçîâà�èÿ. À ïðå�ëîæå�
ïðîåêò îðèãè�àëü�îãî è, â èçâåñò�îé ñòåïå�è, ãå�èàëü�îãî ðåøå�èÿ: �àòü ñà�è�
ó÷å�èêà� åñëè �å ðåøàòü, òî ïðè�ÿòü àêòèâ�îå ó÷àñòèå â ðåøå�èè ýòîé ñëîæ�îé
ïå�àãîãè÷åñêîé ïðîáëå�û.

● учебный план школы ● эволюция образования ● портрет выпускника школы
● набор учебных предметов 

широкой, даже не школьной, обществен-
ности, публикациями в Интернете и дру-
гой непедагогической печати?

А причина предельно проста: прежние
стандарты дальновидно ничего не меняли
в сложившемся статус-кво школьного об-
разования, несколько приглаживая особо
топорщащиеся «вихры» некоторых учеб-
ных предметов.

Новейший стандарт в учебном плане шко-
лы радикально изменил все привычные
приоритеты. Так, теперь не учитель
будет указывать ученику, что и как
изучать, а ученик будет выбирать себе
учителя и будет указывать учителю,
чему и как его учить. Кроме того, про-
ект низвергнул признанные предметные
авторитеты школьного образования:

×то, собственно, в этом такого
ужасного? Почему 17 и 18-лет-
ним юношам и девушкам, имею-

щим опыт девятилетней школьной
жизни, не позволить принимать
участие в решении их собственной
судьбы? И ещё важный момент:
совсем недавно, 3–5 лет тому на-
зад, уже были предложены и при-
няты к использованию три после-
довательных поколения новых
стандартов содержания образова-
ния, но никакого даже минималь-
ного всплеска на спокойной по-
верхности школьной жизни они не
произвели. А вот новейший стан-
дарт породил девятибалльный
шторм! В чём причина такого
всплеска эмоций с манифестация-
ми, протестными письмами 
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теперь не родные язык с литературой и мате-
матика будут править балл в классе, а физ-
культура с ОБЖ и приятной незнакомкой
«Россия в мире».

Теперь представьте себя школьным учителем
или родителем старшеклассника на пороге ву-
за. Как вы отнеслись бы к таким революцион-
ным преобразованиям привычной школьной
жизни? Только бунт! Только всё сметаю-
щий российский бунт и больше ничего! 
Это как раз мы и наблюдаем сегодня в на-
шем, в общем-то, сонном обществе. 

Âîñïðîèçâåä¸ì ñíà÷àëà íåîáõîäèìûå
èñõîäíûå ïåäàãîãè÷åñêèå ïîíÿòèÿ

Îáðàçîâà�èå — это процесс öåëå�àïðàâëå�-
�îãî формирования личности с заранее задан-
ными свойствами и качествами. Следователь-
но, в документах о нём (образовании) должна
быть выраженная в явном виде диагностичная
öåëü îáðàçîâà�èÿ è îáó÷å�èÿ, à òàêæå пред-
ложены гарантирующие их достижение педаго-
гический и �è�àêòè÷åñêèé процессы.
В противном случае это БЕЗГРАНИЧНОЕ
и безответственное ïðîñâåùå�èå.
К документу, описывающему �îð�û образова-
ния и обучения, может быть применено опре-
деление «Ñòà��àðò». 
К документу, описывающему òðåáîâà�èÿ
к просвещению, — нет.

Теперь вопрос: что нам нужно — просвещение
или образование? В чём их различия? В глав-
ном: в документах о просвещении (�Ï) не ука-
зывается цель и предлагается «учить чему-
нибудь и как-нибудь» с помощью конгломерата
учебных предметов, порождая эдакого всезнай-
ку-дилетанта, ни к какому делу после оконча-
ния школы непригодного и никому в жизни не
нужного; Стандарт образования (СО), напро-
тив, начинается с диагностично поставленной
цели и предлагает формировать человека знаю-
щего и умеющего что-то полезное делать, а по-
тому востребованного для профессионального
труда в одной из отраслей народного хозяйства.
Кто нужен сегодня России: болтун или дея-
тель? Ответ очевиден.

Второй вопрос: является ли представлен-
ный документ Стандартом образования?

По определению — нет. Это ещё
один вариант утопичного документа
о просвещении, который ничего в об-
разовании личности улучшить не смо-
жет и, как это ни парадоксально, кро-
ме возбуждения ненужной сумятицы
в школе, также ничего в ней не ухуд-
шит, потому что дальше ухудшать уже
некуда!

Действительно, весь смысл нового
Стандарта сосредоточен на 56-й стра-
нице текста и смысл этот состоит
в том, что теперь не учитель будет
предлагать ученикам девятых и деся-
тых классов два десятка предметов для
изучения, оставляя ученикам уже
в процессе обучения разбираться, ка-
кие любить, а какие ненавидеть. Те-
перь ученики будут это делать до обу-
чения, выбирая из тех же двух десят-
ков предметов любимые и нелюбимые.
Добавит ли это учащимся мотивации
к изучению тех же предметов? Изме-
нится ли что-либо в успеваемости
школьников только потому, что им да-
ют возможность потасовать предметы
перед началом учебного года? Если
кому-то трудно ответить на эти вопро-
сы, поставьте простенький экспери-
мент: возьмите колоду карт и сыграйте
несколько раз одну и ту же игру; кар-
ты в одних случаях получите от раз-
датчика, в других — возьмите из ко-
лоды сами. Когда ваша игра была
успешнее? Всё как по дядюшке Кры-
лову: «А вы как ни садитесь…».

Получается, что образование невоз-
можно вывести из его затяжного кри-
зиса? Можно, но не навязывая образо-
ванию свои стандарты, а следуя естест-
венно-историческому процессу его эво-
люции, тесно связанной с эволюцией
производительных сил и производст-
венных отношений человеческого обще-
ства. Если этого не делать, а револю-
ционным путём пытаться строить ком-
мунизм в одной отдельно взятой стра-
не, то наш печальный опыт показал,
что из этого получится. 



К началу XIX века, под давлением науч-
но-технического и промышленного про-
гресса и вопреки упрямому нежеланию
гимназического бомонда следовать реали-
ям жизни, образование отвечает открыти-
ем реальных училищ, знакомящих уча-
щихся с основами естественных наук
и началами производительной технологии
и машиностроения. Это дало необходи-
мый толчок развитию инженерного обра-
зования и уверенному движению мирово-
го сообщества по пути научно-техничес-
кого прогресса.

К началу XX века архаичные гимназии
всё больше вытесняются из сферы обра-
зования реальными училищами, а в сере-
дине века происходит их почти механис-
тическое слияние, своеобразный симбиоз
с последующим развитием современной
общеобразовательной школы, где под
давлением бесцельной классики значи-
тельно снижена прикладная эффектив-
ность реальной компоненты общего обра-
зования. Школа производит в массовом
порядке дилетанта-белоручку, неспо-
собного и не имеющего склонности
к какому бы то ни было производи-
тельному труду и продуктивной про-
фессиональной деятельности. Несмот-
ря на широкую сеть профессиональных
учебных заведений, им с трудом удаёт-
ся из предоставляемого школой кон-
тингента получать единичных профес-
сионалов экспертно-творческого уровня
мастерства. Как по Маяковскому:
«…изводишь единого слова ради тысячи
тонн словесной руды». 

Конец XX и начало XXI века знамену-
ются беспрецедентным увеличением темпов
научно-технического прогресса и радикаль-
ной сменой структуры производительных
сил развитых стран в сферах, связанных
с наукой и техникой. Сегодня в этих сфе-
рах практически нет места исполнитель-
скому, конвейерному труду. Спрос сегодня
идёт на высококвалифицированных работ-
ников экспертно-творческого уровня,
способных к инновационной продуктивной
и поисково-творческой деятельности.

Ïîéä¸ì çà îòâåòîì òðîïîé ýâîëþöèè,
èç ïðîøëîãî â áóäóùåå

Если конспективно процитировать историю
общего образования, то окажется, что школа
последовательно и неуклонно (не безболез-
ненно) трансформировалась в веках, все бо-
лее избавляясь от производства дилетантов-
болтунов и все настойчивее приближаясь
к производству профессионалов-деятелей.

С самого первого шага, при подходе к про-
ектированию стандарта образования должен
быть однозначно решён вопрос о человеке,
личности, которую мы хотели бы видеть
в итоге воспитания и образования соответ-
ственно проектируемому стандарту. Выра-
жаясь словами анализируемого стандарта,
это «портрет выпускника школы». Хотя
такой «портрет» в явном виде всё ещё не
получил своего признания в педагогике, но,
анализируя учебные планы и программы
обучения в той или иной системе образова-
ния, можно с достаточной точностью по-
нять, какой портрет выпускника «рисует»
данная система. 

До середины XVII века это был практически
безграмотный (по нашим меркам) человек,
но умеющий читать, писать и немного счи-
тать, богобоязненный и законопослушный, се-
мейственный и склонный к благотворительнос-
ти. Под эти требования Cредних веков посте-
пенно сформировалась образовательная систе-
ма, преимущественно гуманитарной направлен-
ности, предшественница классической гимна-
зии. В последующих веках она укреплялась
организационно, а её учебный план обогащал-
ся вместе с успехами науки. 

Структурой учебного плана гимназии и его
предметным наполнением предопределялась
последующая профессиональная направлен-
ность выпускника этого учебного заведе-
ния — служитель преимущественно сферы
обслуживающего труда: учитель, контор-
щик, юрист, религиозный деятель. Но не
работник ещё рыхлой сферы производитель-
ного труда: техник, инженер, учёный.

Â.Ï. Áåñïàëüêî.  Ðàçìûøëåíèÿ ñ âèäîì íà ñòàíäàðòèçàöèþ
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Неудовлетворённый спрос на профессионалов
высокого уровня серьёзно сдерживает общест-
венно-экономо-производственный прогресс
в развитых странах мира, включая Россию,
и грозит ещё бо`льшими потрясениями и ката-
клизмами.

Одна из главных причин такого положения дел
в экономике развитых стран современного мира
уже давно названа: это несоответствие качества
общего среднего образования потребностям про-
изводительной сферы общества (включая
и высшее образование), которая получила на-
звание «образовательный кризис». Выходом
из кризиса, по понятным причинам, считается
радикальный подъём качества работы общеоб-
разовательной школы. Поиском этого выхода
заняты правительства и министерства образова-
ния практически всех великих держав, а в по-
следние дни к ним присоединилась и такая «ве-
ликая» держава, как Катар и персонально его
принцесса Шейха Моза бхит Насер Аль Месси,
утвердившая 500-миллионную премию педагоги-
ческому Эйнштейну, который укажет путь вы-
хода мирового образования из кризиса.

Примечательно, что за истёкшие полвека со вре-
мени осознания того неоспоримого факта, что об-
разование находится в глубоком кризисе, а его
«продукция» не соответствует требованиям вре-
мени, предпринято множество попыток по реви-
тализации образования, но ни малейшего про-
гресса в этом направлении нигде пока не достиг-
нуто: каким был выпускник общеобразовательной
школы — дилетантом-верхоглядом, таким он
и остаётся до сих пор. 

Что, собственно, пытаются «улучшить»? Шко-
лу, по существу, XVII–XVIII веков настойчи-
во пытаются приспособить к требованиям
XXI века, ничего в ней не меняя! Это чётко
просматривается при анализе обязательных
предметов и предметных областей, перечислен-
ных на странице 56 нового Стандарта. Подав-
ляющая представленность гуманитарной состав-
ляющей учебного плана по сравнению с остат-
ками естественных наук и полным отсутствием
производительной компоненты общественно-че-
ловеческой жизнедеятельности гарантирует
формирование такого выпускника школы, кото-
рый не может быть в дальнейшем использо-
ван для подготовки к экспертно-творческо-
му уровню деятельности в какой-либо кон-

кретной сфере современной науки или
общественного производства: ни в XVII,
ни два века спустя не было такой об-
щественной потребности и, соответ-
ственно, требований к общеобразова-
тельной школе.

Новая потребность возникает по мере
исторического развития производитель-
ных сил и производственных отношений
в обществе. Сегодня в связи с высоким
научно-техническим уровнем развития
производственной сферы общества воз-
ник серьёзный дефицит в профессионалах
экспертно-творческого уровня во всех без
исключения её отраслях, даже в педаго-
гике и психологии. 

И для ответа педагогики на эту потреб-
ность следует лишь выполнить элемен-
тарную историческую экстраполяцию: по-
добно симбиозу гимназии с реальным
училищем на грани XIX и XX столетий,
вызванному потребностями развивающих-
ся естественных наук, грядёт судьбонос-
ный для школы симбиоз (слияние) об-
щего образования основной и старшей
школы с профессиональными школами
начального и среднего профессионально-
го образования.

Для ответа на требования современно-
сти общеобразовательная школа долж-
на стать профессионально ориентиро-
ванной, а гимназистско-реальный гиб-
рид — уйти в анналы истории, как на-
глядное пособие отрыва образования от
жизни и человеческой практики. 

Основной смысл Стандарта упрятан на
56-й странице 70-ти страничного текста.
На остальных 70 страницах содержится
многократно дублируемый набор труиз-
мов, непременный околопедагогический
балласт, вуалирующий педагогического
«голого короля» от глаз доверчивой об-
щественности.

Рассматривая 56-ю страницу Стандарта,
я, далеко не неожиданно, обнаружил на
ней тщательно сохранённый учебный



б) Как в этом случае организовать их
обучение?
в) К каждому ученику приставить от-
дельного учителя — репетитора?

И неважно: четыре обязательных или
шесть. Дальше идёт такое необязательное
разнообразие, что любая система образо-
вания лопнет под их напором. 

Âûâîäû äåëàéòå ñàìè

На одном из форумов по обсуждению про-
екта нового Стандарта один из авторов про-
екта заявил, что он не видит альтернативы
предложенному «шедевру». Скорее всего он
не хочет видеть такой альтернативы. 

Выкрикиваю с места: есть такая аль-
тернатива! Она содержится в моногра-
фии автора этой статьи1. Её можно сво-
бодно приобрести в магазине издательст-
ва, а членам Академии можно познако-
миться с её содержанием в личной библи-
отеке президента РАО.

В названной книге изложена вся необхо-
димая теория и методология построения
образовательной и педагогической систем,
отвечающих реалиям жизни XXI столетия
и находящихся в полном соответствии
с законами эволюционного развития обра-
зования. 

Построим такое образование, которое на-
звано «природосообразным», и никаких
катаклизмов в нашей жизни больше не
повторится. ÍÎ

1 Беспалько В.П. Природосообразная педагогика. 
М.: Народное образование. М, 2008.

план школы XVIII–XIX веков. Но это по-
правимо: до 2020 года ещё достаточно вре-
мени, чтобы осознать уже давно стоящие на
пороге школы требования жизни. Хуже
с предложенным авторами стандарта револю-
ционным принципом «стохастического» (слу-
чайного) выбора учащимися предметов изу-
чения: 7 из 25! Почему хуже? Математика
так предполагает. 

Ìèëëèîí øêîë 
äëÿ ìèëëèîíà ó÷àùèõñÿ!

Внимание общественности привлекло и взбу-
доражило такое «новшество» в новом Стан-
дарте, как относительно свободный выбор
учащимися семи предметов из 25 (не считая
дополнительного деления на общие и про-
фильные), возможных в дополнение к четы-
рём обязательным. 

Сразу зададим пару «простеньких» органи-
зационных вопросов, авторами Стандарта,
видимо, случайно не учтённых: 
а) сколько выборов можно сделать из 25
по 7? 

По формуле 25!/7! (25–7)! Это очень мно-
го: МИЛЛИОН! Это значит, что во всей
Москве не будет двух учеников с одинако-
вым набором предметов! Возникает из этого
факта с большой вероятностью ситуация, что
даже в одном и том же классе в 30 учени-
ков каждый выберет неповторяющийся набор
предметов. 

Â.Ï. Áåñïàëüêî.  Ðàçìûøëåíèÿ ñ âèäîì íà ñòàíäàðòèçàöèþ




