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следующем шаге выйти в режим сотруд-
ничества, а может быть, даже и нового
содружества семьи и образования.

1. Ñèñòåìà ñîöèàëüíîãî 
ïàðòí¸ðñòâà øêîëû è ñåìüè

Для проникновения в сущность соци-
ального партнёрства важно понимание,
что партнёры — вовсе не обязательно
друзья и единомышленники, у них мо-
гут разниться интересы и возможности,
между ними могут быть противоречия.
Главное для партнёрства — это осозна-
ние, что без другого, без реализации
его интереса свой собственный интерес
не реализовать. Партнёры всегда взаи-
мообусловлены.

Социальное партнёрство как тип взаимо-
действия занимает срединное положение
между социальным союзом (содружест-
вом), предполагающим общность ценнос-
тей социальных субъектов (а у партнё-
ров могут быть несовпадающие ценнос-
ти), обязательное суммирование их ре-
сурсов (а партнёры могут не объединять
ресурсы), и социальной конфронтаци-
ей — противоборством субъектов. 

Для социального партнёрства характер-
ны следующие принципы: доброволь-
ность, взаимовыгодность и взаимодо-
полняемость, согласование интересов на
основе переговоров и компромисса, за-
крепление отношений в нормативно-пра-
вовых и договорных актах, взаимная от-
ветственность и обязательность выпол-
нения субъектами достигнутых догово-
рённостей.

Важно понимать, что социальное парт-
нёрство не самоцель, а инструмент для
достижения цели. Целью социального
партнёрства школы и семьи как институ-
тов воспитания является формирование
системы добровольных и равноправных
взаимоотношений и взаимоподдержки
этих институтов, приводящих к повыше-
нию их воспитательного потенциала.

Ñегодня в отношениях школы и семьи есть
как взаимное притяжение, так и отталки-
вание. С одной стороны, возрос уровень

требований родителей к школе, учителей
к родителям, возрос уровень контроля ро-
дителями учебно-воспитательного процесса
в школе; формируется практика привлече-
ния родителей к управлению школой.
С другой стороны, возрос уровень и вза-
имных претензий. Учителя недовольны
низким уровнем общей и педагогической
культуры семьи, характерной для многих
семей экономией на воспитательных усили-
ях. Родители жалуются на низкий уровень
учительского профессионализма, на ото-
рванность воспитательных идеалов учите-
лей от реальной жизни. Учителя сетуют на
потребительское отношение семей к школе,
родители — на предвзятое отношение пе-
дагогов к детям. 

Эти противоречия обостряются ещё и мно-
гозначностью сегодняшних понятий «школа»
и «семья». Единообразная школа сохрани-
лась только в памяти нынешних родителей.
Произошло и глубокое расслоение семей по
социально-экономическим показателям
и воспитательным возможностям.

Новая школа, новая семья, новые отноше-
ния между ними требуют новых подходов
к организации взаимодействия школы и се-
мьи, адекватных реалиям и вызовам насто-
ящего времени. Широко распространённый
просветительский подход, «воспитание ро-
дителей» или «окультуривание семьи»,
о чём писали классики советской педагоги-
ки, теряют свою эффективность, поскольку
массовая школа, как показывают социоло-
гические исследования, утратила лидерские
позиции в воспитании подрастающего по-
коления и сама нуждается в помощи.

В ситуации взаимной настороженности объ-
ективно ослабленных школы и семьи начать
разрешать противоречия (подчёркиваем,
именно начать) можно через их социальное
партнёрство. И только если запуск такого
партнёрства произойдёт, появляется шанс на 
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Устойчивый рост воспитательного потенциа-
ла семьи и школы может быть обеспечен
системным характером социального парт-
нёрства между ними. Система социального
партнёрства школы и семьи, обеспечиваю-
щая повышение их воспитательного потен-
циала, включает в себя следующие компо-
ненты:

● субъекты социального партнёрства (инди-
видуальные субъекты: директор школы, ад-
министраторы школы, педагоги, учащиеся,
родители; групповые субъекты: педагогичес-
кий совет, методические объединения, роди-
тельский комитет на уровне класса или
школы, родительский клуб, общественное
объединение родителей и др.);

● цель социального партнёрства (указана вы-
ше);

● принципы социального партнёрства, кото-
рые рассматриваются как условие существо-
вания партнёрских отношений (указаны вы-
ше);

● деятельностное содержание социального
партнёрства (взаимообучение в сфере воспи-
тания; соуправление воспитательным процес-
сом; разработка и осуществление совмест-
ных социальных, образовательных, культур-
ных проектов, отдельных дел и акций, на-
правленных на решение воспитательных за-
дач; общественно-государственная эксперти-
за воспитательного процесса, профессио-
нальное консультирование);

● организационные формы социального
партнёрства (например, Управляющий совет,
Попечительский совет, комиссии, временные
творческие коллективы, проектные группы,
учительско-родительские клубы, экспертный
учительско-родительский совет, школьный
консилиум и т.д.);

● механизм социального партнёрства (сово-
купность методов и технологий, обеспечиваю-
щих развитие партнёрских отношений: техно-
логия переговорного процесса, проектные
технологии, технология изучения социального
заказа, маркетинговые технологии, метод гу-
манитарной экспертизы, метод рефлексивного
управления и др.).

Для успешного развёртывания социаль-
ного партнёрства школы и семьи необ-
ходимы:

1) формирование готовности педагогов
и администрации школы к партнёрству
с семьёй в сфере воспитания, что пред-
полагает:
● выявление оснований партнёрства,
то есть взаимных интересов во взаимо-
действии, потребностей, воспитательных
ресурсов сторон;
● формирование позитивного отношения
к социальному партнёрству с семьёй че-
рез трансляцию положительного опыта;
● овладение знаниями теоретических
основ и технологиями социального
партнёрства школы и семьи в сфере
воспитания;

2) формирование стратегии социально-
го партнёрства, что предполагает:
● разработку модели социального парт-
нёрства школы и семьи в сфере воспи-
тания, приемлемой для конкретной
школы;
● презентацию новой позиции школы
в отношениях с семьёй;

3) создание переговорной площадки,
удобной для обеих сторон;

4) совместный анализ организационно-
структурных форм социального парт-
нёрства школы и семьи и выбор из них
наиболее приемлемых для конкретных
участников;

5) формирование нормативно-правовой
базы социального партнёрства на уров-
не образовательного учреждения, фик-
сация в договорной форме целей, за-
дач, принципов, критериев и показате-
лей эффективности работы;

6) формирование управляющей систе-
мы социального партнёрства;

7) формирование информационного
пространства школы и семьи в сфере
воспитания;



2. Òèïû ïàðòí¸ðñòâà 
øêîëû è ñåìüè

Основанием для такой типологии является
деятельностное содержание социального
партнёрства школы и семьи, которое оп-
ределяет:
● позиции взаимодействующих сторон;
● выбор форм социального партнёрства
(табл. 1).

В основе коммуникативного социаль-
ного партнёрства школы и семьи
в сфере воспитания лежит взаимообуче-
ние воспитательной направленности,
предполагающее равноценные позиции
педагогов и родителей как коммуника-
торов, передающих друг другу знания,
идеи по воспитанию детей. Данная пози-
ция не требует принятия управленческо-
го решения или экспертной оценки,

8) разработка правил и процедур эксперти-
зы эффективности социального партнёрства.

Сегодня в российском образовании уже
немало успешных прецедентов социального
партнёрства семьи и школы. Анализ эмпи-
рического опыта социального партнёрства
школы и семьи в сфере воспитания пока-
зывает возможность существования парт-
нёрских отношений в различных сферах
взаимодействия, на различном содержании
и формах. Таким образом, цель, принци-
пы, механизм партнёрского взаимодейст-
вия инвариантны для любой эмпирической
партнёрской системы «школа — семья»,
тогда как содержание партнёрства и фор-
мы его организации — вариативны. Эта
вариативность позволяет разработать
и описать типологию систем социального
партнёрства семьи и школы в сфере
воспитания.
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Таблица 1

Òèïîëîãèÿ ñèñòåì ñîöèàëüíîãî ïàðòí¸ðñòâà øêîëû è ñåìüè â ñôåðå âîñïèòàíèÿ

Òèï ñîöèàëüíîãî
ïàðòí¸ðñòâà

øêîëû è ñåìüè

Ñîäåðæàíèå ñîöèàëüíîãî
ïàðòí¸ðñòâà øêîëû è ñåìüè

Ïîçèöèè âçàèìî-
äåéñòâóþùèõ

ñòîðîí

Ôîðìû ñîöèàëüíîãî ïàðòí¸ðñòâà 
øêîëû è ñåìüè

Êîììóíèêàòèâíîå Âçàèìîîáó÷åíèå â ñôåðå
âîñïèòàíèÿ

Êîììóíèêàòîð Ó÷èòåëüñêî-ðîäèòåëüñêèé êëóá, êðóãëûé ñòîë,
äèñïóò, èíòåðàêòèâíîå ðîäèòåëüñêîå
ñîáðàíèå

Óïðàâëåí÷åñêîå Ñîóïðàâëåíèå 
âîñïèòàòåëüíûì 
ïðîöåññîì øêîëû

Óïðàâëåíåö Øêîëüíûå ñîâåòû (ñîâåò øêîëû, ïîïå÷èòåëü-
ñêèé ñîâåò, óïðàâëÿþùèé ñîâåò è äð.),
îáùåñòâåííûé øêîëüíûé ôîíä,
ïåðåãîâîðíàÿ ïëîùàäêà

Ýêñïåðòíîå Ãîñóäàðñòâåííî-îáùåñòâåííàÿ
ýêñïåðòèçà âîñïèòàòåëüíîãî
ïðîöåññà

Ýêñïåðò Ýêñïåðòíûé ó÷èòåëüñêî-ðîäèòåëüñêèé ñîâåò,
ó÷èòåëüñêî-ðîäèòåëüñêèé èíòåðàêòèâíûé
ñåìèíàð, îðãàíèçàöèîííî-äåÿòåëüíîñòíàÿ
èãðà, ïóáëè÷íûé îò÷¸ò ðóêîâîäèòåëÿ øêîëû
ïåðåä ðîäèòåëüñêîé îáùåñòâåííîñòüþ,
êðóãëûé ñòîë, øêîëüíûé êîíñèëèóì

Ïðîåêòíî-
äåÿòåëüíîñòíîå

Ðàçðàáîòêà è îñóùåñòâëåíèå
ñîâìåñòíûõ ñîöèàëüíûõ, îáðà-
çîâàòåëüíûõ, êóëüòóðíûõ ïðîåê-
òîâ, äåë è àêöèé, íàïðàâëåííûõ
íà ðåøåíèå âîñïèòàòåëüíûõ çà-
äà÷, ñîôèíàíñèðîâàíèå ïðîåêòà

Ïðîåêòèðîâùèê,
äåÿòåëü

Ïðîåêòíûå ãðóïïû, âðåìåííûå òâîð÷åñêèå
êîëëåêòèâû, ïåðåãîâîðíàÿ ïëîùàäêà

Êîíñóëüòàòèâíîå Ïðîôåññèîíàëüíîå
êîíñóëüòèðîâàíèå

Êîíñóëüòàíò Êîíñóëüòàöèÿ
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а также включения в ту или иную совмест-
ную деятельность, как в других типах парт-
нёрства. В отличие от просветительского
подхода к организации взаимодействия шко-
лы и семьи, предполагающего неравноценные
позиции в системе «педагог-родитель», соот-
ветствующие позициям «учитель-ученик»,
коммуникативное партнёрство этих субъектов
даёт возможность как учителю, так и роди-
телю выступать в роли транслятора знаний,
мнений, идей в сфере воспитания. Данный
тип партнёрства может быть реализован че-
рез традиционные диалоговые формы взаи-
модействия школы и семьи: «круглые сто-
лы», диспуты с участием родителей.

Сегодня отдельные школы пытаются напол-
нить новым содержанием и придать новый
облик такой традиционной форме как роди-
тельское собрание. Например, в школе №
18 г. Саратова проводятся интерактивные
родительские собрания. В Тамбовской облас-
ти раз в год собирается областное родитель-
ское собрание, цель которого — подключить
к активному обсуждению, к выработке реко-
мендаций и обмену опытом работы предста-
вителей различных заинтересованных ве-
домств и широкой родительской обществен-
ности. В период между собраниями в облас-
ти проводятся интернет-конференции и фору-
мы, в которых могут принять участие все,
кого волнуют проблемы образования. В ходе
подготовки к собранию проводятся социоло-
гические опросы, цель которых — выявить
отношение родителей по различным пробле-
мам образования.

Опыт многих школ показывает, что взаимо-
обучение в сфере воспитания успешно реа-
лизуется через клубы, объединяющие педа-
гогов и семьи учащихся. Например, клуб
семейного чтения, организованный учитель-
ницей литературы одной из тульских школ,
возрождает утраченную традицию семейного
чтения. Когда классный руководитель по-
чувствовала, что в восьмом классе надо бы-
ло поговорить о правовом воспитании,
для обсуждения на семейном вечере взяли
произведения В. Тендрякова «Расплата»,
«Ночь после выпуска». А когда воспитан-
ники подросли, у них стало зарождаться
первое чувство любви, и вопросы дружбы,
честности, порядочности в отношениях меж-

ду людьми вышли на передний план,
началась подготовка к вечеру «Первая
любовь». Для обсуждения девяти-
классниками и их родителями были
отобраны книги «Первая любовь»
И.С. Тургенева, «Семейное счастье»
Л.Н. Толстого и «Тупейный худож-
ник» Н.С. Лескова.

Членами клубов, инициированных пе-
дагогами, чаще всего являются роди-
тели. Однако в школе № 204 г.
Новосибирска поняли, что бабушки
и дедушки также могут быть важным
ресурсом развития школы, и здесь
появился клуб пожилых людей. 

Сегодня во многих регионах (Красно-
ярский край, республика Карелия,
Московская, Калининградская, Там-
бовская, Ярославская, Пермская обла-
сти и др.) началось массовое создание
новой формы родительского участия
в жизни школы — школьных управ-
ляющих советов. С.Г. Косарецкий
отмечает, что при всём многообразии
форм («комитеты», «комиссии», уп-
равляющие, попечительские, довери-
тельные, содействующие, согласитель-
ные советы, которые можно объеди-
нить под общим названием «школь-
ные советы») все они обладают двумя
признаками: во-первых, в их состав
входят представители общественности
(родители учеников, сотрудники шко-
лы, представители местных сооб-
ществ); во-вторых, школьные советы
могут принимать решения, касающие-
ся деятельности школ, то есть имеют
управленческие полномочия. Главное,
что совет становится эффективной
площадкой для согласования государ-
ственного и общественного заказа на
образование, интересов всех субъектов
образовательного процесса: государст-
ва (в лице учредителя), администра-
ции, педагогов, родительской и учени-
ческой общественности.

Инновационной формой социального
партнёрства школы и семьи являются



Например, в школах г. Иваново роди-
тели выдвигают свои критерии оценки
работы учителей и школьной админист-
рации. В ивановском лицее № 22, ко-
торый входит в пятёрку лучших школ
России по результатам исследования
PISA, в 2006 году запустили проект
по совместному анализу урока, в кото-
ром принимают участие учителя,
школьники и родители. Лицей рассмат-
ривает проект как одну из форм повы-
шения квалификации учителей. Но ана-
лиз, которому подвергается работа учи-
теля на уроке, можно назвать и своеоб-
разным повышением квалификации
родителей.

Коренное отличие экспертизы от тра-
диционных проверок школы заключает-
ся в том, что экспертиза не формаль-
ный поиск и фиксация недоработок
и невыполнения государственных стан-
дартных требований, а доброжелатель-
ный публичный поиск перспектив
и выявление точек развития. Так, ли-
цензирование школ ориентировано на
то, чтобы установить соответствие ус-
ловий осуществления образовательного
процесса государственным и местным
требованиям, а аттестация — это про-
верка соответствия содержания и каче-
ства подготовки выпускников требова-
ниям государственных образовательных
стандартов. Проверка и оценка качест-
ва образования могут быть объектив-
ными только за пределами сферы обра-
зования, в соответствии с этим меняет-
ся и представление о ведущем субъекте
оценки результативности образования.
В этой роли выступает, прежде всего,
родитель, участвующий в общественной
экспертизе.

Экспертиза может осуществляться
в различных формах: интерактивного
семинара, на котором поэтапно создаёт-
ся более-менее точный «портрет» шко-
лы, отражающий все особенности её
фактического развития; «круглого сто-
ла»; организационно-деятельностной иг-
ры; публичного отчёта руководителя

переговорные площадки. Например, шесть
таких площадок по наиболее актуальным
проблемам воспитания, с точки зрения пе-
дагогов и родителей Узловского района
Тульской области, работали в секционной
части районной родительско-педагогичес-
кой конференции «Школа и семья: грани
партнёрства». В ходе предварительного
опроса родительской общественности
и педагогических коллективов были выде-
лены общие проблемы, названные как ро-
дителями, так и педагогами, которые оп-
ределили тематику площадок: «Участие
родителей в управлении школой как одно
из условий обеспечения инновационного
развития образовательного учреждения»,
«Партнёрство школы и семьи в решении
проблем обучения детей», «Развитие
партнёрских отношений семьи и школы
при организации досуга детей», «Секреты
бесконфликтного общения в пространстве
партнёрства школы и семьи», «Взаимо-
действие педагогов и родителей в сохра-
нении и укреплении здоровья детей»,
«Тревоги и страхи родителей: выработка
стратегии взаимоподдержки педагогов
и родителей».

В тех школах, где уже осуществляется об-
щественная экспертиза, она рассматри-
вается как особая совместная деятельность
детей и взрослых (администрации, педаго-
гов, родителей, учеников, общественнос-
ти), включающая исследование существую-
щей практики, широкое обсуждение про-
блем и актуальных точек роста, публич-
ную выработку экспертного заключения
и связанных с ним решений и организа-
цию новых форм взаимодействия в целях
их выполнения. Анализ эмпирического
опыта участия педагогов и родителей
в общественно-государственной экспертизе
показывает, что объектом такой эксперти-
зы может быть не только школьное уп-
равление, но и образовательное простран-
ство (правовое, игровое, театральное, тру-
довые мастерские) школы, уклад жизни
школы, деятельность педагогов, учебно-
воспитательный процесс.
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школы перед родительской общественностью
(при условии встречных вопросов к админи-
страции школы и комментариев к тексту
выступления со стороны родителей). 

Школьно-семейное и семейное проектиро-
вание, которое уже на протяжении несколь-
ких лет активно развивается в Юго-Запад-
ном округе Москвы, открывает возможнос-
ти для проектно-деятельностного партнёрст-
ва школы и семьи. По мнению А.В. Гуре-
вич, в настоящий момент просматриваются
различные типы участия родителей, семьи
в образовательных проектах. Один из
них — традиционный, при котором в уче-
ническом проекте на той или иной его ста-
дии родители оказывают деятельную по-
мощь своему ребёнку (содействие в подго-
товке презентации, в оформлении работы,
помощь в подборе литературы, её анализе
и т.д.). Для ребёнка это может задавать
зону ближайшего развития, когда он в со-
трудничестве со взрослым способен осуще-
ствить что-то, что пока неподвластно его
самостоятельному действию.

Ещё один распространённый вариант роди-
тельского участия — школьно-семейное
проектирование, при котором родители во-
влекаются в управленческий проект, направ-
ленный на решение общешкольной пробле-
мы, или участвуют в реализации какого-то
масштабного для школы замысла (проекты
создания классов на открытом воздухе, ре-
конструкции школьного двора и др.). На-
пример, в школе № 33 г. Якутска родите-
ли — музыканты и художники — создали
школу искусств, а медики — физкультурно-
оздоровительный центр.

В последнее время возникла ещё одна фор-
ма участия родителей — семейные проекты.
Одной из первых начала развивать семей-
ные проекты школа № 1161 г. Москвы
(директор Е.С. Плекина). Педагоги этой
школы считают, что «суть «семейного про-
ектирования» состоит в том, что родители
выступают в роли педагога в той области
знаний, где они наиболее компетентны. Как
профессионалы, они могут дать квалифици-
рованную консультацию, вместе с педагогом
организовать практическую деятельность де-
тей на конкретном участке работы, которая

представляет социальную или практи-
ческую ценность для общества». Пер-
выми семейными проектами в школе
были проекты учителей со своими де-
тьми школьного возраста. Тематика
этих проектов определялась либо
предметом, преподаваемым родителем,
либо семейными проблемами: «Выра-
щивание экологически чистых грибов
в домашних условиях», «Живой род-
ник», «Исследование водоёмов малых
рек Южного Бутова». Затем в школе
появились проекты, выполненные се-
мьями учащихся: «Проект реконст-
рукции школы», «Доброе дело»,
«Утилизация мобильных телефонов»,
«Мир, который мы любим» и др.

В Фёдоровской сельской школе
Узловского района Тульской области
прошёл школьный фестиваль семей-
ных и школьно-семейных проектов
«Мир в семье и семья в мире», по-
свящённый 65-летию Великой Побе-
ды. Была проведена большая подгото-
вительная работа в педагогическом
коллективе и с семьями учащихся,
в результате которой было разработа-
но и реализовано пять проектов.
Инициировали проекты как дети, так
и взрослые.

Например, автором социального кол-
лективного семейного проекта «Никто
не забыт, ничто не забыто» стала ма-
ма ученицы 9-го класса, сообщившая
в школу, что не все фамилии погиб-
ших во время войны односельчан вне-
сены в список на мемориальной доске
у памятника. Две семьи вместе
с классным руководителем решили
восстановить справедливость. В ре-
зультате исследовательской работы,
официальной переписки детей с мест-
ной администрацией, военкоматом,
компанией по изготовлению мрамор-
ных плит было найдено 25 фамилий
жителей родного края, погибших в го-
ды войны, и установлены дополни-
тельные мемориальные доски накануне
9 Мая. Другой коллективный проект



3. Àíàëèç ýôôåêòèâíîñòè 
ïàðòí¸ðñòâà 

Судить о воспитательной эффективности
содержания и форм социального партнёр-
ства школы и семьи можно на основании
сформированности отдельных компонен-
тов их воспитательного потенциала:
● аксиологического (ценности, которые
лежат в основе его воспитательных
действий, которые транслируются под-
растающему поколению);
● телеологического (цели и задачи, ко-
торые ставятся в области воспитания
и социализации подрастающего поколе-
ния);
● концептуального (ключевые идеи, те-
ории и концепции, обеспечивающие де-
ятельность субъекта в сфере общест-
венного воспитания, в т.ч. имплицит-
ные);
● методического (методы, методики
и социальные технологии воспитания,
используемые субъектом);
● инструментального (средства воспита-
ния, привлекаемые субъектом для реше-
ния воспитательных задач);
● персонального (люди, их профессио-
нальные и личностные возможности как
воспитателей);
● интерактивного (способность и готов-
ность субъекта к взаимодействию с дру-
гими субъектами в целях решения воспи-
тательных задач);
● материально-технического и финансо-
вого.

Если сформированность того или иного
компонента — это критерий эффектив-
ности, то показателем эффективности
будет уровень сформированности каждо-
го компонента: высокий, средний или
низкий. Проявить уровень сформиро-
ванности компонентов воспитательного
потенциала школы и семьи можно через
ряд специфичных для каждого субъекта
показателей (табл. 2, 3).

«Цветник Победы» инициировала ученица
8-го класса. Её поддержали родители, не-
сколько семей одноклассников и классный
руководитель. Накануне Дня Победы од-
носельчане увидели облагороженный цвет-
ник с надписью из цветов «65 лет Побе-
ды!». Самым молодым инициатором се-
мейного проекта стал ученик 4-го класса,
которого поддержала вся семья. При пе-
дагогическом сопровождении учителя на-
чальных классов был реализован социаль-
ный семейный проект «Тепло наших сер-
дец — нуждающимся». Не менее инте-
ресными оказались и два других проекта:
культурный семейный проект «Песни ве-
ликой Победы» и социальный школьно-се-
мейный проект «Судьба человека».

Передача профессионального опыта в сфе-
ре воспитания осуществляется в ходе про-
фессионального консультирования не толь-
ко со стороны педагогов, но и родителей.
Так, в лицее № 2 г. Оренбурга силами
школы и семей учащихся реализуется про-
грамма «Здоровый ребёнок в здоровой се-
мье», включающая мониторинг состояния
здоровья и учебной нагрузки учащихся,
создание банка данных о состоянии здоро-
вья учащихся, теоретическую подготовку
педагогов и родителей по вопросам здоро-
вого образа жизни, создание инфраструк-
туры для оздоровительной деятельности. 

Таким образом, новое содержание взаимо-
действия школы и семьи как институтов
воспитания составляют различные виды
деятельности (коммуникативная, управлен-
ческая, экспертная, проектная, консульта-
тивная и др.), осуществляемые в режиме
социального партнёрства. Такое содержа-
ние взаимодействия школы и семьи может
быть реализовано как через традиционные,
так и инновационные формы. Выбор наи-
более приемлемых для конкретных участ-
ников содержания и форм социального
партнёрства школы и семьи является
принципиальным организационно-педагоги-
ческим условием развёртывания их соци-
ального партнёрства.
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Таблица 2

Ïîêàçàòåëè óðîâíÿ ñôîðìèðîâàííîñòè êîìïîíåíòîâ âîñïèòàòåëüíîãî ïîòåíöèàëà ñåìüè

Êîìïîíåíòû
âîñïèòàòåëüíîãî

ïîòåíöèàëà ñåìüè

Êðèòåðèè-õàðàêòåðèñòèêè
êîìïîíåíòîâ âîñïèòàòåëüíîãî

ïîòåíöèàëà ñåìüè

Ïîêàçàòåëè ïî êðèòåðèÿì-õàðàêòåðèñòèêàì
êîìïîíåíòîâ âîñïèòàòåëüíîãî ïîòåíöèàëà 

ñåìüè

1. Àêñèîëîãè÷åñêèé Öåííîñòíûå îðèåíòàöèè ÷ëåíîâ ñåìüè 1) Ïðèîðèòåòíûå öåííîñòè;
2) Ñîãëàñîâàííîñòü ïðèîðèòåòíûõ öåííîñòåé ìåæäó
÷ëåíàìè ñåìüè (ðîäèòåëÿìè)

2. Òåëåîëîãè÷åñêèé Öåëè ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ 1) Íàëè÷èå (ñôîðìóëèðîâàííîñòü) öåëåé âîñïèòàíèÿ;
2) Ñîãëàñîâàííîñòü öåëåé âîñïèòàíèÿ ìåæäó ÷ëåíàìè
ñåìüè (ðîäèòåëÿìè)

3. Êîíöåïòóàëüíûé 1) Æèçíåííûå ïðèíöèïû;
2) Ïðèíöèïû ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ

Ãóìàíèñòè÷íîñòü (ïðèâåðæåííîñòü ñåìüè ãóìàíèñòè-
÷åñêèì ïðèíöèïàì æèçíè è âîñïèòàíèÿ)

4. Ìåòîäè÷åñêèé

5. Èíñòðóìåíòàëü-
íûé

Ìåòîäû ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ

Ñðåäñòâà ñåìåéíîãî âîñïèòàíèÿ 

1) Ñîîòíîøåíèå ìåòîäîâ ïîîùðåíèÿ è íàêàçàíèÿ,
ïðåîáëàäàþùàÿ ìîäåëü ñîöèàëèçàöèè;
2) Ñîîòíîøåíèå ìåòîäîâ âîçäåéñòâèÿ è âçàèìîäåéñòâèÿ;
3) Ðàçíîîáðàçèå ýôôåêòèâíûõ ìåòîäîâ âîñïèòàíèÿ

1) Ìíîãîîáðàçèå ñðåäñòâ, ñîçäàþùèõ ïîëîæèòåëüíî-
ýìîöèîíàëüíóþ ñòàáèëüíîñòü áûòèÿ â ñåìüå;
2) ×àñòîòà èñïîëüçîâàíèÿ ýòèõ ñðåäñòâ

6. Ïåðñîíàëüíûé

7. Èíòåðàêòèâíûé

1) Êóëüòóðíî-îáðàçîâàòåëüíûé
ïîòåíöèàë ðîäèòåëåé;
2) Îáðàçîâàííîñòü ðîäèòåëåé â ñôåðå
âîñïèòàíèÿ;
3) Ðîäèòåëüñêàÿ îòâåòñòâåííîñòü;
4) Ïðîôåññèîíàëüíûå âîçìîæíîñòè
ðîäèòåëåé

1) Ïåðñîíèôèöèðîâàííûå ñîöèàëüíûå
ñâÿçè;
2) Ñâÿçè (âçàèìîäåéñòâèå) ñ îáðàçîâà-
òåëüíûìè èíñòèòóòàìè;
3) Ñâÿçè ñ èíñòèòóòàìè êóëüòóðû è ñïîðòà

Ïîêàçàòåëè êóëüòóðíî-îáðàçîâàòåëüíîãî ïîòåíöèàëà
ðîäèòåëåé:
1) ñîöèàëüíî-îáðàçîâàòåëüíûé óðîâåíü ðîäèòåëåé;
2) ÷èñëî è ñîäåðæàíèå «êóëüòóðíûõ» èíòåðåñîâ
ðîäèòåëåé;
3) ÷èñëî îáùèõ «êóëüòóðíûõ» èíòåðåñîâ ðîäèòåëåé
è ðåá¸íêà.
Ïîêàçàòåëè îáðàçîâàííîñòè ðîäèòåëåé â ñôåðå
âîñïèòàíèÿ:
1) îñîçíàíèå òðóäíîñòåé â ñôåðå âîñïèòàíèÿ;
2) íàëè÷èå çíàíèé â ñôåðå âîñïèòàíèÿ;
3) ãîòîâíîñòü ðàñøèðÿòü ñâîè çíàíèÿ â ñôåðå
âîñïèòàíèÿ.
Ïîêàçàòåëåì ðîäèòåëüñêîé îòâåòñòâåííîñòè ÿâëÿåòñÿ
óðîâåíü ýòîé îòâåòñòâåííîñòè

Îòêðûòîñòü äëÿ âíåøíèõ êîíòàêòîâ è ìíîãîîáðàçèÿ
ñîöèàëüíûõ ñâÿçåé

8. Ìàòåðèàëüíî-
òåõíè÷åñêèé
è ôèíàíñîâûé

1) Ëè÷íîå ôèçè÷åñêîå ïðîñòðàíñòâî
è âðåìÿ;
2) Ìàòåðèàëüíûå ñðåäñòâà;
3) Èíôîðìàöèîííûå ðåñóðñû

Íàëè÷èå, êîëè÷åñòâî è ðàçíîîáðàçèå 
(äëÿ âòîðîãî è òðåòüåãî êðèòåðèåâ)

● для семьи через такой показатель, как при-
верженность семьи гуманистическим принципам
жизни и семейного воспитания, что определяет-
ся с помощью соответствующего опросника;

● для школы таким показателем явля-
ется наличие и качество концепции гу-
манистического воспитания, оценить
которую могут эксперты.



сформированности компонентов воспи-
тательного потенциала субъекта. 
Те же показатели, а также их измене-
ние можно прояснить и с помощью ка-
чественных методов гуманитарной экс-
пертизы. ÍÎ

Таким образом, для определения эффек-
тивности социального партнёрства школы
и семьи можно использовать пакет опрос-
ников, разработанных на основе выше на-
званных критериев и показателей уровня

Ä.Â. Ãðèãîðüåâ, Î.Þ. Êîæóðîâà.  Ýôôåêòèâíîå âîñïèòàíèå: øêîëà è ñåìüÿ êàê ïàðòí¸ðû

5. Èíñòðóìåíòàëü-
íûé

Ñðåäñòâà øêîëüíîãî âîñïèòàíèÿ 1) Ìíîãîîáðàçèå ñðåäñòâ, ñîçäàþùèõ ïîëîæèòåëüíî-
ýìîöèîíàëüíóþ ñòàáèëüíîñòü áûòèÿ â øêîëå (øêîëü-
íûå òðàäèöèè, ðèòóàëû, ôèêñèðóåìû êîäåêñû, íîðìû
è ïðàâèëà, âîñïèòàòåëüíûå êîìïëåêñû è äð.);
2) ×àñòîòà èñïîëüçîâàíèÿ ýòèõ ñðåäñòâ

6. Ïåðñîíàëüíûé 1) Êóëüòóðíî-îáðàçîâàòåëüíûé ïîòåíöèàë
ïåäàãîãîâ;
2) Ïðîôåññèîíàëüíàÿ ïîçèöèÿ ïåäàãîãà
êàê âîñïèòàòåëÿ

Ïîêàçàòåëè êóëüòóðíî-îáðàçîâàòåëüíîãî ïîòåíöèàëà
ïåäàãîãîâ:
1) ñîöèàëüíî-îáðàçîâàòåëüíûé óðîâåíü ïåäàãîãîâ;
2) ÷èñëî è ñîäåðæàíèå «êóëüòóðíûõ» èíòåðåñîâ
ïåäàãîãîâ;
Ïîêàçàòåëåì ïðîôåññèîíàëüíîé ïîçèöèè ïåäàãîãîâ
êàê âîñïèòàòåëåé ÿâëÿåòñÿ óðîâåíü ñôîðìèðîâàííîñ-
òè ýòîé ïîçèöèè

7. Èíòåðàêòèâíûé Ñâÿçè (âçàèìîäåéñòâèå) øêîëû ñ äðóãèìè
ñóáúåêòàìè è èíñòèòóòàìè â öåëÿõ ðåøå-
íèÿ âîñïèòàòåëüíûõ çàäà÷

Îòêðûòîñòü äëÿ âíåøíèõ êîíòàêòîâ è ìíîãîîáðàçèÿ
ñîöèàëüíûõ ñâÿçåé

8. Ìàòåðèàëüíî-
òåõíè÷åñêèé
è ôèíàíñîâûé

1) Ìàòåðèàëüíî-òåõíè÷åñêèå ñðåäñòâà,
îáåñïå÷èâàþùèå âîñïèòàòåëüíûé
ïðîöåññ â øêîëå;
2) Èíôîðìàöèîííûå ðåñóðñû

Íàëè÷èå, êîëè÷åñòâî è ðàçíîîáðàçèå 

Êîìïîíåíòû
âîñïèòàòåëüíîãî

ïîòåíöèàëà øêîëû

Êðèòåðèè-õàðàêòåðèñòèêè
êîìïîíåíòîâ âîñïèòàòåëüíîãî

ïîòåíöèàëà øêîëû

Ïîêàçàòåëè ïî êðèòåðèÿì-õàðàêòåðèñòèêàì
êîìïîíåíòîâ âîñïèòàòåëüíîãî ïîòåíöèàëà øêîëû

1.Àêñèîëîãè÷åñêèé Öåííîñòíûå îðèåíòàöèè ïåäàãîãîâ 1) Ïðèîðèòåòíûå öåííîñòè, êîòîðûå ëåæàò â îñíîâå
âîñïèòàòåëüíûõ äåéñòâèé ïåäàãîãîâ;
2) Ñîãëàñîâàííîñòü ïðèîðèòåòíûõ öåííîñòåé ìåæäó
÷ëåíàìè ïåäàãîãè÷åñêîãî êîëëåêòèâà

2.Òåëåîëîãè÷åñêèé Öåëè øêîëüíîãî âîñïèòàíèÿ 1) Íàëè÷èå (ñôîðìóëèðîâàííîñòü) öåëåé âîñïèòàíèÿ;
2) Ñîãëàñîâàííîñòü öåëåé âîñïèòàíèÿ ìåæäó ÷ëåíàìè
ïåäàãîãè÷åñêîãî êîëëåêòèâà

3. Êîíöåïòóàëüíûé Êëþ÷åâûå èäåè, òåîðèè è êîíöåïöèè Íàëè÷èå â øêîëå êîíöåïöèè ãóìàíèñòè÷åñêîãî
âîñïèòàíèÿ

4. Ìåòîäè÷åñêèé Ìåòîäû øêîëüíîãî âîñïèòàíèÿ 1) Ìíîãîîáðàçèå ìåòîäîâ, ìåòîäèê è òåõíîëîãèé,
êîòîðûå èñïîëüçóþòñÿ ïåäàãîãàìè â ïðîöåññå
âîñïèòàíèÿ øêîëüíèêîâ;
2) ×àñòîòà èõ èñïîëüçîâàíèÿ

Таблица 3

Ïîêàçàòåëè óðîâíÿ ñôîðìèðîâàííîñòè êîìïîíåíòîâ âîñïèòàòåëüíîãî ïîòåíöèàëà øêîëû




