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Âîñòðåáîâà��îñòü ðû�êî� òðó�à âûïóñê�èêîâ øêîë è âóçîâ îïðå�åëÿåòñÿ, 
êàê èçâåñò�î, èõ êî�ïåòå�ò�îñòüþ è ðû�î÷�îé êî�úþ�êòóðîé. Ñîâïà�àþò ëè
îæè�à�èÿ ðàáîòî�àòåëåé è áó�óùèõ ñïåöèàëèñòîâ, ïîêàçûâàþò ðåçóëüòàòû
ñîöèîëîãè÷åñêèõ èññëå�îâà�èé, ñ î��è� èç êîòîðûõ ç�àêî�èò àâòîð. 
Â ðà�êàõ èññëå�îâà�èÿ áûë ïðîâå�¸� êðàòêèé ñðàâ�èòåëü�ûé à�àëèç îæè�à�èé
âûïóñê�èêîâ ïÿòè ÿðîñëàâñêèõ øêîë è ïÿòè âóçîâ (ïî ýêî�î�è÷åñêè�
ñïåöèàëü�îñòÿ�). �ðóãóþ ãðóïïó ðåñïî��å�òîâ ñîñòàâèëè ðóêîâî�èòåëè
ÿðîñëàâñêèõ îðãà�èçàöèé è ïðå�ïðèÿòèé ðàçëè÷�îãî îòðàñëåâîãî ïðîôèëÿ
�åÿòåëü�îñòè. Ðàáîòî�àòåëè ïðå�ñòàâëÿþò òå ïðå�ïðèÿòèÿ, ñ êîòîðû�è âóçû
òðà�èöèî��î âçàè�î�åéñòâóþò, êîòîðûå ïðè�è�àþò �à ðàáîòó �îëî�ûõ
ñïåöèàëèñòîâ èëè ïðå�ñòàâëÿþò è�òåðåñ ñ òî÷êè çðå�èÿ òðó�îóñòðîéñòâà áó�óùèõ
âûïóñê�èêîâ. Â îïðîñå ïðè�è�àëè ó÷àñòèå òîëüêî îïûò�ûå ðóêîâî�èòåëè,
��å�èþ êîòîðûõ êàê ýêñïåðò�î�ó âïîë�å �îæ�î �îâåðÿòü. 

● профессионализм ● компетентность ● уровень культуры ● профессиональные
качества ● ценностные установки ● карьерные траектории ● поведенческие
и личностные компетенции ● преемственность образования 



мненно, положительное, что в целом со-
гласуется со стремлением выпускников
к продолжению образования, а также,
возможно, с их интуитивным ощущением
необходимости и ценности широких про-
фессиональных профилей.

Óðîâåíü êóëüòóðû 

Отметим достаточно высокое значение
для выпускников общего уровня культу-
ры, хотя этот показатель (45,5%) мог
бы быть и выше. Школьники общий
уровень культуры рассматривают как бо-
лее значимый (62% опрошенных). Эти
результат можно объяснить, во-первых,
отсутствием у школьников жизненного
опыта, некоторой «романтизированнос-
тью» юношеского возраста, а во-вторых,
превалированием прагматических ценнос-
тей. Наличие дополнительной квалифика-
ции имеет низкий рейтинг(6,6%) в гла-
зах опрошенных выпускников скорее
всего по той причине, что они её в боль-
шинстве своём не имеют и плодами её не
пользовались. 

Ещё менее выразительные данные по
показателю уровня культуры мы имеем
со стороны работодателей. «Социальная
зрелость, уровень культуры, опыт рабо-
ты и уровень профессионализма» —
эти преимущества отмечены только
в 20% случаев, что вполне соответству-
ет действительности: меньше половины
выпускников отметили для себя значе-
ние культурного уровня, что может ука-
зывать на то, что у многих из них он
невысокий: здесь результаты не дают
никакого диссонанса.

Ïðèâëåêàòåëüíûå ôàêòîðû 

Важно сравнить ответы на вопрос:
«Чем, на Ваш взгляд, Вы как молодой
специалист можете быть интересны со-
временному работодателю?» и соответст-
вующие ожидания работодателей. От-
личные знания по специальности в каче-
стве привлекательного для потенциаль-

Ïðîôåññèîíàëèçì 

Каждый выпускник строит планы относи-
тельного своего профессионального буду-
щего с учётом своих преимуществ как мо-
лодого специалиста. Поэтому показательно,
что более половины респондентов отметили
теоретическую подготовку как одно из сво-
их преимуществ. Настораживает, но в то
же время закономерна статистика относи-
тельно оценки собственного уровня про-
фессионализма: многие выпускники не уве-
рены в своих профессиональных качествах.
Две трети опрошенных отмечают в качест-
ве своего конкурентного преимущества хо-
рошее знание компьютерных технологий,
что вполне соответствует духу времени,
и хорошо, что современные выпускники
это осознают. Школьники-выпускники да-
ли высокие оценки практически по тем же
позициям, но мало кто отметил социаль-
ную зрелость и уровень профессионализма,
что можно объяснить размытостью данных
понятий у этой группы респондентов.

Эти данные в целом достаточно хорошо
соотносятся с ответами работодателей: они
дают максимальные оценки таким состав-
ляющим, как «теоретическая подготовка,
владение современными компьютерными
программами и стремление к повышению
квалификации». Внушает оптимизм тот
факт, что выпускники оцениваются респон-
дентами как целеустремлённые, компетент-
ные в области интерактивных технологий
и теоретически подготовленные, что опро-
вергает широко распространённый стерео-
тип о полной безграмотности современной
молодёжи.

Îïûò ðàáîòû 

Наличие опыта работы в качестве выиг-
рышного момента отметили только 20%
выпускников: они оценивают свой личный
опыт как незначительный, а многие, скорее
всего, его вообще не имеют. Стремление
к повышению квалификации выделено мно-
гими выпускниками (62,2%) как, несо-
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ных работодателей момента отметили всего
20% школьников и 16,6% опрошенных сту-
дентов, тогда как для работодателей этот
фактор привлекателен практически в 70%
случаев: на рынке труда ждут профессиона-
лов с опытом работы, а выпускники могут
принести свой профессионализм менее чем
в 20% случаев. 

Только 11% школьников и 17,7% студентов-
выпускников отметили готовность работать за
невысокую заработную плату. В качестве при-
влекательного для работодателей фактора этот
момент выступает в 25% случаев, что в целом
даёт нам сопоставимую картину, не дающую
ярко выраженного диссонанса.

Выпускники как школ, так и вузов, вполне
трезво оценивая свои профессиональные ка-
чества, выделяют трудолюбие, дисциплини-
рованность (73,3% и 66%), коммуника-
бельность (72,2% и 60%), готовность
к преодолению трудностей (48,8%
и 45%), стремление повышать квалифика-
цию (58,8% и 40%). Работодатели по
первым двум факторам (трудолюбие и дис-
циплина) демонстрируют сходную картину,
тогда как по показателю готовности к пре-
одолению трудностей мы имеем большой
разрыв — работодатели хотят видеть более
«стойких» молодых специалистов, что мо-
жет указывать на то, что выпускники в ря-
де случаев не представляют того, что мо-
жет их ожидать при вступлении в профес-
сиональную жизнь. Креативность отметили
только 26,6% респондентов, что можно
интерпретировать как относительно невысо-
кое значение творчества в деятельности,
например, экономиста, где бо`льший вес бу-
дут иметь конкретные навыки. С другой
стороны, креативность в целом оценивается
как незначимая для потенциальных работо-
дателей особенность, поскольку выпускники
обычно не имеют представления о реальном
положении дел в этой области.

На основании полученных данных по этой
категории компетенций можно сделать об-
щий вывод о том, что нельзя говорить
о каких-либо экстремальных различиях
в картине исходного уровня выпускников
и той картины, которую ожидают увидеть
работодатели.

×òî óìåþò âûïóñêíèêè 

Проанализируем теперь положение дел
относительно деятельностной состав-
ляющей компетенций выпускника т.е.
рассмотрим вопрос о том, что умеют
молодые специалисты.

Десятая часть опрошенных не дали ни-
какого ответа на вопрос: «Отметьте, по-
жалуйста, те пункты, применительно
к которым Вы уверенно можете отве-
тить: «Я это знаю. Я этим владею.
Я это умею», что косвенно может ука-
зывать на отсутствие каких-либо из
приведённых умений. 

Менее всего у исследуемых выпускни-
ков, по их мнению, развиты такие на-
выки как руководство экономическими
службами, методы математического мо-
делирования, методы современного про-
гнозирования. Сравнивая эти сведения
с ответами работодателей на этот во-
прос, обнаруживаем следующее. Руко-
водство экономическими службами как
умение выпускника не отметил не один
из опрошенных работодателей. Это
вполне закономерное соотношение без
большого разрыва по данным, посколь-
ку всего каждый шестой выпускник,
реально оценивая ситуацию, представ-
ляет себя в качестве руководителя.
Методы математического моделирова-
ния отметили около 12%: здесь вполне
сопоставимая картина: «Вы не умеете,
а мы не ожидаем — всё нормально».
Аналогичная картина и по методам со-
временного прогнозирования, где раз-
рыв между имеющимся и ожидаемым
всего около 3%.

Наиболее выражены умения в таких
областях, как анализ и обобщение
экономических показателей, организа-
ция и проведение практических иссле-
дований, разработка управленческих
решений.

«Обобщение показателей» работодате-
лями оценивается несколько ниже



карьерного пути, быстроты и «крутизны»
карьерной траектории, общего смысла,
стратегической цели профессионального
труда.

В отличие от работодателей, основные
мотивационные установки выпускников
школ и молодых специалистов касаются
быстроты достижения успеха, прежде
всего финансового. Лишь малая часть
выпускников, молодых специалистов го-
това жертвовать собой только ради
идеи. Многие готовы к определённым
издержкам, но с последующей компенса-
цией за потраченные усилия. Морально-
этический портрет молодого специалиста
сегодня становится закономерным след-
ствием ценностных и поведенческих ус-
тановок современной предприниматель-
ской среды, и здесь ожидания работода-
телей смыкаются с внешне излишне
прагматизированными и порой чрезмерно
максималистскими ожиданиями молодых
выпускников вузов. В сущности, обе
стороны хотят одного, но под разным
«идеологическим» прикрытием: все —
и выпускники, и работодатели, хотят од-
ного и того же — финансового успеха,
только смотрят на эту проблему под
разными углами: выпускники — с точки
зрения реализации своих амбиций, рабо-
тодатели — в контексте максимальной
эффективности.

Îæèäàíèÿ è ðåàëüíîñòü 

Подводя итоги сказанному, отметим:
в условиях рыночной экономики возникла
необходимость коренных преобразований
системы высшего образования, стало оче-
видным, что оно должно ориентироваться
на подготовку специалистов, обладающих
высоким уровнем профессионализма
и компетентности. 

Анализ мнений и оценок группы работо-
дателей позволил увидеть компетентност-
ную модель выпускника. Оказалось, что
для работодателей более ценны в моло-
дых специалистах поведенческие (трудо-

(около 37%), но в целом этот разрыв
объясним тем, что работодатели более реа-
листично оценивают ситуацию. Обращает
на себя внимание значительный разрыв по
такому фактору, как способность прово-
дить практические исследования: работода-
тели оценивают эти способности выпускни-
ков как весьма скромные, тогда как каж-
дый третий выпускник оценивает свои
компетенции в этой области как развитые.
Можно предположить, что работодатели
в меньшей степени, чем студенты, сталки-
ваются с этой проблемой, поэтому редкая
её встречаемость в их практике нашла своё
отражение в низких баллах. Выпускники,
напротив, по «горячим следам» (недавно
написав диплом) считают себя подкован-
ными в этой области. 

По фактору «разработки управленческих
решений» мы также имеем разрыв в два
раза, т.е. работодатели оценивают эту ком-
петенцию весьма невысоко. В целом по
данному блоку практических компетенций
вырисовывается достаточно неутешительная
картина: ни один из навыков не встречает-
ся с частотой, превышающей хотя бы
50%-ную отметку, что позволяет говорить
о невысокой профессиональной уверенности
выпускников. Таким образом, свою компе-
тентность выпускники оценивают невысоко,
при этом оценки работодателей находятся
в среднем на ещё более низком уровне,
только обработку выпускниками информа-
ции их работодатели оценивают достаточно
высоко — положительную оценку этой
компетенции дали 68% опрошенных.

Öåííîñòíûå óñòàíîâêè 

Рассматривая ценностную составляющую
компетентности, отметим, что ценности
больше отражены в мнениях выпускников
школ и вузов, тогда как работодателей в це-
лом больше интересуют деятельностные,
операциональные моменты. К основным
ценностным установкам выпускников отно-
сятся факторы, связанные с вѝдением своего
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любие, дисциплинированность, упорство, ком-
муникабельность, мобильность, работа в ко-
манде) и личностные компетенции (способ-
ность к обучению, адаптивность). Профессио-
нальные качества оказались вторичны («всё
равно не знают, а мы не ожидаем»). Эта по-
зиция объясняется тем, что, по мнению рабо-
тодателей, выпускники выходят из вузов сла-
бо подготовленными: не умеют применять тео-
рию на практике (в том числе из-за её ото-
рванности от практики), комплексно видеть
проблему и вырабатывать алгоритм решений.
Принимая молодого специалиста на работу,
работодатель должен взять на себя ответст-
венность за результаты и качество его прак-
тического доучивания в процессе работы. Как
показывает практика, не каждый руководитель
готов брать на себя такую ответственность,
поэтому у выпускников возникают проблемы
с трудоустройством. Руководители предпочи-
тают принять на работу специалиста с опы-
том, так как за этим, пусть даже небольшим,
опытом стоит практическое обучение.

Компетентностная модель выпускников как
школ, так и вузов не совсем совпадает
с требованиями работодателей. Наиболее
востребованы социальная зрелость, опыт ра-
боты, стремление к повышению квалифика-
ции. Многим молодым людям трудно ре-
шить вопрос о трудоустройстве и практиче-
ски невозможно сразу рассчитывать занять
высокие должности. Таким образом, задача
любого учебного заведения — помочь вы-

пускнику стать конкурентоспособным
на рынке труда сегодня! В инфраст-
руктуре учебного заведения таких
возможностей просто нет.

Ïðååìñòâåííîñòü îáðàçîâàíèÿ 

Особо отметим, что один из важнейших
принципов обучения, обеспечивающий
его эффективность, — преемственность
образования на разных ступенях обуче-
ния и при выборе форм и методов обу-
чения. Проблема преемственности
школьного и высшего профессионально-
го образования не нова для педагогичес-
кой науки, но несмотря на многочислен-
ные исследования, в которых раскрыва-
ется суть этой проблемы, анализируются
пути её решения, на практике очевиден
разрыв между школьным и вузовским
образованием. 

Так как в рамках компетентностного
подхода результаты образования при-
знаются значимыми после окончания
обучения, то в процессе подготовки спе-
циалиста необходимо сделать акцент на
аспекте профессионального развития,
связанного с дальнейшей конкуренто-
ориентированностью выпускника —
особой направленностью мышления на
собственное развитие, успех, будущее
профессиональное продвижение. ÍÎ




