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Введение и реализация федерального госу-

дарственного образовательного стандарта1 

в школах Российской Федерации потребо-

вали переосмысления содержания образо-

вания, главной задачей которого в совре-

менных условиях становится овладение 

учащимися совокупностью универсальных 

учебных действий (УУД). Перечень дей-

ствий составляется различными учёными, 

психологами, педагогами; единого списка 

того, что должно быть сформировано, не су-

ществует. Одной из самых распространён-

ных классификаций видов универсальных 

учебных действий, которой пользуются мно-

гие школы Российской Федерации при со-

ставлении программ формирования УУД, 

является классификация А.Г. Асмолова2. 

К сожалению, учёные сходятся во мнении, 

что любая классификация видов УУД услов-

на3, 4; при этом такие классификации раз-

рабатываются для того, чтобы педагогам 

было «легче» ориентироваться в том много-

образии универсальных действий, которые 

необходимо освоить учащимся.

В классификации А.Г. Асмолова выделены 

четыре группы универсальных действий: 

личностные, познавательные, регулятив-

ные, коммуникативные. Познавательные 

УУД включают в себя общеучебные, логи-

ческие действия, а также действия поста-

новки и решения проблем. Автор приводит 

описания функций некоторых, но далеко 

не всех, указанных видов. При этом подви-

ды каждого вида не выделяются, в резуль-

тате чего равноположенными оказываются, 

например, логические приёмы (анализ, 

сравнение, синтез) и операции (обобщение, 

сериация, подведение под понятие и др.); 

действия, принадлежащие формальной ло-

гике (обобщение, классификация, выведе-

ние следствий и др.) и диалектической 

(формулирование проблемы, то есть проти-

воречия, разрешение противоречий). Это 

свидетельствует о том, что в предлагаемой 

автором классификации нарушаются из-

вестные правила логического деления по-

нятий, что ведёт к отсутствию системы как 

единства противоположных элементов и, 

как следствие, ясности предназначения 

этих действий.

«Виноват» в неспособности понять и при-

нять сущность предназначения и видов 

УУД, как обычно, учитель, который вынуж-

ден не только разобраться во всём этом са-

мостоятельно, но и «перенести» их на со-

держание своего предмета и сформировать 

у учащихся. В случае, если преподаваемых 

предметов у педагога несколько, как, к при-

меру, у учителей начальных классов, то пе-

дагог не имеет достаточного ресурса для 

осмысления всех нововведений. Самое 

страшное, что в итоге это всё сводится 

на отдельном обучаемом, у которого фор-
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мируется представление, что, к примеру, 

алгоритм классификации, применяемый им 

на русском языке, отличается от такового, 

используемого на математике.

В статье С.Г. Воровщикова5 вскрываются 

некоторые из вышеуказанных недостатков 

существующей классификации А.Г. Асмо-

лова, а также содержатся правила деления 

понятий, на основании которых автор пред-

принимает удачную, на наш взгляд, попытку 

выделить три взаимодополняющих и взаи-

моисключающих подвида в группе обще-

учебных УУД (учебно-управленческие, 

учебно-информационные, учебно-логиче-

ские, но – умения), однако остальные виды 

универсальных действий остаются, к сожа-

лению, без внимания автора.

Статья не претендует на то, чтобы поста-

вить окончательную точку в классификации 

УУД, – в ней приводится попытка устранить 

некоторые алогизмы в классификации по-

нятия «универсальные учебные действия» 

на виды путём применения правил деления 

понятий.

Деление понятия – логическая операция, 

раскрывающая объём понятия, то есть по-

зволяющая с помощью выбранного основа-

ния деления установить объём делимого 

понятия (виды)6,7. Классификация, по 

А.Д. Гетмановой, «…является разновидно-

стью деления понятия, представляет собой 

вид последовательного деления и образует 

развёрнутую систему, в которой каждый её 

член (вид) делится на подвиды и т. д.». 

Далее автор указывает, что для правиль-

ной классификации «…необходимо выпол-

нять все правила операции деления».

На наш взгляд, первая ошибка, которая 

возникает при классификации понятия УУД 

на виды, заключается в выделении четырёх 

подвидов (личностные, познавательные, 

регулятивные и коммуникативные), по-

скольку объективного критерия, положен-

ного в основу деления, опять же, не суще-

ствует. С одной стороны, все четыре вида 

являются теми действиями, которые уча-

щийся сможет присвоить, и в таком случае 

они все становятся личностными. С другой 

стороны, по правилам деления понятий, 

если понятие поделено более чем на три 

вида, то произошёл так называемый «про-

скок» в классификации. На наш взгляд, 

объективным критерием для деления поня-

тия УУД на два вида станет способ провер-

ки результатов осуществления универсаль-

ного действия. Тогда, с одной стороны, мы 

получаем действия, которые подлежат 

субъективной оценке, к этому виду мы от-

носим личностные универсальные учебные 

действия, а с другой, – совокупность дей-

ствий, подлежащих объективной оценке.

В таком случае понятно, что для диагности-

ки первых учителем, совместно с педагогом-

психологом, должны разрабатываться анке-

ты, опросники, тесты; применяться беседы, 

опросы и другие субъективные методы оце-

нивания. А для вторых следует использовать 

контрольно-измерительные материалы, со-

ставленные на основе критериального под-

хода, позволяющие независимо от личност-

ных характеристик проверяющего объектив-

но оценить умения обучаемых осуществлять 

такие универсальные действия. Таким обра-

зом, в нашей попытке провести классифика-

цию родового понятия «универсальные 

учебные действия» мы выделяем два проти-

воположных вида: УУД, подлежащие субъ-

ективной оценке, и УУД, подлежащие объек-

тивной оценке. Эти же названия, которые 

мы предлагаем, справедливы и для отраже-

ния сути процессов формирования и разви-

тия универсальных действий.

«Отделив» личностные действия в УУД, 

подлежащие субъективной оценке, мы объ-

единяем познавательные, регулятивные 

и коммуникативные УУД в одну группу дей-

ствий, подлежащих объективной оценке. 

Поскольку сознание человека как превра-

щённый труд расчленяется на единство 

противоположностей: «мир» мысли и «мир» 

языка, то между мышлением (содержание) 

и языком (форма) существует диалектиче-

ская зависимость, при которой мышление 

первично, а язык – вторичен8. Подтверж-
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дение этому мы обнаружили у Э.В. Ильен-

кова: «Несомненно и то, что реально мыш-

ление и язык взаимно обусловливают друг 

друга, и несомненность этого обстоятель-

ства придаёт видимость такой же несом-

ненной бесспорности известной формуле, 

согласно которой как нет языка без мыш-

ления, так не бывает и мышления без язы-

ка»9.

Сущность познавательных УУД сводится 

к логическим приёмам, способам, операци-

ям, то есть мышлению, а сущность комму-

никативных – к языку. Регулятивные дей-

ствия, в свою очередь, располагаясь между 

ними, являются тем «мостиком», позволяю-

щим определить достижения и дефициты 

в когнитивной и коммуникативной сферах.

Как было отмечено выше, группу познава-

тельных, регулятивных и коммуникативных 

действий следует, по нашему мнению, от-

нести к УУД, подлежащим объективной 

оценке, то есть к таким действиям, оценку 

которых следует производить: на базовом 

уровне освоения образовательных про-

грамм по системе «зачёт – незачёт», 

а на повышенном уровне – критериально, 

по разработанным совместно с учащимися 

критериям. Итак, группу УУД, подлежащих 

объективной оценке, в нашей попытке клас-

сификации видов универсальных учебных 

действий составляют познавательные, ре-

гулятивные и коммуникативные УУД.

В классификации познавательных дей-

ствий А.Г. Асмолов выделяет общеучебные 

УУД, знаково-символические УУД, логиче-

ские УУД и действия постановки и решения 

проблемы. Как видно из предложенной ав-

тором классификации, в группе явно прои-

зошёл «проскок», то есть не был обнаружен 

родовой признак по отношению к ряду ви-

дов. С.Г. Воровщиков, пытаясь устранить 

этот недостаток, относит знаково-символи-

ческие УУД к общеучебным, но рассматри-

вает их с точки зрения двух процессов (мо-

делирование и преобразование модели), 

что, на наш взгляд, не является видами зна-

ково-символических действий. При этом 

в самой классификации А.Г. Асмолова уда-

ётся обнаружить вид, противоположный 

знаково-символическим действиям, – про-

странственно-графические действия. 

Однако, как отмечает А.Д. Гетманова, 

«…существуют и переходные формы», 

то есть в ходе отражения окружающей дей-

ствительности учащиеся вполне могут де-

монстрировать одновременно действия как 

знаково-символического, так и простран-

ственно-графического характера (напри-

мер, при построении графика какой-либо 

функции).

Таким образом, напрашивается вывод 

о том, что родовым понятием для знаково-

символических и пространственно-графи-

ческих УУД должно быть некое понятие, ко-

торое их объединит в одну группу. И если 

предположить, что таковым понятием не яв-

ляется «общеучебные действия» (посколь-

ку к ним относятся действия, никак не свя-

занные с построением каких-либо моделей 

и их преобразованием), то можно ввести 

понятие «частноучебные действия», к кото-

рому их можно отнести. Тогда объединяю-

щим (родовым) понятием для общеучебных 

и частноучебных действий станет понятие 

«учебные» действия, которые дополнят ло-

гические УУД (формальная логика) и дей-

ствия постановки и решения проблемы (ди-

алектическая логика). Итак, в нашей попыт-

ке классификации УУД мы разделили по-

знавательные действия на три вида: 

учебные, логические УУД и действия поста-

новки и решения проблемы.

Невозможно не отметить, что общеучебные 

действия являются, на наш взгляд, самым 

противоречивым местом в классификации 

УУД, поскольку среди них обнаруживаются 

как регулятивные УУД (например, «само-

стоятельное выделение и формулирование 

познавательной цели», «адекватная оцен-

ка» и так далее), так и действия постановки 

и решения проблемы («постановка и фор-

мулирование проблемы, самостоятельное 

создание алгоритмов деятельности при ре-

шении проблем творческого и поискового 

характера»). Этот факт явно не способству-

ет лучшему пониманию педагогами сущно-

сти универсальных учебных действий, а, 

напротив, ведёт к путанице – к какому виду 

отнести то или иное задание учебника.

Проведённая классификация видов универ-

сальных учебных действий позволила раз-

делить классифицируемое понятие на два 

вида: УУД, подлежащие субъективной 9 Ильенков Э.В. Философия и культура. — М.: Политиздат, 1991. — 464 с.
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оценке, и действия, подлежащие объектив-

ной оценке. К действиям, подлежащим 

субъективной оценке, мы отнесли все лич-

ностные универсальные учебные действия, 

а к УУД, подлежащим объективной (крите-

риальной) оценке, – познавательные, регу-

лятивные и коммуникативные действия. 

Введя понятие «учебные действия», мы от-

несли их, наряду с логическими УУД и дей-

ствиями постановки и решения проблемы, 

к познавательным действиям. Учебные дей-

ствия, в свою очередь, мы разделили на об-

щеучебные и частноучебные действия, 

к последним из которых отнесли знаково-

символические и пространственно-графи-

ческие действия, понимая, что может суще-

ствовать и промежуточный вид, «синтез» 

знаков и символов, представленных в гра-

фической форме и разнесённых во време-

ни и пространстве.

На наш взгляд, предлагаемая классифика-

ция, возможно, не лишена недостатков, од-

нако способствует пониманию сущности 

каждого вида универсальных учебных дей-

ствий и его места в логической структуре 

классификационной схемы. Использование 

предлагаемой классификации, как мы на-

деемся, будет способствовать разработке 

образовательными организациями про-

грамм формирования и развития УУД на ка-

чественном уровне.

Обобщая вышесказанное, представим 

предлагаемую классификацию в виде на-

глядной логической схемы (см. рис.). 

Примечание к логической схеме: понятия, 

которые мы предлагаем ввести в класси-

фикацию УУД, выделены курсивом.

Чтобы дать полную характеристику одного 

задания, направленного на развитие УУД, 

необходимо «подниматься» снизу вверх. 

Например, задание, сущность которого сво-

дится к классификации изучаемых объек-

тов (а объектами в различных дисциплинах 

могут быть: в алгебре – чётные и нечётные 

числа по наличию остатка при делении 

на 2; в языке – простые и сложные предло-

жения по количеству грамматических 

основ;в химии – органические и неоргани-

ческие вещества по наличию молекулы 

углерода;  в музыке – альт и сопрано по вы-

соте женского певческого голоса и т. д.), от-

носится к логическим УУД. Тогда полная 

характеристика задания будет выглядеть 

следующим образом: логические УУД ® по-

знавательные УУД ® УУД, подлежащие 

объективной оценке ® УУД. Наличие в схе-

ме УУД, подлежащих объективной оценке, 

подразумевает объективные (в отличие 

от личностных) формирование, развитие 

и оценку осуществляемого обучаемыми 

универсального действия, что позволяет 

Рис. Логическая схема классификации видов универсальных учебных действий

УНИВЕРСАЛЬНЫЕ УЧЕБНЫЕУНИВЕРСАЛЬНЫЕ УЧЕБНЫЕ
ДЕЙСТВИЯ (УУД)ДЕЙСТВИЯ (УУД)

 УУД, подлежащие УУД, подлежащие УУД, подлежащие УУД, подлежащие
 субъективной оценке объективной оценке субъективной оценке объективной оценке

 Личностные  Познавательные Регулятивные Коммуникативные  Личностные  Познавательные Регулятивные Коммуникативные 
 УУД УУД УУД УУД УУД УУД УУД УУД

 Учебные УУДУчебные УУД Логические УУД Действия постановки  Логические УУД Действия постановки 
   и решения проблемы   и решения проблемы

 ЧастноучебныеЧастноучебные  Общеучебные   Общеучебные 
 УУДУУД УУД УУД

 Знаково-  Знаково- ПространственноПространственно- - 
 символические УУД  символические УУД графические УУДграфические УУД
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проследить динамику развития их индиви-

дуальных умений.

Таким образом, надеемся, что предложен-

ная классификация универсальных учеб-

ных действий поможет учителю, как буду-

щему, так и уже осуществляющему про-

фессиональную деятельность, лучше по-

нять их сущность и увидеть возможности 

своего учебного предмета в их формирова-

нии и развитии. 
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