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Ì�îãèå ýêñïåðòû, à�àëèçèðóÿ Ôå�åðàëü�ûé çàêî� îò 08.05.2010 ¹ 83-ÔÇ
«Î â�åñå�èè èç�å�å�èé â îò�åëü�ûå çàêî�î�àòåëü�ûå àêòû Ðîññèéñêîé Ôå�åðàöèè
â ñâÿçè ñ ñîâåðøå�ñòâîâà�èå� ïðàâîâîãî ïîëîæå�èÿ ãîñó�àðñòâå��ûõ
(�ó�èöèïàëü�ûõ) ó÷ðåæ�å�èé» ïðîã�îçèðóþò ââå�å�èå ïëàò�îñòè â îáðàçîâà�èè,
�å�èöè�å, ðàçðóøå�èå áþ�æåò�îé ñôåðû ñòðà�û. «Ýêñïåðòû» è âûñøåå
÷è�îâ�è÷åñòâî òàêèå âûâî�û îïðîâåðãàþò, ãîâîðÿò î òî�, ÷òî �è÷åãî ïî�îá�îãî �å
ñëó÷èòñÿ, ÷òî ó÷ðåæ�å�èÿ ïðîñòî ñòà�óò ñâîáî��åå, èõ ïîë�î�î÷èÿ áó�óò áîëåå ÷¸òêî
îïðå�åëå�û. Ïðè ýòî�, êàê ýòî ÷àñòî áûâàåò, àâòîðû çàêî�à îñòàëèñü â òå�è: êòî åãî
ðàçðàáîòàë — �åèçâåñò�î îáùåñòâå��îñòè.
Î��àêî ñòðà�à �îëæ�à ç�àòü ñâîèõ «ãåðîåâ». Àâòîðû êî�öåïöèè è�óùåé
â ïîñëå��èå ãî�û ðåôîð�û áþ�æåò�îé ñôåðû âîâñå �å ñêðûâàþòñÿ è �àæå ãîð�ÿòñÿ
ñâîè�è ðàçðàáîòêà�è, â êîòîðûõ �å òîëüêî �àâ�î ïðîïèñà�î, êàê ðåôîð�èðîâàòü
áþ�æåò�óþ ñôåðó ñòðà�û, �î è îòêðûòî ãîâîðèòñÿ î ðåàëü�ûõ ïîñëå�ñòâèÿõ ýòîé
ðåôîð�û. Êî�å÷�î, ýòè ïîñëå�ñòâèÿ âåñü�à ïå÷àëü�û, ÷òî è ïûòàþòñÿ ñêðûòü îò
�àðî�à, òàê êàê âîë�à ïðîòåñòîâ ïðîòèâ î÷åðå��îé, ç�à÷èòåëü�î áîëåå �àñøòàá�îé
«�î�åòèçàöèè», áó�åò ç�à÷èòåëü�î �îù�åå — ñëèøêî� ��îãèõ çàòðî�óò �îâûå
ðåôîð�û.

● план реформ ● финансовая самостоятельность ● правовое положение 
● казённые учреждения ● смета ● прогноз доходов ● нормативное
финансирование ● приватизация 

Êòî è çà ÷åé ñ÷¸ò ïðèäóìàë ðåôîðìó
áþäæåòíîé ñôåðû â Ðîññèè

План реформ бюджетной сферы
подготовлен в Институте проблем
переходного периода, руководителем
которого был Е.Т. Гайдар. Теперь
бюджетную сферу и всю страну
ждёт новая шоковая терапия —
окончательный отказ от многих со-
циальных обязательств государства.

Концепция реформ и их обоснование
очень подробно изложены в книге
«Повышение эффективности бюджет-
ного финансирования государственных
учреждений и управления государст-
венными унитарными предприятиями.
Том I. Совершенствование системы
управления и финансирования бюджет-
ных учреждений».



Авторы концепции пишут: «Лишение бю-
джетных учреждений права принимать
на себя гражданские обязательства,
не предусмотренные сметой, автомати-
чески повлечёт утрату права бюджет-
ных учреждений на самостоятельное
распоряжение доходами от оказываемых
ими платных услуг. Фактически это
означает, что смета бюджетного уч-
реждения, утверждаемая вышестоящим
распорядителем бюджетных средств,
должна включать все его доходы и рас-
ходы, в том числе от оказания плат-
ных услуг».

Анализ авторов концепции реформирова-
ния «позволяет сделать вывод о недо-
пустимости осуществления бюджетны-
ми учреждениями предпринимательской
деятельности. Это ни в коей мере не
означает, что бюджетные учреждения
не могут оказывать платных услуг, од-
нако они не должны иметь права распо-
ряжаться прибылью от такой деятель-
ности, так как не несут сопряжённых
с нею издержек». 

Иными словами, задача бюджетных уч-
реждений — зарабатывать деньги для го-
сударства, зарабатывать на населении
страны.

Только вот при этом, «если доходы бю-
джетных учреждений от платных ус-
луг объявлены доходными источниками
бюджета, они должны зачисляться
в доходы бюджета и тем самым обез-
личиваться. Соответственно, их невоз-
можно учесть в смете бюджетного уч-
реждения и самостоятельно израсходо-
вать».

Законом 83-ФЗ переименовали сущест-
вующие бюджетные учреждения в казен-
ные и реализовали эти положения — ка-
зенные учреждения будут зарабатывать
деньги для бюджета напрямую.

Бюджетные учреждения это будут делать
уже не на основе сметы, а с помощью го-
сударственных и муниципальных заданий.

Àâòîðû — Ñ. Áàòêèáåêîâ, Ë. Ãðåáåøêîâà,
È. �åæè�à, À. Çîëîòàð¸âà, Ã. Êèòîâà,
Å. Êîñòè�à, Ò. Êóç�åöîâà, È. Ðîæ�åñòâå�-
ñêàÿ, Ñ. Ñè�åëü�èêîâ-Ìóðûëåâ, Ñ. Øèøêè�.

Тираж был очень небольшим, доступна кни-
га лишь немногим специалистам. Однако все
желающие могут получить доступ к элек-
тронной версии на сайте Института:
http://www.iet.ru/ru/povyshenie-effektivnosti-
byudzhetnogo-finansirovaniya-gosudarstvenny-
uchrezhdenii-i-upravleniya-gosudarstvennymi-
unitarnymi-predpriyatiyami.html

Исследования и публикации осуществлены
в рамках CEPRA (Российско-Канадский
консорциум по вопросам прикладных эконо-
мических исследований), финансируемого Ка-
надским Агентством Международного Разви-
тия (CIDA).

Ñàìîñòîÿòåëüíîñòü áþäæåòíûõ ó÷ðåæäåíèé
èëè îáÿçàííîñòü çàðàáîòàòü äåíüãè?

Из уст представителей власти мы слышим
много слов о том, что бюджетным учрежде-
ниям будет предоставлено больше самостоя-
тельности. Однако из принятого закона
№ 83-ФЗ это отнюдь не следует: власть
казначейства не только не уменьшается,
но даже увеличивается — распространяется
на автономные учреждения. 

Посмотрим, что думают на этот счёт авторы
концепции.

Первым этапом реформы (который был уже
реализован), они назвали изменение правового
положения действующих бюджетных учреж-
дений. Государственные и муниципальные уч-
реждения ограничены в праве принимать
гражданские обязательства пределами утверж-
дённой для них сметы доходов и расходов
и доведённых до них лимитов бюджетных
обязательств. При этом все заработанные бю-
джетными учреждениями средства по действу-
ющему законодательству уже стали доходами
бюджета.

À.Á. Âèôëååìñêèé.  ×òî çàäóìàíî ðåôîðìàòîðàìè áþäæåòíîé ñôåðû ñòðàíû?
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При этом авторам концепции организация
планирования бюджетных доходов от плат-
ных услуг, оказываемых бюджетными уч-
реждениями, проблематичной не представ-
ляется. Они пишут, что «приблизитель-
ный прогноз таких доходов может осуще-
ствляться, исходя из данных об их факти-
ческом объёме за прошлый бюджетный пе-
риод. Естественно, прогнозные оценки этих
доходов могут не совпадать с фактически-
ми поступлениями. Учитывая, что в пред-
лагаемой схеме все расходы бюджетных уч-
реждений покрываются за счёт бюджетных
источников, отрицательное отклонение
прогнозируемых внебюджетных доходов уч-
реждения от фактических не повлечёт не-
обходимости сокращения его расходов, равно
как положительное их отклонение не со-
здаст профицита. Распоряжение дополни-
тельными бюджетными доходами от плат-
ных услуг бюджетных учреждений будет
подчиняться установленным Бюджетным
кодексом общим правилам использования до-
полнительных доходов бюджета, а недопос-
тупление таковых по сравнению с пла-
ном — общим правилам секвестра».

Совершенно понятно, что бюджетные учрежде-
ния в этом случае теряют заинтересованность
в зарабатывании денег. Это понимают и авторы
реформы. Поэтому пишут, что «В этом плане
более серьёзной является проблема предот-
вращения резкого сокращения поступлений
доходов от платных услуг, оказываемых бюд-
жетными учреждениями, в условиях утраты
последними заинтересованности в их получе-
нии. Естественно, указанная проблема суще-
ствует лишь применительно к учреждениям,
остающимся в бюджетной сети, высокооку-
паемые же учреждения, желающие сохранить
хозяйственную самостоятельность, могут
подвергнуться реорганизации. 

Здесь как раз закладывается основа для со-
здания нового типа учреждений, позднее на-
званных автономными.

Проблему же зарабатывания денег бюджет-
ными учреждениями реформаторы предлагают
решать «сочетанием поощрительных и кон-
трольных мер. Стимулирующей мерой мо-
жет быть, например, учреждение премиаль-
ного фонда для работников бюджетного

учреждения, в который зачисляется
определённая доля (скажем, 5–10%)
доходов от оказываемых им платных
услуг (щедрость реформаторов не зна-
ет границ! — А.В.). Однако они пони-
мают, что «вне зависимости от раз-
меров такого премиального фонда он
всё равно будет меньше средств, ко-
торые администрация учреждения
сможет получить путём сокрытия
внебюджетных доходов. Главной пре-
вентивной мерой в этом отношении
является то обстоятельство, что
при придании внебюджетным доходам
бюджетных учреждений статуса до-
ходов бюджета, их сокрытие от учё-
та будет рассматриваться уже не
просто как нарушение финансовой
дисциплины, то есть администра-
тивное правонарушение, но как хище-
ние бюджетных средств, то есть
уголовное преступление». 

И это уже не пустые угрозы. Есть пре-
цеденты: возбуждались уголовные дела
на директоров школ. Так, одного дирек-
тора, который заключил договор аренды
помещения без должного согласования,
уже осудили, при этом обвинение завело
на него 62 (!!! — А.В.) уголовных де-
ла: одно по статье 286 Уголовного ко-
декса РФ — за превышение должност-
ных полномочий и ещё 61 — по ста-
тье 174.1 УК РФ — легализация (от-
мывание) преступно нажитых доходов.
Именно столько (61 раз) директор оп-
латил различных счетов на многочислен-
ные нужды школы (ремонт, компьютеры
и т.д.). Причём все деньги поступали на
счёт школы и тратились строго по смете
и директор, не украв ни копейки, ис-
кренне считал, что его судить не за что.
Однако следователи, а далее и судья,
нашли за что осудить и директор был
привлечён к уголовной ответственности.

Но авторы реформ не столь кровожадны,
они пишут, что «Более мягкой превен-
тивной мерой, не сопряжённой с необ-
ходимостью уголовного преследования,
является установление учреждениям



(в разы) меньше. Именно поэтому учите-
ля получают мизерную заработную плату.
Именно поэтому школам приходится про-
сить родителей дать денег на ремонт шко-
лы. Именно поэтому мы платим в больни-
цах за «бесплатное» здравоохранение.

Однако экономии, которая достигается для
бюджета при введении нормативного поду-
шевого финансирования, реформаторам ма-
ло. Поэтому они говорят, что «Прогрес-
сивный характер системы нормативного
сметного финансирования по сравнению
с действующим порядком финансирова-
ния не вызывает сомнения, так как
предлагаемая система в значительно
большей степени ориентирована на ре-
зультат и интересы потребителя. Она
позволяет сократить расходы на содер-
жание искусственно раздутых штатов
и излишних площадей, вытеснить с рын-
ка заведомо неэффективных производи-
телей, услуги которых вообще не поль-
зуются спросом. Эта система значи-
тельно более прозрачна, и в этом смысле
позволяет исключить бюджетные расхо-
ды на содержание бюджетных учрежде-
ний, которые существуют за счёт ком-
мерческой деятельности, а бесплатных
услуг не предоставляют вообще или пре-
доставляют их в минимальном объёме.

Вместе с тем, учитывая принудитель-
ный порядок размещения задания на по-
ставку социальных услуг, эта система
не позволяет решить основную проблему
сметного финансирования — заинтересо-
вать поставщиков социальных услуг
в повышении эффективности своей дея-
тельности».

Иными словами, мало заставить сокра-
щать штаты и учреждения («излишние
площади»), надо ещё сделать так, чтобы
учреждения («поставщики социальных ус-
луг») делали это сами и стремились сде-
лать это как можно больше. Естественно,
что пострадавшими при этом останутся
только жители России, которым услуги
бюджетной сферы станут всё менее до-
ступными и всё более платными.

заданий по получению доходов от платных
услуг на базе сравнительной оценки мас-
штабов таких доходов у учреждений анало-
гичного профиля. Неисполнение учреждением
таких заданий должно являться основани-
ем для применения санкций вплоть до сме-
ны администрации». 

Так вот, руководителей учреждений бюджет-
ной сферы ожидают планы по зарабатыванию
денег (в некоторых регионах это уже практи-
куется). А если план не выполнишь — уволят.

Íîðìàòèâíîå ôèíàíñèðîâàíèå

С маниакальной настойчивостью, заслужива-
ющей лучшего применения, реформаторы во
всех отраслях пытаются внедрить норматив-
ное подушевое финансирование. Что пишут
по этому вопросу авторы концепции?

Во-первых, определение: «Консервативным
способом реформы существующей системы
финансирования бюджетных учреждений
является переход от сметного финансиро-
вания к так называемому нормативно-це-
левому финансированию, под которым по-
нимается возмещение государственным уч-
реждениям расходов на оказание конкрет-
ных услуг определённым категориям потре-
бителей по единым нормативам, которые
дефинируются по результатам деятельно-
сти и устанавливаются в административ-
ном порядке. Таким образом, отличие нор-
мативно-целевого финансирования от тра-
диционного сметного финансирования со-
стоит в том, что объём бюджетных ас-
сигнований учреждению рассчитывается не
в зависимости от штата учреждения
и его фактических расходов на эксплуата-
цию государственного имущества, закупку
материалов и пр., а в зависимости от объ-
ёма оказанных им социальных услуг».

Именно такое «нормативное» финансирование
нам — потребителям услуг — и устроили.
Не важно, сколько действительно стоит обу-
чение ребёнка в школе, дают значительно
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Íîâàÿ âîëíà ïðèâàòèçàöèè

Что бы нам не говорили защитники реформ,
скрыть очевидное невозможно. Уже действую-
щее законодательство позволяет де-факто при-
ватизировать имущество бюджетных учрежде-
ний. Обратите внимание. Формально чиновни-
ки правы — сами учреждения приватизиро-
вать нельзя, однако их имущество — очень
даже можно: достаточно иметь соответствую-
щее желание чиновников и поставить руково-
дителем учреждения послушного человека. 

Авторы концепции реформы бюджетной сферы
прямо говорят о необходимости приватизации
бюджетных учреждений. При этом даже науч-
но обосновывают возможность использовать
четыре основных варианта «реорганизации
в зависимости от коммерческого или неком-
мерческого характера деятельности вновь
создаваемого юридического лица и состава
его учредителей». Это:

1) Полная коммерческая приватизация. 

Данный вариант является наиболее радикаль-
ным, так как предполагает не только полную
утрату государством контроля за имущест-
вом и деятельностью создающейся организа-
ции, но и изменение характера её деятельнос-
ти, в том числе возможное перепрофилирова-
ние. Этот вариант может распространяться на
«центры прибыли», действующие в структуре
бюджетных учреждений — коммерческие фа-
культеты в вузах, врачебные кабинеты, оказыва-
ющие медицинские услуги, не входящие в про-
грамму государственных гарантий.

Обратим внимание на то, что такая приватизация
«должна осуществляться исключительно на
платной конкурсной основе (то есть без пре-
доставления коллективу указанных учрежде-
ний или их подразделений каких-либо преиму-
ществ по сравнению с другими претендентами
на данное государственное имущество)». 

2) Формальная коммерческая приватизация,
под которой авторы реформ понимают преоб-
разование бюджетного учреждения в хозяйст-
венное общество с преобладающей долей госу-
дарства в уставном капитале. Учитывая ком-
мерческий характер приватизации, она также
допустима исключительно на платной основе.

3) Полная некоммерческая приватизация.

Этот вариант предполагает преобразова-
ние бюджетного учреждения в некоммер-
ческую организацию без участия государ-
ства в составе её учредителей или с не-
значительным его участием. При этом
создающейся некоммерческой организа-
ции вместо выкупа недвижимого имуще-
ства может быть предложено сохранить
его за собой на правах аренды по ком-
мерческим ставкам.

Авторы концепции считают, что «дан-
ный вариант реорганизации может
быть реализован в здравоохранении для
легализации участия населения в опла-
те медицинской помощи. Согласно Кон-
ституции РФ, граждане вправе полу-
чать бесплатную медицинскую помощь
только в государственных и муници-
пальных учреждениях здравоохранения.
На некоммерческие организации других
форм это положение не распространя-
ется, и они могут легально предусма-
тривать введение соплатежей населе-
ния за оказываемые услуги». 

4) Формальная некоммерческая прива-
тизация.

Формальная некоммерческая привати-
зация имеет место, когда государство
остаётся единственным или основным
учредителем некоммерческой организа-
ции — правопреемника бюджетного
учреждения. Эта форма приватизации
фактически означает преобразование го-
сударственных (муниципальных) учреж-
дений в квазигосударственные организа-
ции. Автономные учреждения — это
и есть первый шаг к такой формальной
некоммерческой приватизации.

Äîáðîâîëüíî èëè ïðèíóäèòåëüíî

Авторы реформ задумались и о том, ка-
ким образом проводить свои реформы,
добровольно или принудительно. Они ре-
шили, что «преимущественным способом



ся — для этого надо перейти в форму «ка-
зенное учреждение», что разрешат очень
немногим.

Очевидным преимуществом добровольного
способа реорганизации является отсутст-
вие оснований для упрёков государства
в искусственном сворачивании бюджетной
сети и желании сэкономить на социаль-
ных расходах: тех, кто готов подчиниться
жёсткой бюджетной дисциплине, государ-
ство будет финансировать на прежних ус-
ловиях. 

Ïîñëåäñòâèÿ ïðîâåäåíèÿ 
ðåôîðìû áþäæåòíîé ñåòè

Именно так называется один из разделов
книги, которую мы с вами изучаем в дан-
ной статье. Наивно думать, что авторы
реформ не понимают реальных последст-
вий своих предложений по реформирова-
нию бюджетной сферы. Они люди от-
нюдь не глупые. Но их ум бы — да на
благо нашего общества!

Однако они поддерживают власти в неже-
лании выделять больше денег на содержа-
ние бюджетной сферы: «Реалистичный
подход к решению этой проблемы исклю-
чает рассмотрение возможности увели-
чения бюджетного финансирования соци-
альной сферы в абсолютных величинах.
Соответственно речь может идти
только об изыскании внутренних резер-
вов экономии». Констатируя нехватку
средств на финансирование образования,
здравоохранения, культуры и других отрас-
лей социальной сферы, авторы реформ
считают, что «снятие проблемы дефици-
та может быть достигнуто только од-
ним путём — за счёт сокращения объё-
ма принятых на себя государством соци-
альных обязательств». 

Что это такое — они прекрасно понима-
ют: «Иными словами, придётся привести
законодательство в этой области в со-
ответствие с фактическим положением
вещей. Например, если государство 

реорганизации должна быть добровольная
реорганизация, то есть реорганизация по
инициативе самих бюджетных учреждений».
И закон «Об автономных учреждениях» как
раз и предполагал такую инициативу или со-
гласие самих учреждений. 

Однако желающих нашлось очень мало.
В пояснительной записке к законопроекту,
ставшему законом № 83-ФЗ, авторы сокру-
шаются: «на практике более чем за два года,
прошедших с момента вступления в силу Фе-
дерального закона «Об автономных учрежде-
ниях», на федеральном уровне было создано
только четыре автономных учреждения.
На региональном уровне создание автономных
учреждений идёт более активно, но лишь
в тех субъектах Российской Федерации, в ко-
торых внедряются современные модели управ-
ления бюджетной системой».

Поэтому и последовали рецепту из концепции
реформ: «В то же время избрание добро-
вольной реорганизации в качестве страте-
гии преобразования бюджетной сети не пре-
пятствует государству на правах учреди-
теля принимать решения о принудительной
реорганизации и даже ликвидации отдель-
ных учреждений в случаях, если цели их де-
ятельности не представляются актуаль-
ными, либо сама эта деятельность не яв-
ляется эффективной и, соответственно,
бюджетные расходы на их содержание не
являются оправданными». 

Вот и решили, что неоправданно дальше
проводить расходы на социальную сферу,
поэтому под прежним названием «бюджет-
ные учреждения» придумали новый тип уч-
реждений, который, впрочем, почти во всём
напоминает автономные учреждения.

Подвох реформы в том, что если в автоном-
ное учреждения переходили добровольно,
то стать «почти автономными» им придётся
принудительно — именно такими они станут,
оставшись под прежним названием «бюджет-
ное учреждение». А вот сохранить свой преж-
ний объём прав и обязанностей им не удаст-
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не может обеспечить бесплатное предоставле-
ние всех медицинских услуг, входящих в про-
грамму обязательного медицинского страхова-
ния, следует сократить эту программу до
того объёма, на котором она реально может
быть профинансирована. Если не хватает де-
нег для нормального финансирования школьно-
го образования, следует сократить содержание
образовательных программ и снизить требова-
ния образовательных стандартов и т.д.».

И здесь уже только дело времени, когда государ-
ство сочтёт, что может позволить себе оплачивать
только три бесплатных урока в день — теорети-
ческое обоснование было изготовлено для этого
ещё в 2003 году, а правовая база для этого за-
креплена Законом от 08.05.2010 № 83-ФЗ.

Вот и остаётся разве что напоминать влас-
тям о наличии Конституции РФ, где про-
возглашается бесплатность образования
и здравоохранения. 

Ôåäåðàëüíûé çàêîí 
îò 08.05.2010  ¹ 83-ÔÇ: çà è ïðîòèâ

Перевод учреждений социальной сферы,
включая образовательные, на рыночные
рельсы, естественно разделил общество
на сторонников и противников таких ре-
форм. Рассмотрим аргументацию сторон,
представив её для большей наглядности
в виде таблицы.

Ïàðàìåòðû
ñðàâíåíèÿ

Àðãóìåíòû

Ñòîðîííèêè Ïðîòèâíèêè

Ðàñøèðåíèå ïðàâ
áþäæåòíûõ ó÷-
ðåæäåíèé

Áþäæåòíûå ó÷ðåæäåíèÿ ïîëó÷àþò
ôèíàíñîâî-õîçÿéñòâåííóþ ñàìîñòî-
ÿòåëüíîñòü

Íèêàêîé ðåàëüíîé ñàìîñòîÿòåëüíîñòè ó áþäæåòíûõ ó÷ðåæäåíèé
íå âîçíèêàåò — âñå äåíüãè ðàñõîäóþòñÿ òîëüêî ÷åðåç êàçíà÷åéñò-
âî. Áîëåå òîãî, òåïåðü è ñ÷åòà àâòîíîìíûõ ó÷ðåæäåíèé ìîãóò áûòü
îòêðûòû â êàçíà÷åéñòâå (ôàêòè÷åñêè ïî æåëàíèþ ó÷ðåäèòåëÿ)

Êàçíà÷åéñòâî Ñåãîäíÿ ìíîãèå ðóãàþò êàçíà÷åé-
ñêóþ ñèñòåìó, íî âåäü èìåííî îíà
ïîçâîëèëà íàâåñòè â ñòðàíå ôèíàí-
ñîâóþ äèñöèïëèíó è ðàçãðåñòè
â î÷åíü êîðîòêèå ñðîêè âñå çàäîë-
æåííîñòè

Íè÷åãî êàçíà÷åéñêàÿ ñèñòåìà íå ïîçâîëèëà, ïðîñòî äåíåã ñòàëè
âûäåëÿòü íåìíîãî áîëüøå. Îäíàêî â óñëîâèÿõ êðèçèñà ñíîâà —
óìåíüøåíèå ôèíàíñèðîâàíèÿ è ñíîâà äîëãè. Îòñþäà è ðîñò öåí
íà ïëàòíîå îáó÷åíèå (ðàíüøå ðåàëüíî áðàëè òîëüêî íà çàðïëàòó
ïðåïîäàâàòåëÿì è ðåìîíò — òåïåðü íà âñå ðàñõîäû, âêëþ÷àÿ áþ-
äæåòíîå íåäîôèíàíñèðîâàíèå, äà åù¸ ñ ýòîãî íàëîãè ïëàòÿò)

Ãîñçàäàíèå

Ñóáñèäèÿ

Ãîñçàäàíèå ôîðìèðóåòñÿ íà îñíîâå
íîðìàòèâîâ — ýòî è åñòü áþäæåòíàÿ
ãàðàíòèÿ. Áþäæåòíûå ãàðàíòèè çà-
êëþ÷àþòñÿ â ïðîçðà÷íîì íîðìàòèâ-
íîì ôèíàíñèðîâàíèè. Íîðìàòèâû óò-
âåðæäàþòñÿ çàêîíîì

Øêîëå âûäåëÿåòñÿ ñóáñèäèÿ, êîòî-
ðóþ îíà ñìîæåò ýôôåêòèâíî ñàìî-
ñòîÿòåëüíî ïîòðàòèòü. Ïîëó÷èâ ñóá-
ñèäèþ, îíà äàëüøå èìååò ïðàâî ðàñ-
ïîðÿæàòüñÿ åþ áîëåå-ìåíåå ñàìî-
ñòîÿòåëüíî

Íåò àáñîëþòíî íèêàêèõ ãàðàíòèé, ÷òî íîðìàòèâû áóäóò ïîêðûâàòü
ðåàëüíûå çàòðàòû íà ðåàëèçàöèþ îáðàçîâàòåëüíîé ïðîãðàììû.
Áîëåå òîãî, ñîìíèòåëüíî, ÷òî îíè âîîáùå áóäóò ïðèíÿòû. Ôåäå-
ðàëüíûå íîðìàòèâû ôèíàíñèðîâàíèÿ îòñóòñòâóþò íà ïðîòÿæåíèè
óæå ìíîãèõ ëåò, íåñìîòðÿ íà òðåáîâàíèÿ çàêîíîäàòåëüñòâà (ñòà-
òüÿ 41 Çàêîíà «Îá îáðàçîâàíèè». Ãàðàíòèè âåñüìà ïðèçðà÷íû, òàê
êàê áîëüøèíñòâî çàòðàò â îáðàçîâàíèè — îïëàòà òðóäà ðàáîòíè-
êîâ îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé. Íà ïðàêòèêå â ðàçëè÷íûå íîð-
ìàòèâû âêëþ÷àþò îêëàäû ïåäàãîãàì äàæå ìåíüøå ÌÐÎÒ, õîòÿ ïî
çàêîíó îíè äîëæíû áûòü áîëüøå. Íîðìàòèâ ôîðìèðóþò èñêëþ-
÷èòåëüíî èç íàëè÷èÿ äåíåã, à äàëüøå — «êðóòèñü êàê ìîæåøü»

Áûëî áû ÷òî «ýôôåêòèâíî òðàòèòü». Ñóáñèäèÿ ïî îïðåäåëåíèþ —
ëèøü ÷àñòè÷íîå ïîêðûòèå çàòðàò, ò.å. çàêîí òðåáóåò çàðàáîòàòü íà
íåäîñòàþùèå ðàñõîäû.  ×òî êàñàåòñÿ «ñàìîñòîÿòåëüíîñòè»,
òî â óñëîâèÿõ êàçíà÷åéñòâà ýòî íåâîçìîæíî — òðåáóþò äàæå ïëà-
ò¸æíûå âåäîìîñòè ïðåäñòàâëÿòü. À èç êàçíà÷åéñòâà òåïåðü äàæå
àâòîíîìíûå ó÷ðåæäåíèÿ íå îòïóñêàþò. «Áîëåå-ìåíåå» — çàìå÷à-
òåëüíàÿ ôîðìóëèðîâêà. Ñåé÷àñ òîæå äåíüãàìè ïî ñìåòå øêîëà
ÿêîáû ðàñïîðÿæàåòñÿ ñàìîñòîÿòåëüíî, áîëåå-ìåíåå.
À ãëàâíîå, ïåðåðàñïðåäåëÿòü ìîæíî, åñëè åñòü ÷òî — à åñëè íå-
äîôèíàíñèðîâàíèå (ñóáñèäèÿ — ëèøü ÷àñòè÷íî!) òî è ðàñïîðÿ-
æàòüñÿ íå÷åì
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Ïàðàìåòðû
ñðàâíåíèÿ

Àðãóìåíòû

Ñòîðîííèêè Ïðîòèâíèêè

Ôèíàíñèðîâàíèå
ïî ðåçóëüòàòàì

Â ÷¸ì ãëàâíûé ñìûñë íîâîãî çàêî-
íà? Â òîì, ÷òîáû îò óïðàâëåíèÿ çà-
òðàòàìè ïåðåéòè ê óïðàâëåíèþ ðå-
çóëüòàòàìè

À ÷òî òàêîå ðåçóëüòàò â îáðàçîâàíèè? Î êàêèõ ðåçóëüòàòàõ ìîæíî
ãîâîðèòü, åñëè îòñóòñòâóþò ôåäåðàëüíûå ãîñóäàðñòâåííûå îáðà-
çîâàòåëüíûå ñòàíäàðòû (ïðèíÿòû òîëüêî ïî íà÷àëüíîé øêîëå)?
Êðîìå òîãî, íàäî ñîäåðæàòü îáðàçîâàòåëüíóþ èíôðàñòðóêòóðó:
÷òî áóäåò, åñëè çàäàíèå óâåëè÷àò, à ïðåïîäàâàòåëåé óæå íåò?
Òàê óæå áûëî â îáîðîíêå, â ãèäðîýíåðãåòèêå: õîòÿò çàêàçàòü ñàìî-
ë¸òû, à èõ óæå äåëàòü íåêîìó. Ïðèä¸òñÿ íå òîëüêî òîâàðû, íî è áî-
ëåå-ìåíåå ãðàìîòíûõ ñïåöèàëèñòîâ çàâîçèòü èç-çà ãðàíèöû. Âîçâðà-
ùàåìñÿ âî âðåìåíà Ïåòðà Ïåðâîãî (à â ôóòáîëå — óæå âåðíóëèñü)

Îòíîøåíèå ê ñó-
ùåñòâóþùåé ñè-
ñòåìå ôèíàíñè-
ðîâàíèÿ îáðàçî-
âàòåëüíûõ
ó÷ðåæäåíèé

Íîðìàòèâíî-
ïîäóøåâîå
ôèíàíñèðîâàíèå
(ÍÏÔ)

Ñîäåðæàíèå ñåòè ïîäâåäîìñòâåííûõ
ó÷ðåæäåíèé ïî ñìåòå, ò.å. ôèíàíñè-
ðîâàíèå èõ îïëàòû òðóäà, ðàñõîäîâ
íà êîììóíàëêó, íà ó÷åáíûå ðàñõîäû
è ò.ä. íåçàâèñèìî îò êà÷åñòâà è êîëè-
÷åñòâà îêàçûâàåìûõ óñëóã. Âîò åñòü
ñåòü, è ìû å¸ äîëæíû ñîäåðæàòü.
Íî ðàçíèöà â ôèíàíñèðîâàíèè îáðà-
çîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì â íàøåé ñòðà-
íå äîâîëüíî âåëèêà — è ïî ðåãèî-
íàì, è ïî îòäåëüíûì ìóíèöèïàëèòå-
òàì, è ïî êîíêðåòíûì âóçàì, øêîëàì
è äåòñàäàì. Íàïðèìåð, åñëè ñðàâíèòü
ñóáúåêòû Ôåäåðàöèè, òî, äàæå îò-
áðîñèâ îáúåêòèâíûå ðàçëè÷èÿ â óñ-
ëîâèÿõ (ïðîäîëæèòåëüíîñòü îòîïè-
òåëüíîãî ñåçîíà, ñòîèìîñòü áþäæåò-
íûõ óñëóã, ñåâåðíûå êîýôôèöèåíòû
è ïð.), âñ¸ ðàâíî ïîëó÷èì ðàçíèöó
â 7–8 ðàç: â ðàçíûõ ðåãèîíàõ íà îá-
ðàçîâàíèå òðàòÿòñÿ ðàçíûå äåíüãè

Ôåäåðàëüíûé îáðàçîâàòåëüíûé
ñòàíäàðò ïîäðàçóìåâàåò áîëåå-
ìåíåå îäèíàêîâîå ôèíàíñèðîâàíèå
îáðàçîâàíèÿ ïî âñåé ñòðàíå, çà èñ-
êëþ÷åíèåì îáúåêòèâíûõ óñëîâèé,
êîòîðûå âûðàâíèâàþòñÿ çà ñ÷¸ò ïðè-
ìåíåíèÿ ðàçëè÷íûõ ïîïðàâî÷íûõ
êîýôôèöèåíòîâ. Ñîáñòâåííî, èìåí-
íî ïîýòîìó íîâûé çàêîí ïðåæäå
âñåãî ìîäèôèöèðóåò ñèñòåìó ôè-
íàíñèðîâàíèÿ îáðàçîâàíèÿ òàêèì
îáðàçîì, ÷òîáû äåíüãè â øêîëû ïî-
ñòóïàëè ñ ó÷¸òîì ðåçóëüòàòîâ îáó÷å-
íèÿ, ò.å. êîëè÷åñòâà è êà÷åñòâà îêà-
çûâàåìûõ îáðàçîâàòåëüíûõ óñëóã. 
Ðå÷ü èä¸ò î íîðìàòèâíî-ïîäóøåâîì
ôèíàíñèðîâàíèè, êîãäà îáú¸ì âûäå-
ëÿåìûõ ñðåäñòâ çàâèñèò îò ÷èñëà
ó÷àùèõñÿ

Èç äâóõ çîë âûáèðàþò ìåíüøåå, à ñóùåñòâóþùàÿ ñèñòåìà ôèíàí-
ñèðîâàíèÿ äà¸ò áîëüøå øàíñîâ äëÿ âûæèâàíèÿ áîëüøèíñòâà îá-
ðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé.
Äèôôåðåíöèàöèÿ ðàñõîäîâ — ñëåäñòâèå èçìåíåíèÿ çàêîíîäà-
òåëüñòâà, ïðîâåä¸ííîãî ñòîðîííèêàìè ýòîãî çàêîíà: çàêîíîì
«î ìîíåòèçàöèè ëüãîò» (¹ 122-ÔÇ) óíè÷òîæèëè åäèíîå îáðàçî-
âàòåëüíîå ïðîñòðàíñòâî è åãî ðàçðûâ ñ ïîìîùüþ çàêîíà ¹ 83-
ÔÇ ñòàíåò îêîí÷àòåëüíûì. 
Ïî ñðàâíåíèþ ñ ñóùåñòâóþùåé ñèñòåìîé ôèíàíñèðîâàíèÿ áóäåò
åù¸ õóæå. Â êàæäîì ìóíèöèïàëèòåòå íå òîëüêî ñâî¸ ôèíàíñèðî-
âàíèå, íî è ñâî¸ ìóíèöèïàëüíîå çàäàíèå, ñâîÿ îöåíêà âûïîëíå-
íèÿ ìóíèöèïàëüíîãî çàäàíèÿ (îöåíêà êà÷åñòâà). Ãëàâíîå â íîâîì
çàêîíå — ñîêðàòèòü çàòðàòû, ÷òî ôàêòè÷åñêè îçíà÷àåò — ââåñòè
ïëàòíîñòü, è ýòî áóäåò âûïîëíåíî

Ââîäÿ ÍÏÔ, ðåãèîíû óñòàíàâëèâàëè ñîâåðøåííî ðàçíûå íîðìà-
òèâû.
Ñêîëüêî ø¸ë ýêñïåðèìåíò (ÊÏÌÎ), ñêîëüêî îò÷èòûâàëèñü î ââå-
äåíèè âî ìíîãèõ ðåãèîíàõ ÍÏÔ è âîò âûÿñíÿåòñÿ, ÷òî áåç íîâîãî
çàêîíà ýòî âñ¸, îêàçûâàåòñÿ, íå ðàáîòàåò!
Â êàæäîì ðåãèîíå ñâîÿ, ÷àñòî «êðèâàÿ» ìîäåëü ÍÏÔ, äî øêîë ïî
íîðìàòèâó äåíüãè äîâîäÿò î÷åíü ìàëî ãäå.
Íè â îäíîì ðåãèîíå äåíüãè â ðàìêàõ ÍÏÔ íå ïîñòóïàþò ñ ó÷¸òîì
êà÷åñòâà îêàçûâàåìûõ îáðàçîâàòåëüíûõ óñëóã.
Òåîðåòè÷åñêè â îñíîâå çàäàíèÿ âñ¸ òîò æå ÍÏÔ, òîëüêî òåïåðü
íîðìàòèâû ôèíàíñèðîâàíèÿ íàçâàíû «íîðìàòèâàìè «çàòðàò»,
à ñóáñèäèÿ îçíà÷àåò, ÷òî ýòè íîðìàòèâû ãàðàíòèðîâàííî íå áóäóò
ïîêðûâàòü ðåàëüíûå çàòðàòû
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ÍÏÔ ïî íîâîìó
çàêîíó

Êàê âñ¸ ýòî ðàáîòàåò ïî íîâîìó çà-
êîíó? Ó âóçà, òåõíèêóìà èëè øêîëû
åñòü íîðìàòèâ íà ÷èñëåííîñòü, åñòü
ïîïðàâî÷íûé êîýôôèöèåíò

È áåç ýòîãî çàêîíà òàêæå ìîæíî áûëî ôèíàíñèðîâàòü. Òîëüêî âîò
êòî è êàê îïðåäåëèò ýòîò êîýôôèöèåíò, áóäåò ëè îí ñïðàâåäëèâ? 
Íà ïðàêòèêå êîýôôèöèåíò îçíà÷àåò: ñêîëüêî åñòü äåíåã, ïîäå-
ëèòü íà íîðìàòèâ

Ïðåäïðèíèìà-
òåëüñêàÿ äåÿòåëü-
íîñòü

Ñåëüñêèå ìàëî-
êîìïëåêòíûå
øêîëû

Àâòîíîìíûå è íîâûå áþäæåòíûå
ó÷ðåæäåíèÿ, â îòëè÷èå îò êàçåííûõ,
ìîãóò çàíèìàòüñÿ ïðåäïðèíèìàòåëü-
ñêîé è èíîé ïðèíîñÿùåé äîõîä äåÿ-
òåëüíîñòüþ è èñïîëüçîâàòü ïîëó÷àå-
ìûå ôèíàíñîâûå ðåñóðñû ïî ñâîå-
ìó óñìîòðåíèþ

Òàêèå øêîëû âõîäÿò â îòäåëüíóþ
ãðóïïó è â êàæäîì ðåãèîíå ôèíàí-
ñèðóþòñÿ íà îñíîâàíèè ôàêòè÷åñêèõ
çàòðàò, à íå ïî íîðìàòèâó

Íà ñàìîì äåëå è êàç¸ííûå ó÷ðåæäåíèÿ òîæå ìîãóò çàíèìàòüñÿ
ïðåäïðèíèìàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòüþ, òîëüêî èõ äîõîäû èäóò
â áþäæåò.  Îäíàêî äåéñòâèòåëüíî, ãëàâíîå â íîâîì çàêîíå — çà-
ðàáàòûâàéòå ñàìè!  Òîëüêî âîò àâòîíîìíûå ó÷ðåæäåíèÿ «âïðàâå»
îòêðûòü ñ÷åòà â êàçíà÷åéñòâå — èõ òóäà çàñòàâÿò óéòè (îíè æå íå
âïðàâå îòêàçàòüñÿ!) — ïîñëå ÷åãî äëÿ íèõ íåò íèêàêîé ñàìîñòîÿ-
òåëüíîñòè (ïî ñðàâíåíèþ ñ íûíåøíèì ïîëîæåíèåì).
È ýòî î÷åâèäíîå óõóäøåíèå ïîëîæåíèÿ àâòîíîìíûõ ó÷ðåæäåíèé
ïî íîâîìó çàêîíó. È ãäå ãàðàíòèè, ÷òî íå îòáåðóò îñòàëüíóþ äîëþ
ñàìîñòîÿòåëüíîñòè è ó àâòîíîìíûõ, è ó «íîâûõ» áþäæåòíûõ ó÷-
ðåæäåíèé?  ßðêèé ïðèìåð: íàëîãè îáåùàëè ñíèçèòü è íå ïîâû-
øàòü, ïðèçûâàÿ âûâîäèòü çàðïëàòó èç òåíè, à òåïåðü ñíîâà ïîâû-
ñèëè. Òàê ñêîðåå âñåãî áóäåò è çäåñü: îáåùàþò «íå óìåíüøàòü
ôèíàíñîâîå îáåñïå÷åíèå», íî óìåíüøàò è áóäóò óñòàíàâëèâàòü
ïëàíû íà çàðàáàòûâàíèå äåíåã

Íà ïðàêòèêå èõ âñ¸ áîëüøå è áîëüøå çàêðûâàþò è òðåáóþò çà-
êðûâàòü åù¸ áîëüøå. Ïðèäóìàëè ïîíÿòèå «ýôôåêòèâíîñòü èñ-
ïîëüçîâàíèÿ ñðåäñòâ» è òðåáóþò âûïîëíÿòü ñîîòíîøåíèå 15 ó÷å-
íèêîâ íà ó÷èòåëÿ, îáåñïå÷èâàòü íå ìåíåå 14 ó÷åíèêîâ â êëàññå
â ñåëüñêîé øêîëå — èíà÷å — «îïòèìèçèðîâàòü» øêîëó, ÷òî íà
÷èíîâíè÷üåì íîâîÿçå îçíà÷àåò «çàêðûâàòü»

Çàêðûòèå
ó÷ðåæäåíèé

Çàêóïêè ó÷ðåæ-
äåíèé è Ôåäå-
ðàëüíûé çàêîí
94-ÔÇ

Â ýòîì ñìûñëå çàêîí íå ëó÷øå è íå
õóæå ñâîèõ ïðåäøåñòâåííèêîâ. Âåäü
è ñåãîäíÿ áþäæåòíûå ó÷ðåæäåíèÿ
ìîæíî òî÷íî òàê æå ïðîñòî ïåðå-
ñòàòü ôèíàíñèðîâàòü, è âñ¸

Ê ñîæàëåíèþ, 94-é çàêîí óñòðîåí
òàêèì îáðàçîì, ÷òî êàêèõ-ëèáî îã-
ðàíè÷åíèé ïî äåìïèíãó íåò, ïîýòîìó
î÷åíü ÷àñòî ïî öåíîâîìó êðèòåðèþ
âûèãðûâàþò íåäîáðîñîâåñòíûå ïî-
ñòàâùèêè è èñïîëíèòåëè. È âîò òå-
ïåðü àâòîíîìíûå ó÷ðåæäåíèÿ, ïîëó-
÷àÿ ñóáñèäèþ è ðàñïîðÿæàÿñü åþ ïî
ñâîåìó óñìîòðåíèþ, ìîãóò ïðèâëå-
êàòü ñîèñïîëíèòåëåé è ïîñòàâùèêîâ
óæå áåç âñÿêîãî êîíêóðñà. Î÷åíü
ìíîãèå âçäîõíóò ñ îáëåã÷åíèåì

Íîâûé çàêîí çíà÷èòåëüíî îáëåã÷àåò ïðîöåññ ëèêâèäàöèè îáðàçî-
âàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé ÷åðåç îòêàç îò ãîñóäàðñòâåííûõ çàäàíèé. 
Ñåé÷àñ ïðîñòî òàê çàêðûòü íåëüçÿ — ó÷ðåäèòåëü îáÿçàí ôèíàíñèðî-
âàòü ïî ñìåòå è ëèêâèäàöèþ ïðîâåñòè î÷åíü ñëîæíî. À âîò óìåíü-
øèòü ãîñçàäàíèå ïî íîâîìó çàêîíó òàê, ÷òîáû íè íà ÷òî íå õâàòàëî
äåíåã — î÷åíü ïðîñòî. È ïîýòîìó áóäóò íå äàâàòü ïåðåâîäèòü ó÷-
ðåæäåíèÿ â êàçåííûå, òàê êàê èõ òîæå áóäåò òÿæåëî çàêðûâàòü

Íîâûé çàêîí ê çàêóïêàì è çàêîíó 94-ÔÇ íèêàêîãî îòíîøåíèÿ 
íå èìååò. Äàííûå ïðàâèëà áûëè óñòàíîâëåíû äëÿ àâòîíîìíûõ
ó÷ðåæäåíèé â ðàìêàõ çàêîíà «Îá àâòîíîìíûõ ó÷ðåæäåíèÿõ». 
À âîò èçìåíåíèÿ (îòìåíà ýòèõ ïîëîæåíèé) âïîëíå âîçìîæíà.
Âåäü îòìåíèëè æå çàêîíîì ¹ 83-ÔÇ íîðìû î òîì, ÷òî ó àâòî-
íîìíûõ ó÷ðåæäåíèé ìîæåò áûòü òîëüêî ñ÷¸ò â áàíêå è íå ìîæåò
áûòü ñ÷¸òà â êàçíà÷åéñòâå!
À âîò íîâûå áþäæåòíûå ó÷ðåæäåíèÿ èç-ïîä 94-ÔÇ íå âûâåëè,
à ñïåöèàëüíî ïîä íåãî ïîäâåëè, ðàñïðîñòðàíèëè íà íèõ åãî äåé-
ñòâèå, õîòÿ ôîðìàëüíî áþäæåòíûå ó÷ðåæäåíèÿ, êàê è àâòîíîì-
íûå, íå ÿâëÿþòñÿ ïîëó÷àòåëÿìè áþäæåòíûõ ñðåäñòâ è ïîä çàêîí
94-ÔÇ íå ïîäïàäàþò.
Â ðåçóëüòàòå ôàêòè÷åñêè åäèíñòâåííàÿ îñòàâøàÿñÿ ïðèíöèïèàëü-
íàÿ ðàçíèöà ìåæäó àâòîíîìíûì è áþäæåòíûì ó÷ðåæäåíèåì —
êàê ðàç ðåãëàìåíòàöèÿ çàêóïîê ó÷ðåæäåíèÿ
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Êðóïíàÿ ñäåëêà Êðóïíàÿ ñäåëêà — ýòî ëþáàÿ ñäåëêà,
îáú¸ì êîòîðîé ïðåâûøàåò 10% ñòî-
èìîñòè ÷èñòûõ àêòèâîâ ó÷ðåæäåíèÿ.
Òàêàÿ ìåðà íóæíà äëÿ òîãî, ÷òîáû
äåÿòåëüíîñòü ó÷ðåäèòåëÿ íå ïðèâåëà
ê ïîòåðå ñîáñòâåííîñòè èëè íàðó-
øåíèþ ïðàâ íàñåëåíèÿ

Íà ñàìîì äåëå ýòî î÷åíü ëóêàâûå íîðìû. Ñ îäíîé ñòîðîíû, 10%
äëÿ âóçà ìîæåò âûðàæàòüñÿ è ìèëëèàðäàìè ðóáëåé. Ñ äðóãîé ñòî-
ðîíû, ñîãëàñíî çàêîíó â óñòàâå øêîëû ìîæíî óñòàíîâèòü è ìåíü-
øå (ôàêòè÷åñêè ëþáóþ ñóììó). Ïîýòîìó íà ïðàêòèêå äëÿ ó÷ðåæ-
äåíèé êðóïíîé ìîãóò ñ÷èòàòü ëþáóþ ñäåëêó ñâûøå, íàïðèìåð,
10 òûñ. ðóáëåé

Ñîáñòâåííîñòü Âî âñåõ ñëó÷àÿõ ñîáñòâåííèêîì íå-
äâèæèìîãî è îñîáî öåííîãî äâèæè-
ìîãî èìóùåñòâà (äîðîæå 500 òûñÿ÷
ðóáëåé) îñòà¸òñÿ ãîñóäàðñòâî, à ó÷-
ðåæäåíèÿì îíî ïåðåäà¸òñÿ ëèøü íà
ïðàâàõ îïåðàòèâíîãî óïðàâëåíèÿ,
òî åñòü â ïîëüçîâàíèå. Òàê ÷òî íè
î êàêîé ïîëçó÷åé ïðèâàòèçàöèè
çäåñü ðå÷è íå èä¸ò

Äåéñòâèòåëüíî, ñîáñòâåííèêîì îñòà¸òñÿ Ðîññèéñêàÿ Ôåäåðàöèÿ,
ñóáúåêò ÐÔ èëè ìóíèöèïàëüíîå îáðàçîâàíèå. È åñòü îñîáî öåí-
íîå äâèæèìîå èìóùåñòâî (ïðè÷¸ì íå îáÿçàòåëüíî äîðîæå
500 òûñ. ðóáëåé, íî è âñ¸ èìóùåñòâî, áåç êîòîðîãî îñóùåñòâëÿòü
îñíîâíóþ äåÿòåëüíîñòü øêîëû áóäåò çàòðóäíèòåëüíî. Òîëüêî âîò
ñ ñîãëàñèÿ ñîáñòâåííèêà èìóùåñòâà ýòî èìóùåñòâî ìîæåò áûòü,
íàïðèìåð, âíåñåíî â óñòàâíûé êàïèòàë êàêîãî-íèáóäü ÎÎÎ.
À çàòåì äîëÿ â ýòîì ÎÎÎ ìîæåò áûòü êîìó-íèáóäü ïðîäàíà. 
×åì íå ïðèâàòèçàöèÿ?

Óâåëè÷åíèå äîëè
ïëàòíîãî îáðàçî-
âàíèÿ

Âûìîãàòåëüñòâî
â øêîëå

Ïî ñðàâíåíèþ ñ ïðåæíèìè îáðàçî-
âàòåëüíûìè ñòàíäàðòàìè íîâûå çíà-
÷èòåëüíî ðàñøèðåíû. Íàïðèìåð,
â óæå ïðèíÿòûõ ñòàíäàðòàõ äëÿ íà-
÷àëüíîé øêîëû ñòðóêòóðà îáðàçîâà-
òåëüíîé ïðîãðàììû ïîäðàçóìåâàåò
20 ÷àñîâ óðî÷íîé äåÿòåëüíîñòè
â íåäåëþ è 10 ÷àñîâ — âíåóðî÷íîé.
À âñ¸, ÷òî ñâåðõ ñòàíäàðòà (äîïîë-
íèòåëüíûé èíîñòðàííûé ÿçûê, ñåê-
öèè, êðóæêè è ïð.), îïëà÷èâàþò ðî-
äèòåëè. Òàê ÷òî ñòðàõè ïî ýòîìó ïî-
âîäó ñèëüíî ïðåóâåëè÷åíû

Åñòü òàêàÿ ïðîáëåìà. À ðàçâå ìû
ñ âàìè, åñëè ÷åñòíî, íå ñîáèðàëè
äåíüãè íà ïîäàðêè ó÷èòåëÿì,
íå ñáðàñûâàëèñü íà ðåìîíò øêîëû
è îõðàíó äåòåé? Íîâûé çàêîí òóò íè
ïðè ÷¸ì, íóæíî ìåíòàëèòåò ìåíÿòü.
À çà òî, ÷òî óæå îïëàòèëî ãîñóäàðñò-
âî, âòîðîé ðàç ïëàòèòü íå íóæíî

Â ñîîòâåòñòâèè ñ ÑÀÍÏÈÍ 2.4.2.1178-02 âî âòîðûõ-÷åòâ¸ðòûõ
êëàññàõ ïðåäåëüíûé îáú¸ì ó÷åáíîé íàãðóçêè 25 ÷àñîâ â íåäåëþ,
20 ÷àñîâ — òîëüêî â ïåðâîì êëàññå. À êðóæêè, ñåêöèè, ãðóïïà
ïðîäë¸ííîãî äíÿ — ñâåðõ ýòèõ 25 ÷àñîâ.
Ñëåäîâàòåëüíî, íà ïðàêòèêå ìû óæå èìååì óìåíüøåíèå îïëà÷è-
âàåìîãî áþäæåòîì ó÷åáíîãî âðåìåíè. 
Áåñïëàòíûõ êðóæêîâ, ñåêöèé íå îñòàíåòñÿ — çà âñ¸ ïðèä¸òñÿ ïëà-
òèòü ðîäèòåëÿì (åñëè ñìîãóò).
Ãðóïïû ïðîäë¸ííîãî äíÿ ôàêòè÷åñêè áóäóò ïëàòíûìè äëÿ ðîäèòå-
ëåé (åñëè îíè åù¸ ñîõðàíÿòñÿ), è ýòî ëåãêî îáîñíóþò — âî-ïåð-
âûõ, ñâåðõ ñòàíäàðòà, à âî-âòîðûõ — ýòî ñîäåðæàíèå, à íå îáó÷å-
íèå, ïîýòîìó è íå äîëæíî áûòü áåñïëàòíî (òàê óæå îáîñíîâàëè
ïëàòíîñòü äîøêîëüíûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé ïðè ôîð-
ìàëüíî áåñïëàòíîì äîøêîëüíîì îáðàçîâàíèè). 
Êðîìå òîãî, ñòàíäàðòû â ëþáîé ìîìåíò ìîæíî áóäåò èçìåíèòü —
ïðèêàçîì Ìèíîáðíàóêè

Âñÿ áåäà â òîì, ÷òî ìíîãèå ó÷èòåëÿ âûìîãàþò äåíüãè çà òî, ÷òîáû
ëó÷øå ó÷èòü ïî ñòàíäàðòó. À åñëè «â ñòàíäàðò», â ñòîèìîñòü ãîñóñ-
ëóãè çàëîæåíà ìèçåðíàÿ çàðïëàòà ó÷èòåëÿ, íà êîòîðóþ îí íå ìî-
æåò ñåáÿ îáåñïå÷èòü? Êàê íå ïëàòèòü? Êòî è êàê ðàññ÷èòàë, ÷òî
ñòîèìîñòü ó÷åíèêà 20 òûñ? Ýòî ðàññ÷èòàíî èñõîäÿ èç îêëàäîâ,
êîòîðûå ìåíüøå ÌÐÎÒ! Ðåàëüíàÿ ñòîèìîñòü ó÷åíèêà â øêîëå
çíà÷èòåëüíî âûøå




