
Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  7’2010
263

ËÀÑÑÍÛÉ ÐÓÊÎÂÎÄÈÒÅËÜ: 
ñäàâàòüñÿ íåëüçÿ!

Áîðèñ Âèêòîðîâè÷ Êóïðèÿ�îâ, 
профессор Костромского педагогического университета,
кандидат педагогических наук 

Ê

Ñ òåõ ïîð êàê çà âûïîë�å�èå îáÿçà��îñòåé êëàññ�îãî ðóêîâî�èòåëÿ áûëî ââå�å�î
âîç�àãðàæ�å�èå, ïðîøëî ÷åòûðå ãî�à. Ñåãî��ÿ êà�ïà�èÿ ïî ïî��åðæêå
âîñïèòàòåëü�îé ðàáîòû â øêîëå ñõî�èò �à �åò. Òå�à ïî� �àçâà�èå� «êëàññ�îå
ðóêîâî�ñòâî» ïîñòåïå��î çàáûâàåòñÿ. Íàèâ�î áûëî áû ïîëàãàòü, ÷òî Ãî� ó÷èòåëÿ
ñòà�åò ïà�àöååé, ñïîñîá�îé èçëå÷èòü ç�à÷èòåëü�óþ ÷àñòü õðî�è÷åñêèõ çàáîëåâà�èé
îòå÷åñòâå��îãî îáðàçîâà�èÿ. À òóò åù¸ è ôè�à�ñîâûé êðèçèñ… Îñ�îâ�û�
�èàã�îçî� áûë �àçâà� �èçêèé ñòàòóñ ó÷èòåëÿ, êîòîðûé ñòàëè ëå÷èòü ïðè ïî�îùè
ðàçëè÷�îãî ðî�à êî�êóðñîâ è ïèàð-àêöèé. 

● классное руководство ● нормы воспитательной работы ● программа
мониторинга классного руководителя ● классный руководитель —
менеджер ● управляющий ресурсами ● переговорная площадка
● педагогика встречных усилий

Ìежду тем значительная часть пе-
дагогического сообщества и обще-
ственное мнение всё больше скло-

няются к мысли о первостепенном
значении воспитания в жизни об-
щеобразовательной школы, всё
больше людей понимают, что самое
важное — êàê ребёнку в школе,
особенно на начальной и основной
ступенях общего образования. Вот
уже четыре года в Костромской об-
ласти ломаются копья, мы изобре-
таем, разрабатываем, внедряем уст-
ройство для усовершенствования
воспитательной работы классного
руководителя. Работа идёт тяжело
и неоднозначно, впрочем, как и лю-
бая инновация.

Èñïîâåäü î ìîíèòîðèíãå

Как всякий изобретатель, я отношусь
к нашему детищу любовно. Кроме того,
убеждён в его необходимости. 

В Костромской области, да и не толь-
ко в ней нам удалось распространить
представления о нормах воспитатель-
ной работы классного руководителя.
Мы не питаем иллюзий, что вот те-
перь объяснили всем и себе, за что
классный руководитель отвечает
и в какой последовательности. К сожа-
лению, по-прежнему в целом ряде регио-
нов классный руководитель отчитывается



предполагала оценивать то, как классный
руководитель осуществляет это система-
тическое изучение.

Однако первая же публикация програм-
мы мониторинга вызвала обвинения
в формализме, в «типичном чиновничьем
подходе». Особенно яркими были отзы-
вы во Всемирной сети. Вот один из ха-
рактерных: 

«Какая гадость этот «Мониторинг
эффективности деятельности классно-
го руководителя»! Кому он нужен?
Какое прикладное значение он может
иметь? Ещё один способ надзирать за
нищим и издеваться над ним. Забыва-
ется, что всё зависит от личности
классного руководителя, преподавате-
ля, а всё остальное… Туфта ради
туфты… Бросили нищему кость
и обязывают за неё отчитаться…
Тьфу… Пропади они пропадом…»

Но, несмотря на столь энергичные реак-
ции, мы не просто разработали программу
мониторинга и предложили её в общеоб-
разовательные школы области. Мы набра-
лись смелости и стали продвигать наши
разработки в разных регионах страны
(Псковская и Челябинская области, Хан-
ты-Мансийский АО). И что же? Опять
получили в свой адрес не всегда востор-
женные отзывы практиков, особенно за-
мов по воспитательной работе. Ругают нас
за две вещи. Во-первых, за отсутствие
новизны. Дело в том, что программа мо-
ниторинга превратилась в тривиальную
процедуру проверки планов и отчётов
классных руководителей в начале и конце
учебного года, которую замы по воспита-
тельной работе проводили и без всяких
мониторингов. Во-вторых, нас ругали за
то, что методическое описание не жёстко
детализировано, а местами и несовершен-
но. На одной из конференций в наш ад-
рес прозвучала критика по поводу регла-
ментации содержания плана воспитатель-
ной работы. По мнению одной уважаемой
коллеги, наш подход загоняет классного
руководителя в прокрустово ложе схемы.

и за профилактику абортов у несовершен-
нолетних, и за увеличение показателей ду-
ховно-нравственной воспитанности. Как го-
ворится «разруха в головах». 

Между тем очень бы хотелось верить в то,
что мы внесли маленький вклад в борьбу
с этой разрухой. Он состоит в том, что
сформулированы такие нормы работы
классного руководителя, где необходимая
формализация сочетается с основаниями для
энтузиазма. Мы рассуждали так, что раз-
работанные нормы классного руководства
станут своего рода общественным догово-
ром между: 
● администрацией школы и классным руко-
водителем;
● родителями учащихся и классным руково-
дителем; 
● учителями-предметниками и классным ру-
ководителем.

Программа мониторинга разрабатывалась
в то время, когда введённое вознаграждение
за выполнение обязанностей классного ру-
ководителя грозило принести вред воспита-
тельной работе в школе. В тот момент по-
казалось, что именно нормирование поможет
защитить педагога от административного
произвола, когда сферы ответственности,
обозначенные в программе мониторинга, бу-
дут необходимым минимумом. Мы надея-
лись, что нормы, изложенные в программе
мониторинга, смогут стать своего рода щи-
том, защищающим классного руководителя
от необоснованных требований и претензий,
и главное — от ответственности за резуль-
таты школьного и семейного воспитания
учащихся вверенного класса. Именно поэто-
му мы настаивали на том, чтобы отказаться
от измерения результатов воспитательной
работы и отслеживать исключительно сам
процесс решения воспитателем фиксирован-
ного набора педагогических и организацион-
ных задач. Обязанность по изучению изме-
нений, происходящих с каждым воспитанни-
ком и коллективом, мы посчитали необходи-
мым вменить самому классному руководите-
лю. Более того, программа мониторинга
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В позиции противников любой формализации
проявляется опасное либеральное заблуждение:
«Самые лучшие классные руководители никак
свою работу не планируют, ведь воспитание
это искусство, творящееся по ситуации.
А планы и отчёты представляют собой зло,
мешающее настоящей творческой воспитатель-
ной работе!»

Внешне такая позиция кажется чрезвычайно
позитивной — свобода классного руководите-
ля от чиновничьего засилья. Опасность её
в том, что воспитательная работа позициони-
руется исключительно как креативная практи-
ка, требующая уникального воспитателя как
по личным качествам, так и по уровню под-
готовки. Здесь присутствуют либо наивное
убеждение в том, что отказ от планов и отчё-
тов сразу обеспечит классных руководителей
необходимыми компетенциями, либо то, что
воспитание могут осуществлять только та-
лантливые педагоги.

В Костромской области сформированы норма-
тивные представления о деятельности класс-
ного руководителя, критериях эффективности
и способах оценки. Отзвуки этих представле-
ний мы слышим на конкурсах, при эксперти-
зе документации общеобразовательных школ.
Можно сказать, что в регионе подготовлено
всё, чтобы периодический контроль в каждой
школе проводился в соответствии с програм-
мой мониторинга. Не хватает одной мело-
чи — методические рекомендации по монито-
рингу необходимо официально одобрить де-
партаментом образования и науки.

Разработка и внедрение программы монито-
ринга позволили сформулировать идеи о сущ-
ности классного руководителя в рамках ре-
сурсного подхода. Здесь классный руководи-
тель представлен как менеджер, управляющий
ресурсами, выстраивающий продуктивные, хо-
тя и весьма сложные отношения с различны-
ми субъектами классного и школьного кол-
лективов:
● с учащимися;
● с родителями;
● с учителями-предметниками и администра-
цией школы;
● с представителями общественности, произ-
водственных коллективов, общественных ор-
ганизаций;

● с педагогами из других образова-
тельных учреждений, работниками уч-
реждений здравоохранения, культуры,
социальной защиты.

Целесообразную формализацию позволя-
ет реализовать модель сфер ответствен-
ности классного руководителя. Пользу-
ясь созданной схемой, можно проводить
переговоры по целеполаганию и планиро-
ванию. В этом случае наименее прозрач-
ная для всех процедура определения це-
левых ориентиров может стать объектом
договорённостей-конвенций. 

В ходе опытно-экспериментальной рабо-
ты по программе мониторинга деятель-
ности классного руководителя были раз-
работаны методические рекомендации
для классного руководителя (по годово-
му планированию и отчёту), для замес-
тителя директора школы по воспита-
тельной работе (по проведению монито-
ринга).

Îáûêíîâåííîå ÷óäî, 
ðîæä¸ííîå ìîíèòîðèíãîì 

И всё-таки классное руководство —
массовое явление. Это не что иное, как
выполнение особых обязанностей пред-
ставителями массовой профессии —
учителями. Именно поэтому педагоги-
ческое сообщество с большим интере-
сом отнеслось к публикациям программ
мониторинга. Не скрою, авторское са-
молюбие задел текст, размещённый на
сайте Согорнской средней общеобразо-
вательной школы Доволенского района
Новосибирской области. В тексте отме-
чалось, что на заседании методического
объединения, посвящённом обсуждению
темы «Диагностика и мониторинг про-
цесса воспитания», были изучены раз-
ные подходы к мониторингу результа-
тивности работы классного руководите-
ля, в том числе:

Куприянов Б.В. «Программа мониторин-
га деятельности классного руководителя»
(г. Кострома);



октябрь — изучение планов воспитатель-
ной работы, май — июнь — отчёты
классных руководителей. Это простая
двухходовая комбинация, весьма условно
называемая мониторингом, зато рабочая
и не очень трудоёмкая. 

Êàê ÿ ïîíÿë, ÷òî ïðåäåëà íåò

История эта произошла, когда я работал
пионервожатым в «Орлёнке». Именно
здесь я вдруг увидел огромные возмож-
ности для воспитательной работы с отря-
дом. Увидеть в нагромождении людей,
организаций, помещений и сооружений
ресурсы мне помогла моя напарница —
ныне сотрудник ВДЦ «Орлёнок»
И.Л. Хуснутдинова.

Обстановка в стране и в лагере в начале
1990-х была суровая, но в двадцать лет
многое, к счастью, не осознаётся. Отряд
мой состоял из красивых и ярких юно-
шей и девушек, проживающих на терри-
ториях, пострадавших от аварии на Чер-
нобыльской АЭС. Я обратил внимание,
что даже на первом «Огоньке зна-
комств» возникли разговоры о прежде-
временной смерти от радиации, так на-
зываемых «гробовых выплатах». У мно-
гих ребят по ночам возникали носовые
кровотечения.

Тогда и возникла мысль о необходимос-
ти разговора о смыслах человеческого
существования, причём разговора со
священником. Для ребят, да и для меня
встреча такого рода была экстраорди-
нарным явлением. Нужно было ехать
в станицу, автобус в «Орлёнке» был,
но с бензином было туго. В управлении
лагеря мне недвусмысленно намекнули:
«Нет бензина, нет поездки!» В запале я
предложил найти бензин в долг. Скеп-
тическая реакция нанесла почти смер-
тельный удар по моим надеждам. И вот
я в форме пионерского вожатого: фор-
менные шорты, клётчатая рубашка, пио-
нерский галстук и орлятский значок —
выхожу на дорогу, еду в Джубгу, 

Иванова Т.П. «Мониторинг результативно-
сти воспитательной деятельности классного
руководителя» (г. Снежинск Челябинской
области);

Золотухина И.В. «Диагностика качества
воспитательной деятельности классного ру-
ководителя» (г. Йошкар-Ола)».

При детальном обсуждении классные
руководители пришли к единодушному
решению, что для этой школы приемлема
программа мониторинга, предложенная
И.В. Золотухиной.

Во время дискуссий не всегда найдёшься,
что ответить. Как сказал классик, «самые
грандиозные победы мы совершаем над во-
ображаемым противником». Поэтому попы-
таемся сформулировать ответы, обозначим
несколько позиций, которые были обозначе-
ны в программе мониторинга и по-прежнему
являются принципиальными.

Прежде всего оценивать работу классного
руководителя следует не по результатам,
на которые определяющее влияние оказыва-
ют не зависящие от воспитателя факторы
(семья, социальное окружение, атмосфера
в школе), а по процессу осуществления
функций (сформулированных в виде сфер
ответственности). Мы по-прежнему считаем
неприемлемыми замеры воспитанности уча-
щихся, используемые для оценки работы
школьного воспитателя, особенно проведён-
ные внешними экспертами. 

Ещё одно положение, которое представляет-
ся архиактуальным: никакой самый замеча-
тельный мониторинг не стоит затраченных
на его разработку усилий, если он сущест-
венно осложняет жизнь школьным воспита-
телям. Конечно, если не совершать подмену,
нужны регулярные процедуры отслеживания
эффективности реализации классными руко-
водителями своих обязанностей. Однако ре-
ально ли это сегодня, в ситуации бумажного
вала, обрушившегося на замов по ВР? Мы
настаиваем на достаточности двух процедур:
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в автохозяйство, попадаю на приём к на-
чальнику автобазы, рассказываю о насущной
необходимости везти детей в станицу,
за Краснодар. Он выслушивает и соглашает-
ся дать в долг «Орлёнку» бензин под моё
честное слово. До последнего я боялся, что
бензин не дадут, или автобусу не хватит го-
рючего доехать до заправки. Несмотря на
страхи, всё состоялось. Поездка была фан-
тастическая — встреча со священником,
Краснодарский музей изобразительных ис-
кусств… 

Эти события стали уроком по практической
реализации ресурсного подхода, такого, кото-
рый так актуален в обстоятельствах недостат-
ка ресурсов.

Õîòèòå ëè, íå õîòèòå ëè, íî… 
ïðåæäå âñåãî — âû ðîäèòåëè

Ещё одна из самых сложным проблем 
в работе классного руководителя — «школа
и семья», «семья и школа» — такая узна-
ваемая парочка, от которой веет архаикой
нерешаемых вечных проблем педагогики.
Неужели опять, неужели очередная хресто-
матийная утопия об успешном взаимодейст-
вии? 

Как не хочется наступать на грабли старой
российской, советской и новой русской педа-
гогики классного руководства. Обратимся
к традиционному тексту книги «Классный
руководитель» Николая Ивановича Болды-
рева. Что же он? Оказывается, в советской
педагогике семью необходимо было воспиты-
вать, и классный руководитель призван был
организовывать процесс воспитания семьи
школой. В этом контексте показательна сце-
на из к/ф «Доживём до понедельника»,
когда отсталая, недостаточно образованная,
забитая жизнью мама в исполнении Любови
Соколовой приходит к главному герою, за-
мечательному учителю Илье Семёновичу
в исполнении Вячеслава Тихонова. Авторы
фильма оставляют зрителю право доверять
или не доверять героине Л. Соколовой. Дей-
ствительно, нет у неё возможности зани-
маться ребёнком, и она рада, что есть кру-
жок в Доме пионеров. Это родительская
формула отношения к образовательным уч-

реждениям, как к камерам хранения,
куда надо сдать ребёнка на как можно
более длительное время.

Назовём некоторые порочные черты
сложившейся сегодня практики. 

Первая черта — своего рода неоплат-
ный социально-профессиональный
долг классного руководителя перед
всем обществом и его структурами,
институтами и организациями. Безраз-
мерность ответственности классного
руководителя и отсутствие управлен-
ческой ответственности у администра-
ции за объём нагрузки, особенно бу-
мажной и кампанейской (кампании по
профилактике суицида, ДТП, абортов
у несовершеннолетних, употребления
наркотиков, алкоголя, курения и т.д.).
Складывается ситуация, как заметил
В.А. Караковский, что школой коман-
дуют все: пожарные, милиция, органы
управления культурой, молодёжка,
соцзащита и т.п. И в конечном итоге,
вся государственная машина формиру-
ет порученческий беспредел для
классного руководителя. Ему некогда
заниматься реально существующими
проблемами классного коллектива, он
вынужден заниматься тем, что ему
поручают.

Вторая негативная черта — взаимо-
действия классного руководителя, ро-
дителя, учащегося. Классный руково-
дитель воздействует на родителя, что
бы тот в свою очередь воздействовал
на своего ребёнка. Если ребёнок хоро-
шо учится, схема сразу ломается, так
как теряет смысл, и что делать с ро-
дителем, непонятно. Если же ученик
учится не очень, слушается плохо
включается схема со стороны школь-
ных педагогов… Но ничего хорошего
она не несёт если родитель руководст-
вуется учительскими наказами, и если
игнорирует их.

Ситуацию классного руководителя
можно назвать социально-профессио-



нальным произволом, то есть именно ру-
ководитель определяет цели воспитатель-
ной работы с классом, планирует, орга-
низует и анализирует сделанное. С точки
зрения хрестоматийных правил к плани-
рованию следует привлекать учащихся,
учитывать традиции школы. Но в реаль-
ности дело обстоит иначе. Другая сторо-
на социально-профессионального произ-
вола выливается в социально-профессио-
нальное одиночество классного руководи-
теля, так как всё, что он делает по уп-
равлению воспитательной работой, осу-
ществляется им фактически без согласо-
вания, и никто не видит своей ответст-
венности, своего участия.

Для обозначения альтернативной сего-
дняшнему положению вещей схемы от-
ношений можно воспользоваться замеча-
тельной идеей, придуманной Андреем
Рудольфовичем Лопатиным — «Педаго-
гика встречных усилий».

Идея встречных усилий иллюстрирует
ситуацию, когда для улучшения поло-
жения дел в школьном воспитании не-
обходимы усилия — напряжение силы
(физической, душевной, умственной).
Именно здесь возникает проблема мо-
тивов усилия, как бы ни оценивали пе-
дагоги и родители сложившееся поло-
жение вещей, они с ним смирились, су-
ществуют автоматически, подавляя в се-
бе внутреннее несогласие с установив-
шимся порядком, поэтому усилие нужно
даже в том, чтобы отказаться от сте-
реотипов.

Кроме того, усилия должны быть
встречные не только потому, что только
объединившись родители и педагоги мо-
гут повлиять на обстоятельства взросле-
ния детей. Встречность усилий важна
прежде всего в процессе движения на-
встречу, чтобы все участники ситуации
(в идеале, ещё и дети, и администрация
школы, и общественность) видели, что
в стремлении к объединению усилия при-
лагают не только они.

Á.Â. Êóïðèÿíîâ.  Êëàññíûé ðóêîâîäèòåëü: ñäàâàòüñÿ íåëüçÿ!
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Ñòðåññ â äåòñêîì âîçðàñòå

À ðàçâå äåòñòâî íå ÿâëÿåòñÿ áåççàáîòíûì?

Ñòðåññ ìîæåò ñîïðîâîæäàòü ïåðâûå øàãè ðåá¸íêà, åãî ïåð-
âûé äåíü â äåòñêîì ñàäó è øêîëå, âîçíèêíóòü â ïðîöåññå
ó÷åáíîé äåÿòåëüíîñòè, â ðåçóëüòàòå ðàçâîäà ðîäèòåëåé èëè
ñåìåéíûõ ñèòóàöèé, ïðè îáùåíèè ñî ñâåðñòíèêàìè è ïåäà-
ãîãàìè, à òàêæå â ïåðèîä ïîëîâîãî ðàçâèòèÿ.

Ðàçáåðèòåñü â ïðè÷èíàõ ñòðåññà. 
Ïîéìèòå, ÷òî ñ íèì ïðîèñõîäèò, è ïîïðîáóéòå 
óâèäåòü ñèòóàöèþ ñ èõ òî÷êè çðåíèÿ.

1. Äàéòå ðåá¸íêó âîçìîæíîñòü âñ¸ îáúÿñíèòü. Äåòè íóæ-
äàþòñÿ â òîì, ÷òîáû âûãîâîðèòüñÿ (õîðîøî ïåðåä îòõîäîì
êî ñíó ïîïðîñèòü ðàññêàçàòü î òîì, ÷òî åãî/å¸ áåñïîêîèò).
Ñèäèòå è ìîë÷èòå, ïðîñòî ñëóøàéòå, ÷òî ãîâîðèò ðåá¸íîê —
ýòî ïðåäïîñûëêà ê âûðàæåíèþ èì ñâîèõ ÷óâñòâ. 

2. Ïðèãîòîâüòå ðåá¸íêà ê íåîæèäàííîñòÿì. Âàì ñëåäóåò îç-
íàêîìèòü äåòåé ñ òåì, ÷òî èì ïðåäñòîèò. Åñëè ðåá¸íîê íà÷í¸ò
ñòàëêèâàòüñÿ ñ íåîæèäàííîñòÿìè, óðîâåíü åãî îáåñïîêîåí-
íîñòè è ñòðàõà âîçðàñò¸ò. 

3. Îáúÿñíèòå, êîãäà ÷òî-òî ñëó÷èòñÿ. Ìàëåíüêèå äåòè íå ðàç-
áèðàþòñÿ âî âðåìåíè. Îáúÿñíÿéòå åìó òàêèìè ñëîâàìè, êî-
òîðûå ïîíÿòíû ðåá¸íêó. Íàïðèìåð, åñëè ìàìà â êîìàíäè-
ðîâêå, ñêàæèòå «ìàìà âåðí¸òñÿ ÷åðåç òðè ñíà». 

4. Îäíèì èç ãëàâíûõ ôàêòîðîâ, âûçûâàþùèõ ñòðåññ â æèçíè
ðåá¸íêà, ìîãóò áûòü çàâûøåííûå îæèäàíèÿ ðîäèòåëåé.
Íå òðåáóéòå îò ðåá¸íêà òîëüêî îòëè÷íîãî ïîâåäåíèÿ è âûñî-
êèõ îöåíîê. 

5. Ïîäåëèòåñü ñ äåòüìè âîñïîìèíàíèÿìè î ñâî¸ì îïûòå, îáú-
ÿñíèòå, êàê âû ñïðàâèëèñü ñî ñòðåññîì. Ýòî ñäåëàåò íîðìàëü-
íûìè åãî ñîáñòâåííûå ïåðåæèâàíèÿ. 

6. Ïðîäåìîíñòðèðóéòå ñâîé ìåòîä êîíòðîëÿ íàä ñòðåññîì. 

7. Ïðîòÿíèòå ðóêó ïîìîùè. Äëÿ ìàëûøåé — â áóêâàëüíîì
ñìûñëå ñëîâà, äåòÿì ïîñòàðøå ñêàæèòå: «ß çíàþ, ÷òî ó òå-
áÿ âîçíèêëè òðóäíîñòè, íî ÿ íå ñîìíåâàþñü, ÷òî òû ñóìå-
åøü âñå óëàäèòü. Åñëè ÿ ïîíàäîáëþñü òåáå, ÿ âñåãäà áóäó
ðÿäîì». 

Çàïîìíèòå:

Äåòè, èñïûòûâàþùèå ñòðåññ, ðåàãèðóþò íà íåãî ïî-ðàçíî-
ìó. Íåêîòîðûå ìîãóò âåðíóòüñÿ ê ìëàäåí÷åñêîìó ïîâåäå-
íèþ (äåðæàòü âî ðòó ïàëåö, ãðûçòü íîãòè, ìî÷èòüñÿ â ïîñòå-
ëè). Äåòè ïîñòàðøå äåìîíñòðèðóþò ïðèçíàêè äåïðåññèè,
ñòàíîâÿòñÿ ìîë÷àëèâûìè è çàìêíóòûìè, èçáåãàþò äðóçåé.
À äðóãèå ïðîÿâëÿþò ñòðåññ â — ïðèñòóïàõ ðàçäðàæåíèÿ èëè
âñïûøêàõ ÿðîñòè, òåðÿÿ êîíòðîëü íàä ñîáîé.



ØÊÎËÀ È ÂÎÑÏÈÒÀÍÈÅ 

È äðóãèå îôèöèàëüíûå ëèöà

Понимание работы классного руководителя
в управленческом ключе даёт возможность
использовать такую новационную идею, как
идея «переговорной площадки». В общем
словарном варианте трактовка понятия «пере-
говоры» следующая — процедура обсужде-
ния какой-либо проблемы, в ходе которой
разрабатываются, уточняются или вносятся
коррективы в текст взаимных обязательств.
Процедура переговоров может включать пра-
вовой акт заключения соглашения между уча-
стниками в виде фиксированного текста.

Адекватность использования этой формулы
подтверждается аналогичностью задачи по
введению родителя в позицию социального
и педагогического действия, барьером для ко-
торого зачастую оказывается почти полная
неинформированность. Кроме того, рассмотре-
ние одной из сторон классного руководства
в контексте управленческой услуги по отно-
шению к родителям даёт возможность переос-
мыслить и содержание диалога, отказавшись
от тотальной критики друг друга. В частнос-
ти, родитель должен понимать ситуацию
классного руководителя, когда он не может
обеспечить родительский заказ по целому ря-
ду причин:
● отсутствуют ресурсы;
● существуют альтернативные заказы — за-
просы со стороны других участников ситуа-
ции (администрации школы, детей);
● классному руководителю не хватает компе-
тентности;
● учащиеся отказываются включаться в про-
цессы, инициированные взрослыми.

Переговорная площадка служит тому, что
классный руководитель открыт родителям,
и наоборот. Это делает её атрибутом граж-
данского общества. Такое положение соответ-
ствует тезисам национальной образовательной

инициативы «Наша новая школа», 
где сказано: «Современная школа будет
более тесно взаимодействовать с семь-
ёй. Система школьного управления ста-
нет открытой и понятной для родителей
и общества. Участие в работе школь-
ных советов превратится из обузы
в увлекательное и почётное занятие.
Приходить в образовательные учреж-
дения вместе с детьми станет интересно
и взрослым».

Техника переговорной площадки осно-
вывается как идеология гражданского
общества, ориентирована на решение
актуальных проблем обучения и воспи-
тания школьников совместными усилия-
ми семьи и школы, предполагает при-
нятие конкретных решений по предмету
переговоров, обеспечивает ответствен-
ное взаимодействие классного руково-
дителя с родителями учащихся. 

Использование техники переговорной
площадки в работе классного руководи-
теля требует значительной работы по
согласованию сторонами темы обсужде-
ния, формализации процедуры:
● понимание полномочий и компетен-
ций, рамки решений;
● протокольное фиксирование всех ре-
шений и взаимных обязательств;
● подписание итоговых документов вне
зависимости от результатов перегово-
ров; 
● создание временных рабочих групп
(определение органов), отвечающих за
реализацию договорённостей, достигну-
тых в ходе переговоров.

Использование техники переговорной
площадки, как и любая инновация, об-
ладает рисками подмены настоящих пе-
реговоров лишь общением сторон. ÍÎ


