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Â ïðîåêòå Ôå�åðàëü�îãî ãîñó�àðñòâå��îãî îáðàçîâàòåëü�îãî ñòà��àðòà îáùåãî
îáðàçîâà�èÿ âòîðîãî ïîêîëå�èÿ «ñîâîêóï�îñòü êî�ïåòå�ò�îñòåé âûïóñê�èêà»
îïðå�åëÿåòñÿ â êà÷åñòâå è�òåãðèðîâà��îãî îáðàçîâàòåëü�îãî ðåçóëüòàòà1, à ñèñòå�à
ç�à�èé, ó�å�èé è �àâûêîâ ðàññ�àòðèâàåòñÿ êàê «è�ñòðó�å�òàëü�àÿ îñ�îâà
êî�ïåòå�öèé ó÷àùèõñÿ»2. Åñëè ïðè�ÿòü âî â�è�à�èå, ÷òî ðåçóëüòàò — ýòî
�åêî�ïîçèöèÿ öåëè, òî ðîññèéñêîå îáðàçîâà�èå â áëèæàéøåå âðå�ÿ îæè�àåò
îá�îâëå�èå öåëåâûõ óñòà�îâîê.

● обновление целевых установок российского образования ● соотношение
компетентности и компетенции ● проект Федерального государственного
образовательного стандарта общего образования второго поколения 

Ïричины пересмотра целевых ориен-
тиров и приоритетов в определении
образовательных результатов свя-

зываются с общемировыми тенден-
циями перехода от индустриальной
формации к информационной, дей-
ствие которых распространяется
и на Россию как часть мирового
сообщества. 

Отечественные учёные и общест-
венные деятели аргументированно 

констатируют кризис знаниевой модели
образования: во-первых, поток информа-
ции в современном мире невозможно
«втиснуть» ни в какие программы. 
Во-вторых, отпадает сама необходимость
её запоминать, ибо созданы и постоянно
совершенствуются хранилища этой ин-
формации, и важнее научить школьников
пользоваться ими. В-третьих, уровень
предъявляемых ныне к личности требо-
ваний ставит школу перед необходимос-
тью развивать у учащихся современное
мышление, способность и готовность
к выбору, субъектность, индивидуаль-
ность, коммуникабельность, толерант-
ность, адаптируемость, способность ра-
ботать в команде и самостоятельно ре-
шать различные проблемы. Иными сло-
вами, такие качества и свойства, которые

1 Федеральный государственный образовательный
стандарт общего образования: проект. М.:
Просвещение, 2008. С. 7.
2 Концепция федеральных государственных
образовательных стандартов общего образования:
проект / Рос. акад. образования; под ред. 
А.М. Кондакова, А.А. Кузнецова. 
М.: Просвещение, 2008. С. 15.



ность, уверенность. Различны представ-
ления и о соотношении этих понятий:
одни считают их синонимичными или
«почти синонимичными», другие разгра-
ничивают их, соотнося как часть и целое.

Компетентность большинство учёных по-
нимают как сложное личностное качество,
проявляющееся в способности и готовнос-
ти человека использовать приобретаемые
в течение жизни знания для решения ши-
рокого диапазона жизненных задач в раз-
личных сферах деятельности, общения,
социальных отношений.

Компетенция определяется как некое «от-
чуждение, наперёд заданное требование
к образовательной подготовке ученика»3.
Если компетентность — уже сложившее-
ся, реально существующее качество лично-
сти, то компетенция — идеальное, норма-
тивное предписание, обеспечивающее
«смысловое наполнение компетентности»4.

Между тем, несмотря на явное различие,
«компетенция» и «компетентность» нераз-
делимы. Оба эти понятия, по справедли-
вому мнению учёных, «отражают целост-
ность и интегративную сущность результа-
та образования на любом уровне и в лю-
бом аспекте»5. Очевидно, по этой причине
даже в одной и той же статье авторов
встречается синонимичное их использова-
ние (И.А. Зимняя, Г.К. Селевко и др.).

Исходя из соотношения компетентности
и компетенции как некоей целостной ве-
личины и её части, учёные представляют
структуру образовательной компетентнос-
ти в виде совокупности конкретных ком-
петенций. Но общего представления 

характеризуют новый, более полный, лично-
стно и социально интегрированный образова-
тельный результат.

В качестве определения такого интегрально-
го социально-личностно-поведенческого фе-
номена, как результат образования в сово-
купности его мотивационно-ценностных, ког-
нитивных и инструментально-операционных
составляющих и выступило понятие «компе-
тенция/компетентность». А подход получил
название компетентностного.

Многие страны уже перестроили свои систе-
мы образования в соответствии с требовани-
ями компетентностного подхода и добились
заметных результатов, о чём свидетельствуют
международные сопоставительные образова-
тельные исследования PJSA-2003, 2006
и 2009. В России этот процесс только за-
рождается и пока носит стихийный характер.

Компетентностный подход рассматривается
сегодня как один из способов достижения но-
вого качества образования, как радикальное
средство его модернизации образования. Од-
нако неразработанность научных основ ком-
петентностного подхода породила целый ряд
теоретических и методических проблем, за-
трудняющих его практическую реализацию.
Каково содержание понятий «компетенция»,
«компетентность», как они соотносятся между
собой? Что представляет собой образователь-
ный процесс, ориентированный на компетент-
ностный подход? Каким должно быть содер-
жание образования? Как оно должно отби-
раться и структурироваться? Как сочетается
компетентностный подход с другими дидакти-
ческими подходами? Какие методы и средст-
ва наиболее эффективны в достижении ком-
петентностных образовательных результатов?

Учёные и практические работники почти
всех стран испытывают затруднения в опре-
делении узловых понятий. Компетен-
ция/компетентность определяется как сово-
купность знаний, умений и личностных ка-
честв, как комплексное качество личности,
как способность, готовность, ответствен-
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3 Хуторской А.В. Ключевые компетенции
и образовательные стандарты: стенограмма доклада 
на Отделении философии образования и теоретической
педагогики РАО от 23 апреля 2002 г. Центр Эйдос.
www.eidos.ru/news compet/htm.
4 Дахин А.Н. Компетенция и компетентность: сколько
их у российского школьника? // Народное образование,
2004. № 4. С. 137.
5 Там же. С. 141.
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о содержании компетентности, её компонент-
ном составе и их объёме, пока не сложилось,
так как для отбора конкретных компетенций
выбираются разные основания. 

Выделенные структурные компоненты компе-
тентности к тому же не отличаются новизной.
Они дублируют цели и, следовательно, резуль-
таты сложившейся (традиционной) системы об-
разования (знания, умения, навыки, опыт, мо-
тивы и т.д.), носят крайне обобщённый харак-
тер и не имеют «компетентностной окраски».

Правда, есть и исключения: модель общеобра-
зовательных компетенций Дж. Равена содер-
жит 143 элемента, а модель Г.К. Селевко
объединяет 55. Однако и эти модели вряд ли
найдут практическое применение. Кроме того,
широкий компонентный состав компетентности
существенно затруднит её измерение и оценку
в качестве результата. 

Но теоретическую ценность этих и других
предложенных вариантов структурной модели
образовательной компетентности нельзя отри-
цать: они приближают нас к постижению сущ-
ности новых для нас понятий и явлений, анало-
ги которых отсутствуют в отечественной педа-
гогике. Содержащиеся в них знания помогут
выстроить инвариантный список образователь-
ных компетенций, которые школа будет обяза-
на сформировать у каждого своего выпускника.

Относительно названия «ключевых компетен-
ций» пока также нет согласия. В Германии,
например, ключевые компетенции называют
«ключевыми квалификациями», во Франции —
базовыми, сопутствующими компетенциями,
в Англии — «ключевыми навыками, умения-
ми», в России — суперкомпетентностями, уни-
версальными, сквозными, базовыми, стержне-
выми, метапредметными, надпредметными и пр.

Ключевые компетенции играют определяющую
роль в составлении перечня более конкретных,
предметно ориентированных и необходимых
для любого вида деятельности компетенций.
Поэтому так важен их оптимальный (необхо-
димый и достаточный) список. Анализ опубли-
кованных перечней компетенций, являющихся
стержнем образовательного результата и зани-
мающих верхний ярус в иерархии компетенций,
свидетельствует об их несовпадениии как по

числу, так и по содержательному напол-
нению, и по форме презентации.

В зарубежных вариантах ключевых ком-
петенций, как правило, немного. Часто
они представлены в виде конкретных
действий или умений, что обеспечивает
доступность их восприятия и понимания
даже неспециалистами (в Европе: изу-
чать, искать, думать, сотрудничать, при-
ниматься за дело, адаптироваться). При-
влекателен и сам стиль их подачи —
лёгкий, ясный, без подчёркнутой научно-
сти: уметь жить, учиться, жить вместе,
зарабатывать (ЮНЕСКО).

В отечественных классификациях ключе-
вые компетенции представлены в терми-
нах науки, причём таких, которые не
знакомы широкой общественности и тре-
буют дополнительных разъяснений: ког-
нитивный, ценностно-смысловой, лично-
стного самоопределения, коммуникатив-
ный, информационный, рефлексивный
и пр. Но, главное, почти каждая из на-
зываемых компетенций нуждается в кон-
кретизации, и здесь появляются условия
для нескончаемых споров, связанных
с нюансами понимания сути каждого по-
нятия и выделения всё новых элементов.

Впрочем, ни одна из предложенных клас-
сификаций ключевых компетенций пока
не признана оптимальной. Все они заяв-
лены авторами как открытые, поэтому
есть возможность их обсуждать, коррек-
тировать и дорабатывать с учётом всего
лучшего, что сделано в этом направлении.

Компетентностный подход не является
чем-то новым для мировой и отечествен-
ной педагогики. Он тесно связан с веду-
щими теоретическими подходами, состав-
ляющими научные основы современного
обучения.

Как и личностно ориентированный, ком-
петентностный подход направлен на раз-
витие ребёнка как субъекта познания
и структурирование его субъективного
опыта средствами обучения. И личностно



процесса. Некоторые учёные предлагают
обеспечить переход от традиционного
обучения к компетентностному путём ко-
ренного изменения всех компонентов
процесса образования — от целей до
результата6. Однако сторонников ради-
кальных мер немного: велика опасность,
что требуемое в соответствии с этим
подходом структурирование учебного ма-
териала вокруг компетенций (когнитив-
ной, коммуникативной, информационной,
социальной и т.д.) нарушит системность
содержания образования и снизит харак-
терный для отечественной школы уро-
вень его фундаментальности.

Отказ от ЗУНов в пользу компетентно-
стей к тому же может породить новые
проблемы, такие, как «скандинавский
эффект»: в школах Норвегии и Швеции
учителя «увлекались различными аспек-
тами образования за счёт освоения
предметных знаний и умений. Через
5–8 лет результаты международного
исследования качества математического
и естественно-научного образования
TIMSS показали резкое снижение рей-
тинга этих стран по качеству освоения
основ математики и естествознания7.

Более приемлемой выглядит идея «встра-
ивания» компетентностного подхода
в традиционную образовательную систему
посредством совершенствования содержа-
ния образования и усиления практической
направленности процесса обучения
(Л.Н. Боголюбов, В.А. Хуторской и др.).
В этом случае с ориентацией на образо-
вательные компетентности в учебный ма-
териал должны быть введены ситуации
применения знаний и умений в конкрет-
ных жизненных условиях. В учебный
план дополнительно включены практико-
ориентированные курсы, расширена про-
ектная деятельность учащихся. Однако

ориентированный, и компетентностный подхо-
ды нацелены на развитие личности в процессе
обучения. Имея в своём содержании аксиоло-
гический, когнитивный, творческий и личност-
ный компоненты, они предполагают практиче-
скую реализацию ребёнком всего того, что он
приобрёл в процессе обучения и своей жизне-
деятельности.

Как и системный подход, реализация компе-
тентностного подхода требует обеспечения
единства целей образования, содержания
учебного материала, методов, технологий
и средств обучения, способов оценки образо-
вательного результата.

В проекте Федерального государственного об-
разовательного стандарта общего образования
второго поколения компетентностный подход
ассоциируется с деятельностным. Компетент-
ностно ориентированное обучение, как и обу-
чение, построенное на деятельностном подходе,
предполагает включение учащихся в осознавае-
мую, целенаправленную, разнообразную, по-
стоянно усложняющуюся деятельность, в кото-
рой постепенно расширяется поле для самосто-
ятельной работы, требующей от них активных
действий, значительных волевых усилий, на-
пряжения внутренних сил и увеличения затрат
времени, связанных с совершенствованием сво-
их индивидуальных возможностей. 

Исследователи считают компетентностный
подход одним из способов реализации лично-
стно ориентированного подхода, продолжени-
ем линии деятельностного и культурологичес-
кого подходов. И это справедливо. Все упо-
мянутые подходы в значительной степени пе-
ресекаются друг с другом, в чём-то дополняя,
уточняя друг друга. Но компетентностный
подход более конкретен, мобилен, а главное,
практичен и универсален. Он максимально
приближен к жизненным реалиям. Его прак-
тическое осуществление позволит воспитать
человека не только обученного, но и обучае-
мого, готового учиться и переучиваться на
протяжении всей своей жизни.

Практическая реализация компетентностного
подхода требует перестройки образовательного
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и в этом варианте перехода на компетентностное
обучение присутствует реальный риск нарушения
разумного баланса между теорией и практикой
в содержании образования, между развитием
знаний и развитием интеллектуальных и меж-
предметных умений, которые необходимы для
овладения универсальными способами действия.

Позиция авторов «эволюционного сценария» пе-
рестройки существующего школьного образова-
ния на компетентностную модель поддержана
разработчиками ФГОС ОО. Однако одних ре-
комендаций, даже в форме ФГОС, по измене-
нию содержания учебного материала явно недо-
статочно. Предстоит серьёзная работа над пред-
метными программами, рабочими планами и на-
копление опыта компетентностного обучения.

Анализ образовательной практики показывает,
что школа, в целом позитивно откликаясь на
грядущие изменения в системе образования, по-
ка не готова к ним ни теоретически, ни практи-
чески. Поэтому «…перенастроить систему обра-
зования на освоение современных компетентнос-
тей»8 будет не так-то просто: используемые ны-
не содержание и методы обучения далеки от по-
требностей XXI века и не соответствуют компе-
тентностной образовательной парадигме. В усло-
виях неразработанности научных основ компе-
тентностного подхода, его понятийного аппарата,
разногласий по перечню ключевых компетенций,
содержательному наполнению конкретными ком-
петенциями общей образовательной компетентно-
сти как интегрированного результата образова-
ния, отсутствия опыта компетентностного обуче-
ния практическая реализация установок ФГОС
ОО представляется весьма сложной задачей,
с которой школа вряд ли сможет справиться са-
мостоятельно. Ведь новые целевые установки
пока не подкреплены научно-методическим обес-
печением, и ждать их придётся долго, так как
сопровождающие ФГОС ОО нормативные до-
кументы должны быть введены в массовую
практику, как это констатируется в Концепции
ФГОС ОО, не ранее чем через год после их
утверждения. А обсуждение этих материалов
ещё не завершено. ÍÎ

8 Национальная образовательная инициатива «Наша новая
школа» (Проект). Концепция федеральных государственных
образовательных стандартов общего образования: проект / 
Рос. акад. образования; под ред. А.М. Кондакова, 
А.А. Кузнецова. М.: Просвещение, 2008. С. 4.

ÌÓËÜÒÈÌÅÄÈÀÊÎÍÑÓËÜÒÀÖÈÈ

? Êàêîé ìèíèìóì îáîðóäîâàíèÿ íåîáõîäèì,
äëÿ ñîçäàíèÿ ïðè ÄØÈ íåáîëüøîé ñòóäèè

çâóêîçàïèñè äëÿ ðàáîòû ñ ÂÈÀ, à òàêæå äëÿ îá-
ðàáîòêè ðàçëè÷íîãî ìóçûêàëüíîãî ìàòåðèàëà
â ïîìîùü òåàòðàëüíîìó è õîðåîãðàôè÷åñêîìó
îòäåëåíèþ? Åñëè ìîæíî, ïîäñêàæèòå, ïîæàëóé-
ñòà, ãäå â Èíòåðíåòå ìîæíî íàéòè ìàòåðèàëû ïî
ìóëüòèìåäèéíûì è êîìïüþòåðíûì òåõíîëîãèÿì
ïðåïîäàâàíèÿ â ìóçûêàëüíûõ øêîëàõ?    
Èðèíà Àëåêñàíäðîâíà

Îñíîâà ìóçûêàëüíîé ñòóäèè íà÷àëüíîãî óðîâíÿ — öè-
ôðîâàÿ ñòóäèéíàÿ ðàáî÷àÿ ñòàíöèÿ, íàïðèìåð, îäíà
èç ìîäåëüíîãî ðÿäà BOSS. Òàêàÿ ñòàíöèÿ èìååò âñå íå-
îáõîäèìûå äëÿ ðàáîòû ôóíêöèè.

Â äîïîëíåíèå ïîòðåáóåòñÿ íàáîð ñòóäèéíûõ ìèêðî-
ôîíîâ, ìèêðîôîííûå ñòîéêè íàïîëüíûå, ìóçûêàëü-
íûå èíñòðóìåíòû (àêóñòè÷åñêèå è ýëåêòðîãèòàðû,
áàñ-ãèòàðà, ñèíòåçàòîðû, óäàðíàÿ óñòàíîâêà, íàóøíè-
êè äëÿ ìóçûêàíòîâ è çâóêîðåæèññ¸ðà). Òàêîâ ìèíè-
ìàëüíûé íàáîð äëÿ ñòóäèè çâóêîçàïèñè.

Áîëåå âûñîêèé óðîâåíü — ñòóäèÿ ïîëóïðîôåññèî-
íàëüíîãî óðîâíÿ. Òàêàÿ ñòóäèÿ — ýòî â ïåðâóþ î÷åðåäü
ñïåöèàëüíîå ïîìåùåíèå, îòäåëàííîå çâóêîïîãëîùàþ-
ùèì ìàòåðèàëîì, ñ îòäåëåíèåì äëÿ çâóêîð¸æèññ¸ðà.

Îáîðóäîâàíèå ñòóäèè — ðàáî÷àÿ ñòàíöèÿ (êîìïüþ-
òåð) ñî çâóêîâûìè êàðòàìè äëÿ îöèôðîâêè çâóêà,
ìèêøåðíûé ïóëüò, ìèêðîôîíû è èíñòðóìåíòû.

Íèæå ñòðàíè÷êè íåñêîëüêèõ âóçîâ, ãäå ïðåïîäà¸ò-
ñÿ äèñöèïëèíà «Ìóçûêàëüíî-êîìïüþòåðíûå òåõíî-
ëîãèè» è ìàòåðèàëû êîíôåðåíöèé. Íàäååìñÿ, ýòà
èíôîðìàöèÿ ïîìîæåò âàì.

• Óíèâåðñèòåò â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå:
http://www.herzen.spb.ru/?id=1286 

• Îìñêèé ïåäóíèâåðñèòåò:
http://mkt.omgpu.ru/we.htm 

• Åêàòåðèíáóðã, Ðîññèéñêèé ãîñóäàðñòâåííûé
ïðîôåññèîíàëüíî-ïåäàãîãè÷åñêèé óíèâåðñèòåò:
http://www.rsvpu.ru/institute/omz/index.htm

• Ìàòåðèàëû êîíôåðåíöèè «Ìóçûêàëüíî-êîìïüþ-
òåðíûå òåõíîëîãèè»:
http://www.ict.edu.ru/vconf/files/7398.doc 

• Ñáîðíèê ìåòîäè÷åñêèõ ðàáîò «Êîìïüþòåð â äåò-
ñêîì ìóçûêàëüíîì òâîð÷åñòâå»:
http://www.comuz.ru/conference/index_sbornik.html 

• Íà ñàéòå ó÷èëèùà èì. Ãíåñèíûõ — ìóëüòèìåäèé-
íîå ïîñîáèå «Ãàðìîíè÷åñêèé àíàëèç â êóðñå ñîëü-
ôåäæèî» http://www.gnesin.ru/distance/index.html 

• Èíôîðìàöèÿ î ôåñòèâàëå ôèðìû Àpple â Ãíåñèí-
êå http://www.apple.ru/education/conference/

• ñòðàíè÷êà ñ îáó÷àþùèì êóðñîì «Ìóçûêà è èí-
ôîðìàòèêà» íà áàçå ìóçûêàëüíî-êîìïüþòåðíûõ òåõ-
íîëîãèé... êîìïüþòåð â äåòñêîé ìóçûêàëüíîé øêîëå 

http://www.emissia.50g.com/offline/2006/1039.htm




