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«×åìó òû ìîæåøü ìåíÿ íàó÷èòü, åñëè òû íèêîãäà 
íå áûë ìîëîä â ìèðå, â êîòîðîì ìîëîä ÿ!»

Ðàçãîâîð ñ ñûíîì

Ø

Íåò áîëüøåé ãëóïîñòè, ÷å� ðóãàòü �îâîå ïîêîëå�èå. Íåò ñ�åø�åå ÷åëîâåêà,
ñåòóþùåãî �à òî, ÷òî �îëî�¸æü �å ñîîòâåòñòâóåò åãî ïðå�ñòàâëå�èÿ� î òî�, êàêîé î�à
�îëæ�à áûòü, åñëè òîëüêî ýòîò ÷åëîâåê �å ó÷èòåëü, îñ�îâ�îå ïðå��àç�à÷å�èå êîòîðîãî
ýòî ñà�îå �îâîå ïîêîëå�èå âîñïèòûâàòü. �åâÿ�îñòûå ãî�û â ðàçâèòèè ãîñó�àðñòâà
ðîññèéñêîãî áûëè ïîïûòêîé ïåðåõî�à îò àâòîðèòàðèç�à ê �å�îêðàòèè. 
Íî �ëÿ àâòîðà ñòàòüè î�è ñòàëè êðóøå�èå� è è�åîëîãèè ïðîôåññèè, è ïðå�ñòàâëå�èé
î ñâî¸� ïðå��àç�à÷å�èè â �åé. 
Î� ñòàâèò «ïðîêëÿòûå» âîïðîñû, êîòîðûå, �à åãî âçãëÿ�, �å �îãóò �å çà�àâàòü ñåáå
ñåãî��ÿ ïå�àãîãè ñ ãîëîâîé è ñ ñåð�öå�. Ãëàâ�ûé èç �èõ: â ÷¸� ïðå��àç�à÷å�èå
øêîëû è ïðîôåññèè ó÷èòåëÿ? 

● социальная среда ● искажённая картина мира ● криминализация сознания 
● переидеологизация ● согласование интересов 

Эти преступления в большинстве своём
совершают образованные, а точнее, хо-
рошо обученные люди.

Но гораздо опаснее скрытые (не выра-
жающиеся в антисоциальном поведе-
нии), эффекты школьного образования
в современной России, которые фикси-
руют педагоги и детские психологи:
рост тревожности, бездуховности, ниги-
лизма, социальной апатии, прагматизма,
граничащего с цинизмом, эгоцентризма
и агрессии в молодёжной и подростко-
вой среде. Этот рост не только не кор-
релирует с внешними признаками улуч-
шения качества жизни (у опытных учи-
телей часто большую тревогу вызывают
жизненные установки и отношение
к людям так называемой «золотой» мо-
лодёжи — детей и подростков из

Â последние годы усилия государ-
ства, направленные на улучше-
ние качества жизни людей, по-

нимаемое, преимущественно, как
удовлетворение их базовых (фи-
зиологических) потребностей, па-
радоксальным образом приводят
к ухудшению «человеческого ма-
териала» (считаю, что этот тер-
мин, неприемлемый в гуманисти-
ческой традиции, допустим
в контексте обсуждаемой пробле-
мы). Крайне низкий уровень
нравственного состояния общест-
ва, поражённого коррупцией, пра-
вовым и политическим нигилиз-
мом, проявляется, прежде всего,
в росте имущественных преступ-
лений, преступлений против лич-
ности, общества и государства. 
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состоятельных семей), но в силу нарастаю-
щего социального расслоения принимает всё
более опасные формы.

Не предвзятый анализ молодёжных субкуль-
тур показывает, с одной стороны, стремле-
ние уйти от жизненных проблем в индуст-
рию развлечений, с другой — расширение
«внутреннего пространства» посредством ал-
коголя и наркотиков, с третьей — найти се-
бя и смысл собственного существования
в иррациональной, «тёмной» стороне дейст-
вительности.

В сочетании с культивируемыми средствами
массовой информации представлениями
о том, что этот мир существует только для
молодых, а жить правильно — значит, по-
лучать максимум удовольствий, перспективы
влияния образования на улучшение нравов
становятся всё более иллюзорными. 

Øêîëà è ñîöèóì

Этот социальный феномен — прямая зави-
симость между улучшением качества жизни
и падением нравов (особенно в мегаполи-
сах) — частично можно объяснить полити-
ческими и экономическими потрясениями де-
вяностых годов прошлого столетия. Но сего-
дня на фоне относительного роста экономи-
ческого благополучия и социальной стабиль-
ности он требует специального комплексного
(философского, социологического, психологи-
ческого) анализа. 

Воспитание — процесс более многофактор-
ный, чем обучение. Поэтому совершенно
очевидно, что воспитание (нравственное, па-
триотическое, гражданское) будет эффек-
тивным в том случае, если оно сможет вый-
ти за сравнительно узкие рамки школы,
в более широкую область — социальную
среду. (По мнению мыслителей разных
эпох, при враждебной задачам воспитания
среде его высокая результативность воз-
можна лишь в учебных заведениях закрыто-
го типа.)

То, что контекст современной российской
образовательной политики для воспитания
неблагоприятен, очевидно для большинства

родителей и педагогов. Прежде всего
это относится к разрушительному для
психики подрастающего человека воз-
действию средств массовой информа-
ции. Это воздействие, формируя но-
вую ментальность подрастающего по-
коления, внедряет в неокрепшее со-
знание наших детей новые ценност-
ные ориентиры не только чуждые
отечественной культуре, но и общече-
ловеческим ценностям, таким как цен-
ность человеческой жизни. Чтобы
убедиться в этом, достаточно посмот-
реть анонсы передач в телевизионной
программе на неделю.

Присваивая себе просветительские
и образовательные функции, современ-
ное российское телевидение совершен-
но беспардонно и безграмотно вторга-
ется в области не только популярных
общедоступных, но и специальных
знаний, формируя искажённую кар-
тину мира, когда убогие представле-
ния о мироздании одного плохо обра-
зованного или нечестного человека,
тиражированные таким мощным про-
светителем, как телевизор, становятся
заблуждениями миллионов.

Чего стоит сюжет о том, как девяти-
классница подала в суд на свою шко-
лу, требуя запретить изучение теории
эволюции. На несколько месяцев эта
девочка и её папа превратились в на-
стоящих телезвёзд, и с важностью,
которая не снилась и академикам, ве-
щали всей стране о несогласии
с Чарльзом Дарвиным! И ни слова
о том, что сегодня в школьной биоло-
гии рассматриваются различные, в том
числе альтернативные, точки зрения на
важнейшие естественно-научные во-
просы. Да кому это надо?! Нужен
скандал! И тысячи людей, попадая под
влияние бредовых антинаучных идей,
становятся жертвами различного рода
телевизионных мошенников. 

Редкие, но действительно, умные
и очень нужные для старшеклассников



и наркотизации, эпидемиях болезней,
вызванных антисоциальным поведением,
замещении социальных и патриотичес-
ких ценностей антисоциальными и ан-
типатриотическими. Не менее опасно
и разрушение системы жизненных
ценностей, традиционных для России.
Социологические исследования второй
половины 1990-х годов показали: свы-
ше 50% молодёжи признают, что глав-
ным для них в жизни являются деньги.
При этом 25% считают возможным
и нормальным вступление в брак по
расчёту, 20% — получение взятки,
около 10% — взять деньги силой или
«взять, что плохо лежит»1...

Ãîñóäàðñòâî è øêîëà

Некоторое время в педагогической
печати активно обсуждался тезис о том,
что государство в середине девяностых
«ушло» из школы и, как результат,
школа перестала воспитывать детей.
Следствием этого стал рост тех нега-
тивных явлений, о которых я уже ска-
зал. Но якобы теперь государство воз-
вращается в школу (см. Концепцию
модернизации российского образования
до 2010 года) и в область его (госу-
дарства) интересов вернулись вопросы
воспитания.

Это глубочайшее заблуждение. Государ-
ство никогда и никуда из школы не
уходило. По мнению доктора философ-
ских наук, члена-корреспондента РАО
О.Н. Смолина, в период революцион-
ных потрясения начала 90-х годов но-
вая политическая элита вполне целена-
правленно решала задачу переидеологи-
зации массового сознания наиболее про-
стым и эффективным способом — при
помощи электронных СМИ, причём как
государственных, так и подконтрольных
большому бизнесу.

передачи, в которых обсуждаются важные
научные проблемы, идут далеко за пол-
ночь, а прайм-тайм центральные каналы
отдают пропаганде мракобесия, пошлости
и криминала. 

Об опасности криминализации сознания
подрастающего поколения средствами те-
левидения с гневом пишут и говорят лю-
ди, представляющие цвет российской
культуры, но телевидение продолжает
свою разрушительную работу, и сотни
детей, подражая Саше Белову, играют
в собственные «бригады». А многие уже
«доигрались»...

Общественность уже несколько лет бьёт
тревогу, что телевидение манипулирует со-
знанием людей. Однако с педагогической
точки зрения дело обстоит ещё трагичнее:
манипулировать можно там, где уже реаль-
но существует объект для манипулирова-
ния, т.е. сформированное сознание. Но со-
знание подрастающего человека находится
в постоянном развитии и по отношению
к нему уже нужно говорить о детермина-
ции, если угодно, программировании систе-
мы жизненных приоритетов, об активном
внедрении в сознание молодых определён-
ных моделей поведения и отношения
к жизни. 

Это воздействие СМИ на неокрепшую
психику осуществляется на фоне чрезмерно
высокого уровня социального неравенства:
богатства, мало связанного с личными уси-
лиями и способностями, что крайне небла-
гоприятно для формирования трудовой мо-
рали (труд как средство самореализации
и служения людям), и широко распростра-
нённой бедности, что крайне неблагоприят-
но для развития личности как в смысле
доступа к информации, так и в смысле са-
моутверждения и устранения столь типич-
ных для подросткового возраста комплек-
сов неполноценности. 

Разрушение нравственного здоровья обще-
ства выразилось в его криминализации

Ä.Ã. Ëåâèòåñ.  Øêîëà êàê àðåíà êîíôëèêòà èíòåðåñîâ
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1 Ручкин Б.А. Молодёжь и становление новой
России // Социс. 1998. № 5.
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Это касается и ангажированных аналитичес-
ких передач на центральных каналах телеви-
дения, в которых весь советский период
рассматривался как самый чёрный и позор-
ный период нашей истории, и издания со-
лидного тома Маяковского, в котором нет
ни «Стихов о советском паспорте» ни по-
эмы «Хорошо», ни «Окон РОСТа»... 

Дошло до того, что в школы поступили
учебники по новейшей истории России с ан-
типатриотическим освещением истории Вто-
рой мировой и Великой Отечественной войн,
а из программ по литературе не только изъ-
яли классиков советской литературы,
но и сократили часы на литературу в целом.
Смысл такой ревизии содержания литера-
турного образования в школе заключался
в том, что идеалы Пушкина и Баратынско-
го, Достоевского и Горького, Толстого
и Чехова оказались плохо совместимыми
с новой идеологией рыночной экономики. 

И выросло поколение людей, у которых
отобрали слово «товарищ», но которые
так и не стали «господами».

Из интервью Валентина Непомнящего
«Новой газете»:

«...Ну а потом стало происходить что-
то совершенно запредельное. Начала осу-
ществляться так называемая «реформа
образования». Убеждён: то, что сверша-
ется нынче под этим «брендом», есть
преступление против России… внедрение
«болонской системы», сокращающей обра-
зование (от неё в Европе то тут,
то там уже отказываются); упразднение
литературы как базового учебного предме-
та, вытеснение её за горизонт националь-
ного бытия — всё это прямой путь к вы-
рождению... Ведь... что делать со средней
и высшей школой, с русской культурой,
поручено решать «менеджерам», судящим
обо всём лишь с ближайшей «прагматиче-
ской» точки зрения выгоды (слово «праг-
матик» нынче комплимент, а когда-то
оно было на Руси почти ругательством).
Для «прагматического» мышления в прин-
ципе не существует стратегии — только
ближний интерес. Дальше глядеть ему
некогда: нет скорой выгоды.

…Не могу обвинять людей, кото-
рые придумали эту «реформу»,
в злых намерениях. Они, может,
даже думают, будто делают добро
и (вспомним Достоевского) «не
знают, что безобразничают», —
у них, видимо, какие-то другие
представления о добре, другая
картина мира... 

Пусть они не ведают, что творят,
пытаясь «поменять менталитет»
народа, — всё равно: даже злейший
враг не мог бы придумать ничего
страшнее продавливаемой сейчас
«реформы» образования. 

Если всё это у них получится,
то через каких-нибудь два-три де-
сятка лет на месте, где была Рос-
сия, возникнет сообщество тупо-
«грамотных» потребителей, «праг-
матичных» невежд и недоумков
и одарённых бандитов: нация-урод,
рыночно-криминальный вариант об-
щества Великого Инквизитора. 
Чем выше ценности, которые отвер-
гаются и забываются, тем глубже
падение. Угроза эта возникла и рас-
тёт. И именно с нас, с наших поко-
лений Бог и история спросят за
Россию»2.

Если оценивать ситуацию в целом,
то следует заметить, что в последние
17 лет в России существуют два на-
правления образовательной политики:
элитарное (государственное, офици-
альное) и социальное (общественное,
оппозиционное), которое к 2005 году
оформилось в общероссийское обще-
ственное движение «Образование —
для всех». Лидеры последнего в раз-
личные годы активно выступали про-
тив приватизации образовательных
организаций в любой форме; измене-
ния статуса государственных образо-
вательных и муниципальных учрежде-
ний на АУ (автономные учреждения)

2 Новая газета № 13 от 9 Февраля 2009 г.



бом социальном институте развития
способностей и потребностей личности,
воспитания в системе базовых ценностей
и формирования ключевых компетентно-
стей у выпускников школы.

Одновременно именно эта идея могла
бы стать методологической основой для
распределения полномочий органов госу-
дарственно-общественного управления
образованием на региональном, муници-
пальном и институциональном уровнях. 

Êà÷åñòâî îáðàçîâàíèÿ êàê ôåíîìåí
ñîãëàñîâàíèÿ ëè÷íîñòíî-îáùåñòâåííî-

ãîñóäàðñòâåííûõ èíòåðåñîâ 
â ñôåðå îáðàçîâàíèÿ

Обобщая, можно выделить четыре глав-
ные причины, объясняющие социальную
неэффективность современной образова-
тельной системы:

1. Революционная и постреволюционная
аномия, т.е. разрушение системы цен-
ностей не только советской эпохи,
но в значительной мере и общечелове-
ческой.

2. Смена ценностей, целей и смыслов
общего среднего образования (как след-
ствие разрушения общей системы цен-
ностей), проявляющаяся в постепенном
снижении воспитывающей миссии
школы. Ключевое для гуманистической
педагогики понимание школы как особо-
го самостоятельного социального инсти-
тута, призванного создавать условия для
развития личностного потенциала ребён-
ка, его самоактуализации и самоопреде-
ления, всё чаще подменяется понимани-
ем школы как подготовительного отде-
ления вуза, со всеми вытекающими пе-
чальными последствиями.

3. Из школы постепенно уходит педа-
гогика. Педагогическая деятельность
становится менее эффективной, потому
что всё больше и больше становится де-
ятельностью преподавательской. Разница

и ГАНО (государственные автономные
некоммерческие организации); введения
частичной платы за обучение в школе под
предлогом сокращения на 25% учебной
нагрузки для учеников и учителей и т.д.3

Перечисленные (далеко не все!) прави-
тельственные (государственные) инициати-
вы и действия, которые вызывают актив-
ное неприятие общественности, убедитель-
но, на мой взгляд, иллюстрируют основной
тезис статьи — конфликт интересов за-
казчиков (личность, государство и об-
щество) в сфере образовательных услуг.
Это противостояние происходит на фоне
непрекращающегося поиска национальной
идеи, которая могла бы консолидировать
общество, и, что более важно в контексте
обсуждаемой проблемы, могла бы стать
необходимой методологической основой для
проектирования образования.

Справедливости ради следует сказать, что
события последнего времени свидетельст-
вует о том, что государство прилагает уси-
лия для поисков такой идеи не столько
в политической, сколько в культурной об-
ласти, и эти устремления находят позитив-
ный отклик в обществе. Но поиск такой
идеи может растянуться ещё на годы или
десятилетия без всякого ущерба для эконо-
мики и производственной сферы. Однако
образование без неё обходиться не может,
потому что именно эта идея является
вектором развития государства и обще-
ства, определяет облик будущего выпу-
скника школы, а значит — ценности
и смыслы школьного образования, на-
правляет и организует деятельность обра-
зовательных учреждений и отдельных пе-
дагогов.

Такой идеей в сфере образования, консо-
лидирующей государство и общество, уче-
ников, родителей и педагогов, могло бы
стать представление о школе как об осо-
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между педагогом и преподавателем может
быть выражена формулой «преподава-
тель — это педагог минус воспитатель».
Как результат таких школьных перемен, из
неё выходят более или менее хорошо обу-
ченные, но невоспитанные и нравственно
незрелые люди. 

4. И, наконец, четвёртая причина заключа-
ется в искажённом понимании многими ру-
ководителями образования и представителя-
ми общественности такого понятия, как ка-
чество образования. Эта причина, на мой
взгляд, — основная, потому что главный
лозунг проводимых сегодня школьных ре-
форм: «повышение качества образования». 

В середине девяностых годов в лексикон ру-
ководителей образования прочно вошло по-
нятие «образовательная услуга». Концепция
всеобщего управления качеством (TQM —
Total qualitу mаnаgеment) трактовала качест-
во услуги как степень удовлетворения нужд
и интересов клиента — заказчика. И каче-
ство образовательных услуг стали трактовать
так же, как, например, качество услуг отеля
или прачечной. 

Такая трактовка для большинства учителей-
практиков и учёных, занимающихся пробле-
мами общеобразовательной школы, — чуже-
родна и даже аксиологически враждебна.
В их профессиональном сознании школа бы-
ла и остаётся особым относительно самосто-
ятельным социальным институтом с целями
и задачами, связанными прежде всего с раз-
витием («способности — потребности»)
и воспитанием учеников.

Это означает, что в рамках обозначившейся
парадигмы «образовательная услуга» в кон-
фликте интересов различных её «заказчи-
ков» приоритет должен оставаться за ребён-
ком, за учеником. Это положение, давно
ставшее хрестоматийно-аксиоматическим,
в общеобразовательных учреждениях, кото-
рые пытаются реализовывать интересы
прежде всего высшей школы, потеряло свою
нормативно-регулирующую функцию и оста-
ётся, разве что, благим пожеланием.

Как результат, высшая школа и рынок тру-
да получают более или менее удовлетворя-

ющий их продукт школьного образо-
вания, но истинные цели школы так
и остаются декларациями. Более того,
они перестают быть собственно целя-
ми, т.е. методологическими ориенти-
рами, определяющими смысл, направ-
ленность, последовательность задач
и содержание образовательной дея-
тельности.

Самое поразительное что подобная
дегенерация (упрощение) школьного
образования сопровождается заявле-
ниями о необходимости повышения
его качества. Но если эволюционная
биология действительно рассматривает
дегенерацию (морфофизиологический
регресс) как один из путей биологи-
ческого прогресса, то в гуманитарной
сфере и особенно в школьном образо-
вании подобное упрощение неминуе-
мо ведёт к регрессу, в нашем слу-
чае — к снижению качества образо-
вания.

Различие в понимании сущности поня-
тия «качество образования» объясня-
ется, с одной стороны, объективной
сложностью и многозначностью явле-
ния, что позволяет и даже требует
разностороннего подхода к его опреде-
лению, а с другой — различными уз-
копрагматическими, а порой и конъ-
юнктурными интересами.

На философском уровне понятие «ка-
чество» вообще не имеет оценочного
суждения, а обозначает лишь характе-
ристику или свойство объекта. Здесь
понятие «качество образования» смы-
кается с более привычным «тип обра-
зования» (гуманитарное, естественно-
научное и т.п.). Но на уровне произ-
водства товаров и услуг при характе-
ристике качества образовательной ус-
луги естественным образом появляется
и оценка, отражающая как степень
удовлетворения заказчика предостав-
ленной услугой, так и соотношение
поставленной цели и полученного
результата. 



И одинаковое эффективное решение
воспитательных, развивающих и собст-
венно обучающих задач невозможно ни
для одного образовательного учрежде-
ния, особенно в условиях финансового
ограничения. И второе: у советской
школы был один «заказчик» — госу-
дарство, который аккумулировал и, что
гораздо важнее, интегрировал в своём
«заказе» школе интересы и производст-
ва, и высшей школы, и общества.
То есть эти задачи лишь конкретизиро-
вали движение к единой цели — фор-
мирование личности определённого типа. 

Сегодня эти задачи формулируются как
самостоятельные, не всегда совпадаю-
щие цели, и, будучи по определению
методологическими основами деятельно-
сти, подразумевают наполнение этой де-
ятельности разным содержанием и раз-
личными технологиями.

Так, например, для подготовки школь-
ников к выполнению тестовых заданий
(заказчики — государство, высшая
школа) вовсе не обязательно, а факти-
чески и вредно (отвлекает, отнимает
время!!!) дополнять учебное содержание
актуализацией личного жизненного опы-
та ученика, историей открытий, биогра-
фией учёных и т.д. Вовсе не обязатель-
но для подготовки к тестированию со-
здавать на уроке проблемные и нравст-
венно этические ситуации, решая при
этом воспитательные задачи.

Такая же ситуация складывается отно-
сительно технологий обучения. Не бы-
вает технологий, хороших или плохих,
современных или устаревших. Техноло-
гия может быть только адекватна или
неадекватна, поставленным целям
и отобранному содержанию. Вот поче-
му из массовой школы тихо уходят
и «мастерские» знаний, и проектное
обучения, и обучение как исследование
(ещё раз подчеркну, что речь идёт
о массовом обучении), которые в девя-
ностые годы так победно входили
в школы и с которыми связывалось

Школьное образование как услуга имеет
различных заказчиков, интересы которых
не всегда совпадают. Так, для безопасно-
сти любого государства естественно
стремление, чтобы из школы выходили
законопослушные, патриотически настро-
енные люди, будущие защитники этого
государства, а с экономической точки
зрения желательно ещё, чтобы эта школа
была бы не слишком обременительна для
государства. Это одно из возможных
объяснений многолетних «битв» вокруг
Государственного (!) образовательного
стандарта. 

Для развивающегося демократического об-
щества важнейшей задачей школы стано-
вится воспитание нравственно зрелых
и социально активных людей, осознающих
свои права и обязанности, готовых их вы-
полнять и отстаивать. Из комплекса жела-
емых ключевых компетентностей выпуск-
ника школы для общества в первую оче-
редь крайне необходимы такие, как соци-
альная компетентность (умение работать
в группе, в команде, готовность преду-
преждать и регулировать конфликты, вы-
полнять различные социальные роли
и т.п.), а также межкультурная компе-
тентность — понимание и принятие раз-
личий между людьми (национальных,
культурных, религиозных).

Ребёнок, ученик в силу возраста и стату-
са свой заказ школе сформулировать не
может, но на уровне потребности такой
заказ, безусловно, существует: это и гар-
моничное развитие, и возможность само-
определения и самоактуализации, это
и сохранение физического и психического
здоровья...

На первый взгляд, в этом перечне нет ни-
чего необычного: и в советский период
школа выполняла весь комплекс перечис-
ленных задач. Однако здесь следует отме-
тить два обстоятельства. Во-первых, любая
образовательная система обладает ограни-
ченным образовательным потенциалом.
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столько надежд. Ведь именно они позволя-
ют эффективно развивать интеллектуаль-
ные, организационно-практические, исследо-
вательские, коммуникативные способности
учеников, формировать ключевые компе-
тентности. Но вот подготовить ученика
к тестированию с помощью таких техноло-
гий невозможно, а поэтому им на смену
идут иные, которые ученики и родители на-
зывают просто «натаскивание». 

Так, изменение только одного компонента
учебно-воспитательного процесса, а имен-
но контрольно-оценочного, приводит к его
редукции в целом. Такова неумолимая ло-
гика системно-деятельностного подхода.

В заключение сформулирую основные выво-
ды-резюме:

1. В управлении качеством образования
сталкиваются интересы различных заказчи-
ков образовательных услуг (ученик, родите-
ли, государство, общество, высшая школа,
рынок труда и др.), и эти интересы не все-
гда совпадают, а порой кардинально расхо-
дятся.

2. В настоящее время в содержании и орга-
низации школьного образования в России
преимущественно реализуются идеологичес-
кие и экономические интересы государства
и сугубо корпоративные интересы высшей
школы, что оказывается недостаточным,
а в определённой степени противоречит вы-
полнению школой своей основной миссии:

развитие, воспитание и социализация
детей в период школьного обучения.

3. В условиях деструктивного влияния
социальной среды, средств массовой
информации, а зачастую и семьи на
формирование жизненных сценариев
и моделей поведения подрастающего
поколения резко возрастает ответст-
венность государства за социальные
эффекты школьного образования.

5. Решение проблемы видится:

● в согласованном понимании и при-
нятии всеми заказчиками в сфере об-
разования феномена «качество образо-
вания» с точки зрения его личностных
и социальных эффектов;

● в наделении общественных институ-
тов реальными властными полномочия-
ми в управлении образованием;

● в интеграции действий профильных,
«дружественных» комитетов админист-
рации региона (по образованию, куль-
туре, по делам молодёжи, физкульту-
ры и спорта) вокруг решения проблем
развития, воспитания и социализации
школьников;

● во включении федеральных и регио-
нальных СМИ в активную, осознан-
ную и целенаправленную деятельность
по формированию базовых ценностей
у подрастающего поколения. ÍÎ 


