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ØÊ

«Íàøà �îâàÿ øêîëà» — îòðàæå�èå áåñ÷èñëå��ûõ ïîïûòîê ëó÷øèõ øêîë
ïðîðâàòüñÿ ê ïî�ëè��î ãó�à��îé øêîëå. Øêîëà ñåãî��ÿ — ýòî �àëå�üêàÿ �î�åëü
è ðåàëü�îãî, è ïëà�èðóå�îãî îáëèêà îáùåñòâà. Êàêóþ øêîëó �û ñòðîè�, òàêè�
è ñòà�åò áó�óùåå îáùåñòâî. 
Îáðàç æèç�è â �àøå� ñîîáùåñòâå âî ��îãî� áó�åò òàêè�, êàêè� î� ñêëà�ûâàåòñÿ
â ñåãî��ÿø�åé øêîëå, à��è�èñòðàòèâ�î óïðàâëÿå�îé, êî�òðîëèðóå�îé è ÷àñòî
âû�óæ�å��îé è�èòèðîâàòü òðåáóå�îå. Åñëè �û õîòè� �ëÿ øêîëû è îáùåñòâà
è�îé — áîëåå îòêðûòîé è òâîð÷åñêè �àñûùå��îé — æèç�è, ïî�îãàþùåé ó÷å�èêó
ñà�îðåàëèçîâàòüñÿ, �û �îëæ�û îáåñïå÷èòü âûñîêîå êà÷åñòâî øêîëü�îé æèç�è.
Ñîç�à�èå êóëüòóð�îãî óêëà�à, ñòè�óëèðóþùåãî ñà�îðàçâèòèå êàæ�îãî ðåá¸�êà
è îáåñïå÷èâàþùåãî ðàç�îñòîðî��þþ åãî ïî��åðæêó — ïåðâûé øàã �à ýòî� ïóòè…

● качество образования ● уклад школы ● качество школьной жизни 
● противоречия ● оценивание ● показатели 

Îò óïðàâëåíèÿ âîçäåéñòâèÿìè 
íà øêîëó — ê îáåñïå÷åíèþ

êà÷åñòâà øêîëüíîé æèçíè

Одна из актуальнейших проблем
развития сферы образования сего-
дня — повышение его качества, т.е.
совокупности отличительных, наибо-
лее полно выраженных, существен-
ных свойств, в полной мере обеспе-
чивающих устойчивое развитие.
С этой проблемой во всех странах
связывают успешность образования,
повышения его потенциала и эффек-
тивности. Заметим, что в связи
с попытками решить эту проблему
в пространстве у школьной доски,
возникают непростые вопросы. 

Качество образования — это качество
«чего» в образовании? — показателей «ус-
певаемости» школьников и сдачи экзамена-
ционных тестов (как критериев компетент-
ности учителей)? Содержания программ
и методик (или «технологий», хотя они
весьма условны по конкретным результа-
там)? Направленности воспитательных сис-
тем и педагогического общения? Или куль-
туры управления на разных уровнях? Или
особенностей образовательной политики
и тактики обеспечения инноваций в кон-
кретных школах? И как это замерить?

Расширение поля влияния ЕГЭ пока-
зывает, что в нашем образовании



Итак, проблема качества трактуется по-
разному и политиками, и управляющей
системой на разных уровнях, и админист-
рацией конкретных школ, и педагогами
с различными профессиональными уста-
новками. 

Когда становишься участником дискуссии
о качестве образования, порой возникает
внутренняя тревога: не «заболтаем» ли мы
в очередной раз этот сложный и важный
вопрос. Особенно, если его обсуждение
базируется на установке найти некие
«точки», по которым можно будут «заме-
рить» это неуловимое качество, повлиять
на него, «повысить и улучшить», выстро-
ить рейтинг образовательных учреждений.

В проблеме качества есть видимая,
внешняя часть, которую можно формали-
зовать, и есть скрытая, не подпадающая
под видимые индикаторы качества,
но более важная и бюрократизации не
подвластная. 

Она обеспечивает отношение ребёнка
и взрослого (педагога и родителя) к дан-
ной школе и обучению в ней, стили и ти-
пы учебной деятельности детей и профес-
сиональной деятельности педагогов; опре-
деляет мотивацию их культурных практик
и межличностных отношений и многое
другое. Они-то и составляют внутрен-
нее пространство качества образования.
Для нас доминантой останется «внутрен-
нее качество», к которому и относится
уклад школы.

Ðàçëè÷èÿ 

Правы А.М. и О.М. Моисеевы, отмечая
необходимость разделять в «качестве» не
только сами его аспекты, но и особенности
их проявления. На эти различия стоит об-
ратить внимание: 

● Êà÷åñòâî îáðàçîâà�èÿ â øêîëå — по-
казатель успеха школы и важнейшая, сис-
темообразующая задача системы внутри-
школьного управления; совокупность

происходит обособление (и даже противопо-
ставление) обучения и воспитания по целям,
задачам и методам. В обучении популярным
во многих школах методом становится ната-
скивание на сдачу тестов, в воспитании —
массовое проведение программных мероприя-
тий, соответствующих циклограммам. Мы
провозгласили образование, центрированное
на ребёнке (его интересе и мотивации),
но на деле подменили это государственными
амбициями.

Не случайно в образовании сталкиваются
разные понимания качества, а «показатели»
могут отражать разные образовательные
практики:

● качество образования определяется объ-
ёмом финансовых вложений: чем они выше,
тем выше должно становится и качество.
Однако это далеко не так, и в иной сель-
ской школе качество образования на уровне
городской, где и коммуникации лучше,
и возможностей больше. Кроме того, дока-
зано, что увеличение вложений автоматичес-
ки не ведёт к повышению качества обуче-
ния, а эскалация обучения (увеличение объ-
ёма, ужесточение контроля) может даже
снизить измеряемый уровень; 

● качество образования — результат ис-
пользования педагогами новационных при-
ёмов обучения, повышающих так называе-
мую обученность: однако и это — не ре-
шающий показатель, аналогичного качества
могут добиваться педагоги, практикующие
иные приёмы, а удачные где-то «техноло-
гии» не успешны в других условиях;

● качество образования — динамичный
процесс постоянного использования оправ-
давших себя методов обучения и воспи-
тания; однако в школе, где заботятся
о развитии разнообразных интересов детей,
не всегда лучшие показатели академической
успешности, поскольку она сравнивает до-
стижения детей не со стандартом, а с их
собственным продвижением. 
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свойств и характеристик результатов образова-
ния, способных удовлетворить школьников, об-
щество, заказчиков.

● Êà÷åñòâî øêîëü�îé æèç�è — показатель
успеха школы, одно из условий высокого
уровня качества образования в школе и важ-
ная область приложения усилий системы
внутришкольного управления; интегрирует
различные проявления влияния школы 
на учащихся.

Отметим, что качество образования самой
школой во многом не определяется, поскольку
ресурсы, условия, стандарты, содержание, по-
казатели успешности, формы экзаменов «спус-
каются» в школу сверху в административном
порядке, и школа чаще всего не может их кор-
ректировать. Она вынуждена плыть в фарвате-
ре существующей государственной образова-
тельной политики, на которую повлиять не мо-
жет. Поэтому качество образования она выст-
раивает под жёстким контролем администра-
тивных структур, сообразно их пониманию
критериев и показателей. В результате во мно-
гих школах учителя разрываются между ведом-
ственными требованиями подготовки к ЕГЭ
и собственными гуманистическими установками:
от них требуют одно, а они хотят другого. 

Êà÷åñòâî øêîëüíîé æèçíè 

Единственно, на что школа может влиять —
на качество школьной жизни, т.е. такие
свойства жизнедеятельности детско-взрос-
лого сообщества, которые обеспечивают гу-
манитарные условия решения задач образо-
вания и самореализации детей и педагогов.

Создавая качество жизни и деятельности со-
общества детей и взрослых, школа может кос-
венно повлиять и на качество образования,
поскольку может повысить уровень мотивации
детей и взрослых, сблизить их, объединить
усилия при повышении качества образования.
Но чтобы этого достичь, школьному сообще-
ству приходится решать многие задачи обес-
печения не столько обучения, сколько обуст-
ройства своей жизни в школе.

Именно поэтому системе управления надо об-
ратить, наконец, внимание на зависимость ка-

чества образования в целом от качества
школьной жизни. Нельзя повысить ка-
чество отечественного образования,
не создав культурную среду взаимодей-
ствия и общения детей и педагогов;
без педагогической поддержки, нор-
мальных условий труда, не допускаю-
щих «выгорания» педагогов; без необ-
ходимого уменьшения числа детей
в классах, что даст педагогам возмож-
ность дойти до каждого ребёнка;
не обеспечив разностороннее сотрудни-
чество детей и взрослых во всех прост-
ранствах школьной жизни.

Внимание к проблемам «качества» —
результат осмысления международных
исследований разных типов грамотнос-
ти. Теперь, когда большинство наших
педагогов убедились в том, что «высо-
кое» качество нашего массового обра-
зования — миф, мы пытаемся опреде-
лить общие критерии и найти ключи
к реальным показателям того, что
происходит в школе. При этом речь
не идёт об относительно ровных пока-
зателях успешности 5–7% школьни-
ков, которые устойчиво демонстрируют
высокие достижения, часто вне зави-
симости от конкретных условий орга-
низации образования, а на основе сво-
их способностей и свойств. Речь —
о качестве образования, которое выпу-
скники получают в массовой школе
в целом, и его влиянии на социальное
развитие страны.

Получается парадоксальная ситуация:
уже двадцать лет идут реформы, на-
правленные на повышение качества,
но состоянием образования не удовле-
творено ещё больше людей, чем раньше.
Однако есть часть профессионального
сообщества, которая скорее удовлетворе-
на (чем не удовлетворена) современным
образованием: многие учителя считают,
что в образовании сегодня в целом всё
не так уж плохо, а если и плохо —
в первую очередь оттого, что дети стали
хуже учиться и вести себя, а ответст-
венна за это семья. 



вание успешности и какой должна быть
культурно-образовательная среда такой
фиксации успешности. 

Оценивание успешности может выходить
на разные уровни качества (понимаемого
как эффективность поддержки ребёнка
в школе): сертификации учебных дости-
жений каждого школьника; диагностики
индивидуальных навыков; выбора учени-
ком дальнейшего обучения; мониторинга
тенденций достижения школьников и шко-
лы; оценивания программ; выстраивания
рейтинга в целях поддержки и стимулиро-
вания школ, классов, учителей.

Всё это и многое другое можно замерить
и даже сделать выводы о соотношениях
показателей. Но главное останется за пре-
делами понимания эксперта: помогла ли
школа раскрыть потенциал ребёнка
и взрослого, становлению личностной
и гражданской позиции детей, так как
нужны не «успеваемость», «наполняе-
мость», «использование технологий», «ма-
териально-техническая обеспеченность»,
а нефиксируемый «нравственный климат»,
«демократический дух школы», «атмосфе-
ра заботы и поддержки», «скрытый учеб-
ный план».

Вот уже стали включать в обязательные
показатели «процент выпускников, удовле-
творённых школой». Но этот процент ни-
чего не прибавит к нашему пониманию
проблемы, поскольку все конфликтные
школьники (и родители), критически вос-
принимающие школу и организацию обу-
чения в ней, эту школу покинули в 5–8-х
классах (были вытеснены из неё). Так
что процент удовлетворения в выпускном
классе будет всегда высоким. Но показы-
вает ли он реальное качество образования
в такой школе? 

По-видимому, более плодотворны сравне-
ние и интерпретация прямых, видимых,
внешних показателей качества образова-
ния и скрытых, внутренних (более тонких
и, возможно, субъективных) показателей
качества школьной жизни. Но это может

С педагогами можно отчасти и согласиться,
но так же важно связывать «топтание каче-
ства образования на месте» с устаревшим
пониманием качества профессиональной дея-
тельности части самих педагогов. Молодые
учителя, приходящие в школу, в своей мас-
се не способны справиться с современными
детьми, поскольку действуют на основе ор-
тодоксальной педагогики, которая препода-
ётся в вузах (вне практики).

Сложность проблемы признают деятели
и нашего, отечественного, и зарубежного об-
разования: предлагаются решения, учитываю-
щие и позитивные, и негативные контексты
повсеместной борьбы за качество образова-
ния, или, как даже говорят, «наращивания
потенциала образования». 

В исследовании новых подходов в образова-
нии анализируются как позитивные, так
и негативные (в большей мере) последствия
оценивания успешности в образовании. Гово-
рится, что существуют два рода противоре-
чий — между отборочным оцениванием
и целями школьной программы; между обу-
чением, мотивированным формальным отбо-
ром, и обучением, мотивированным интере-
сом школьников. Эти противоречия ведут
к тому, что повсеместно обучение, ориенти-
рованное на сдачу экзаменов, осуществля-
ется за счёт истинного образования.
В результате — недостаточно развиваются
способности школьников, снижается их моти-
вация обучения и творческий потенциал.

Îöåíèâàíèå 

При всём негативном отношении к влиянию,
которое оказывает формальное оценивание
в виде тестирования (а также формальных
механизмов выставления отметок) на продук-
тивное (реальное, практико-ориентированное)
образование, надо признать, что должны
оцениваться достижения ученика (и одновре-
менно учителя). Весь вопрос в том, что
оценивать (запоминание или сообразитель-
ность и понимание), как организовать оцени-

Í.Á. Êðûëîâà.  Øêîëüíûé óêëàä — êàêîå êà÷åñòâî îáðàçîâàíèÿ ìû ñîçäà¸ì?

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  6’2010
36



ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

поставить под сомнение стремление некоторых
управляющих систем выстроить жёсткую схе-
му индикаторов качества для всех школ. Бо-
лее соответствует действительности их «мяг-
кий рейтинг», обеспечивающий равенство раз-
нообразных моделей и побуждающий школы
иметь собственные программы повышения ка-
чества и модели организации образования, со-
поставимые со стандартами и общими требо-
ваниями. 

Óêëàä

Уклад школьной жизни — важный показа-
тель качества существующей в ней разнооб-
разной образовательной и культурной дея-
тельности. Он отличает каждую школу от
других образовательных учреждений,
но и сопоставим с ними, поскольку во мно-
гих из них (к сожалению, не во всех) выра-
батываются свои уникальные и одновременно
универсальные, общие элементы уклада.
К ним относятся: стиль общения детей
и взрослых; внутренние устои их взаимоот-
ношений; содержательные события совмест-
ной жизни; среда; культурные и нравствен-
ные традиции; внутренние организационные
нормы и правила, участие родителей и мест-
ного социума в жизнедеятельности школы. 

Уклад формируется только там, где общими
усилиями создаётся и культивируется такая со-
организация всех элементов учебно-воспита-
тельных процессов, которая задаёт дух, атмо-
сферу, стиль, содержание жизнедеятельности
детско-взрослого сообщества. Ученик, попадая
в такую школу, включается в определённую
систему культурных практик и самоопределяет-
ся в них.

Уклад — взаимосвязь отношений, складываю-
щихся в сообществе, в рамках которой явно
и неявно реализуются её наиболее устойчивые
и значимые общие ценности. Уклад влияет на
то, что дети принимают (не принимают) сло-
жившееся в школе отношение к окружающим
и своему образованию, на их ценностные уста-
новки и жизненную позицию, на стиль и ма-
неру поведения; на то, что дети начинают счи-
тать для себя важным и допустимым, а что —
не одобряемым в данном сообществе. 

Уклад — комплексный фактор качества
жизни школы и один из факторов, оп-
ределяющих качество образования в це-
лом, поскольку, влияя на характер дея-
тельности детей и взрослых, уклад оп-
ределяет мотивацию их поведения и ре-
зультаты деятельности. 

Здесь основное внимание уделено соот-
ношению наиболее важных условий
обеспечения качества жизни школы:

● признания и реализации педагогами
норм понимающей, гуманной педагоги-
ки — основы поддержки, взаимодейст-
вия и сотрудничества;

● признания детьми всего того, что про-
исходит в школе, как ценного для них,
а педагогов и других детей как значи-
мых других; 

● признания триединого права выбора,
самоопределения и ответственности важ-
нейшим из прав детей и взрослых
в школе;

● активной позиции детей и взрослых,
что определяет их мотивацию и субъ-
ектное отношение к образовательным
процессам, готовность участвовать
в совместной деятельности;

● готовности детей и взрослых на рав-
ных участвовать в соорганизации и со-
управлении всей жизнедеятельности на
основе совместно выработанных ими де-
мократических норм.

Эти условия в первую очередь опреде-
ляют качество жизни школы и, в свою
очередь, влияют на некоторые показате-
ли качества образования в этой школе.
Глубоко мотивированные ученики и учи-
теля непосредственно заинтересованы
в обеспечении качества образования
в той школе, которую они признают как
значимую для себя и для сообщества,
к которому принадлежат. ÍÎ


