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Ýïîõà… çàêðûòèé

Весной объявило о закрытии из-
дательство «1 сентября», ставшее
вместе с предметными приложени-
ями одним из основных нацио-
нальных источников по частным
методикам и педагогике. Понят-
ных, исчерпывающих объяснений
закрытия не было дано: финансо-
вое состояние издательства было
хорошим и власти на него не да-
вили. Оказывается, по словам
главного редактора газеты «1 сен-
тября» Елены Бирюковой
(http://www.cityboom.ru/2014/06
/18/1september), издательство за-
крылось в качестве протеста про-
тив того, что происходит в школе
(и, возможно, не только в шко-
ле). Суммируя аргументы, в числе
которых упоминались произвол
по отношению к директорам школ,
бюрократизация работы учителей,
ограничение свободы педагогичес-
кого творчества, Е. Бирюкова ска-
зала: «Худшее в человеке взяло
вверх».

Думается, в закрытии ведущего
педагогического издательства
страны смешались не только капи-
тулянтские, панические настроения
(«Шеф, всё пропало, гипс снима-

ют, клиент уезжает») и наивно-при-
митивное стремление отомстить неиз-
вестно кому («Назло мамаше отморо-
жу уши»), но и признание того, что
в последние годы и месяцы стало оче-
видным, что российское образование
всё глубже и глубже погружается
в кризис, а меры, принимающиеся на-
чиная с 1990-х в рамках недостаточно
продуманных реформ (проводимых,
скорее всего, по принципу «А может
нам попробовать…»), всё дальше
и дальше заводят нас в тупик.

В любом случае не дело было бросать
своих авторов и аудиторию, тех, «кого
ты приручил» (принцип Маленького
Принца Сент-Экзюпери). В сущнос-
ти, любые газета, журнал или интер-
нет-СМИ — это собственно
и не просто газета, журнал или веб-
сайт. В первую очередь — это сооб-
щество, формирующееся вокруг изда-
ния, а его выпуск нужно рассматри-
вать как коммуникационный проект,
в рамках которого происходят выстра-
ивание ценностей, сбор информации
(статей), её предварительное препари-
рование, редактирование, дооформле-
ние — и затем она уже доводится
до аудитории. А та рублём голосует
за полезность этой информации. 



заметно снижать пороговые выпускные
значения, чтобы двоечников оказалось
не слишком много, и сдавшим плохо
можно было выдать какой-никакой
аттестат.

Это, с одной стороны, дезавуирует ре-
зультаты ЕГЭ всех прошлых лет,
с другой — позволило Минобру резко
сократить набор на бюджетные места
в вузы. Возможно, так удастся изме-
нить выбор молодого поколения — за-
кончить вуз и стать чиновниками.
Многие после этого не взятого с пер-
вого раза рубежа ЕГЭ пойдут в бизнес
или даже станут у станка. Уже проис-
ходит поворот молодёжи к системе
профобразования. А и в самом деле,
зачем эти вузы нужны, если сдать
ЕГЭ так трудно, образование в вузах
крайне низкого качества и ничего
не даёт, а высшее образование ничего
не гарантирует в будущей профессии
и занятиях? Правда, эта система про-
фобразования заметно порушена в пре-
дыдущие годы и выбрать здесь профес-
сию по душе — далеко не так просто.
Выбор сильно ограничен. В эти дни
узнаём о планах Минобра и далее со-
кращать список профессий среднего
профессионального образования
(http://www.regnum.ru/news/polit/
1854762.html). Чем, как не крайней
некомпетентностью и вообще активной
тенденцией к разрушению образования,
объяснить такого рода проекты?

Как бы то ни было, но ЕГЭ этого года
наглядно показал разбалансированность
современного российского образования,
невысокое качество подготовки выпуск-
ников. Но помимо объективности или
необъективности ЕГЭ, он ставит вопрос
о его воздействии на образовательную
систему.

В инженерной практике есть понятие
о разрушающем контроле, а есть —
о неразрушающем. Разрушающий кон-
троль — это когда, чтобы понять, каче-
ственная ли деталь, её нужно распилить,

Так что авторы и аудитория — это глав-
ное, а сама редакция, редколлегия и даже
учредитель издательства вторичны по от-
ношению к аудитории, клиентам и потре-
бителям. И не дело от них отказываться.
Разве что, если ты считаешь себя «граж-
данином мира» и уверен, что будешь более
успешен в социально-культурных условиях
другого общества.

Особых причин, представляется, «сушить
вёсла» в данном случае не было. Ведь да-
же если в образовании имеет место кри-
зис, необходимо нащупывать выход из со-
здавшегося положения, исследовать и об-
суждать причины кризиса, искать новые
модели образования.

Ðàçðóøàþùèé êîíòðîëü

Второе важное событие, которое обратило
на себя внимание, — резкое, но вполне
предсказуемое падение результатов ЕГЭ
после наведения порядка со списыванием.

Дело в том, что списывание в прошлые
годы компенсировалось усложнением зада-
ний. Это усложнение происходило из года
в год, и к настоящему времени задания
ЕГЭ по многим предметам достигли слож-
ности, превышающие возможности обычно-
го человека, даже не ученика школы,
а учителя, работника вуза. В прошлые го-
ды к выполнению заданий ЕГЭ привлека-
лись репетиторы, занимавшиеся ЕГЭ мно-
го лет и накопившие значительный опыт
решения и разбора заданий; так вот, они
тоже не всегда справлялись с заданиями
ЕГЭ. А если учесть ещё и неизбежное
волнение, невнимательность, стресс, недо-
сыпание и прочие субъективные факторы,
ЕГЭ — это уже за рамками разумных
и обоснованных требований.

В этом году репетиторы и всевозможные
помощники были отсечены от «подсказы-
вания» на ЕГЭ — и в итоге мы получили
показатели экзамена, которые потребовали
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разрезать на части, уничтожить. Неразруша-
ющий контроль — это контроль, который
позволяет оценить качество детали без её
разрушения, он выполняется с помощью уль-
тразвука, рентгена и т.д.

Так вот: ЕГЭ оказывается методом разру-
шающего контроля, он очень существенно
повлиял на российское образование, в смыс-
ле его целей, мотивации учащихся и педаго-
гов. Обучение старшеклассников преврати-
лось в натаскивание на задания ЕГЭ без
малейшего понимания, зачем всё это нужно
помимо самого ЕГЭ… При этом дети, опре-
делившись к 10-му классу относительно же-
лаемого вуза и требуемых для этого предме-
тов, готовятся, практически, только к ним,
пропуская другие уроки и предметы…

Но, кроме системы обучения, ЕГЭ разруша-
ет ещё и систему воспитания, негативно
влияя на формирование личностей школьни-
ков… Вначале, предыдущие 10 лет, ЕГЭ
учил их списывать, обманывать и изворачи-
ваться. Теперь он приучает их к унижению,
запугиванию, лишению какого-либо достоин-
ства в целях борьбы со списыванием…

Однако мы вовсе не планировали сейчас
поднимать вопрос об отмене или усовершен-
ствованиях в ЕГЭ. Вопрос стоит таким об-
разом: достаточно ли плачевных результатов
ЕГЭ, чтобы понять бедственное сложившее-
ся положение в образовании, или этого ма-
ло, и нужно подождать каких-то ещё более
грозных свидетельств неблагополучия, чтобы
задуматься о действительно капитальном,
а не косметическом ремонте.

Ïàöèåíò ñêîðåå ì¸ðòâ… 
Êðèçèñ æàíðà?

Были ещё и другие, менее яркие и значи-
мые события — «звоночки», говорящие
о том, что в образовании что-то происходит
не так. В их числе — всё более упорные
разговоры о переходе к единственной ут-
верждённой учебной программе и единствен-
ному утверждённому учебнику по каждому
предмету в каждом учебном заведении стра-
ны и, таким образом, о конце возникшей
было вариативности в школе. Однако это

не была подлинная абсолютная вариа-
тивность, поддерживаемая многообра-
зием типов учебных заведений, реали-
зующих действительно различные об-
разовательные модели и подходы. Это
была крайне робкая и усечённая вари-
ативность в рамках одной-единствен-
ной модели школы — немецкой клас-
сической гимназии фон Гербарта
XIX века, установленной для отечест-
венной школы указами Наркомпроса
в 1930-х годах.

К тревожным симптомам следует от-
нести также возникшую моду и целый
цикл дискуссий и публикаций на тему
«анскулинга». Этот вдруг возникший
термин означает отказ от обучения
в школе как результат негативного
и травмирующего воздействия школь-
ной среды и практикуемых методов
обучения на формирующуюся лич-
ность ребёнка (см., например,
http://polavkam.ru/ 2014/06/anskul-
ing-otkazatsya-otshkolnoj-sistemy-nezna-
chit-otkazatsya-otobrazovaniya/)...

В среде педагогов принято видеть со-
стояние российской школы в доста-
точно мрачном цвете. Считается, что
она попросту разваливается на глазах,
что это отражение бедственного поло-
жения российского общества, а управ-
ленческие структуры, проводя полити-
ку, состоящую из взрывоопасной сме-
си неолиберальных взглядов и бюро-
кратизации, прямо действуют в инте-
ресах разрушения образования. Педа-
гоги, специалисты образования, оста-
ются социально ориентированной
группой, носителями ценностей
и взглядов эпохи строительства соци-
ализма. Эта прослойка общества, на-
чиная с 1990-х годов, оказалась су-
щественно ущемлена как в материаль-
ном плане, так и в плане морального
признания и поддержки обществом,
престижности профессии. В результа-
те педагоги часто ностальгируют
во время занятий о прошедших вре-
менах, несут детям чувство горечи



вошёл даже в число наиболее автори-
тетных во всём мире педагогических
систем. Однако в начале 1930-х в ре-
зультате серии указов Наркомпроса,
которые были ярким свидетельством
сталинской эпохи, с этим педагогичес-
ким разнообразием и творчеством было
покончено. Утвердилась конвейерная,
казенная и авторитарная школьная сис-
тема на основе идей классической не-
мецкой гимназии XIX века, разрабо-
танных фон Гербартом.

Этот сталинский характер российская
школа сохраняет до сих пор. По сути,
наше образование остаётся по духу об-
разованием для бедных, несёт отпеча-
ток военного коммунизма, ликбеза
в годы первых пятилеток, сохраняет
минимализм в отношении среды, посо-
бий, расходных материалов. Сейчас,
когда страну охватил традиционалист-
ский угар, нелишне помнить об этом,
а также и о том, что до него тщатель-
но культивировались гуманистические
традиции, традиции разнообразия.
Впрочем, традиционалистский угар
охватил не одну нашу страну, он,
в силу некоторых объективных факто-
ров, охватил весь мир!

В этом контексте пора взглянуть
на российскую школу как на достаточ-
но консервативный социальный инсти-
тут, во многом сохраняющий уклад,
ценности и подходы периода, отошед-
шего уже в историю. Современный
кризис российской школы — это
не кризис общества в целом, это кри-
зис его отмирающей рудиментарной
подсистемы, который не может функ-
ционировать в новых условиях.

Какие моменты существующего школь-
ного уклада наиболее существенны
и ответственны за кризисное состояние
школы? Их не так уж много, и они
не являются независимыми друг
от друга. Путём анкетирования более
чем 200 учителей, обобщения и клас-
сификации их ответов мы получили

и обречённости или даже пытаются само-
утвердиться на детях. Данную воспита-
тельную компоненту, воспроизводящую
критическую по отношению к либераль-
ным реформам позицию уже у молодёжи,
пожалуй, невозможно будет искоренить
даже при полной смене поколения педа-
гогов.

Однако кризис в одной из общественных
подсистем — кризис школы — это
не кризис общества в целом. Развитие
происходит крайне неравномерно. Призна-
ки восстановления, развития и роста нали-
цо. Существуют вполне успешные и быст-
ро развивающиеся в новых условиях от-
расли хозяйства и социально-экономичес-
кие сферы общества, его подсистемы.
По некоторым направлениям деятельности
мы не только сокращаем разрыв с разви-
тыми странами, но и вошли в группу ли-
деров. Нельзя, например, не признать ус-
пехи страны в отношении информатиза-
ции, построения информационного общест-
ва, обеспечения населения Интернетом
и мобильной связью, банковской деятель-
ности. Быстро развиваются управленчес-
кие технологии, прикладной маркетинг.
Прогрессирует городская среда крупных
городов и т.д…. Новая наступающая «хо-
лодная война» с Западом — не что иное,
как свидетельство и результат экономиче-
ского укрепления и влияния страны, её
стремления вести самостоятельную полити-
ку на международной арене.

В истории российской школы были разные
периоды, из которых можно извлечь уро-
ки на будущее. Так, в 1920-е годы для
российской школы были характерны мно-
гочисленные попытки разорвать с устарев-
шей образовательной практикой и создать
школу будущего, с опорой на самые пере-
довые мировые подходы к школе. Разра-
батывались и массово внедрялись иннова-
ционные, как теперь сказали бы, подхо-
ды — проектный, творческий, исследова-
тельский. Одно из отечественных педаго-
гических течений — метод Макаренко —
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следующую таксономию факторов кризиса
школы:

1. Переусложнённость и невостребованность
знаний, предлагаемых школой как на школь-
ном, так и на общественном уровне. Заучи-
вание, а не понимание и применение.

2. Практически полностью отсутствующая
учебная среда. Исключительно изустная,
лекционная передача знаний.

3. Скучность обучения, деформация учебной
мотивации, необходимость принуждения
(школа принуждения). Утрата исследова-
тельской компоненты и компоненты, направ-
ленной на развитие воображения.

4. Деформирующий, разрушающий контроль
как один из немногих методов принуждения
к обучению. Деградация обучающих функ-
ций школы в противоположность функциям
контроля.

5. Дурно понимаемая массовость школы как
фронтальность, противоречащая природе ре-
бёнка. Отсутствие реальной вариативности,
возможности выбора. Отсутствие учёта возра-
стных возможностей и потребностей учащихся.

6. Обезличивание и обезличнивание учи-
тельской деятельности, утрата учительством
личностной оснащённости и, как следствие,
бюрократизация учительской деятельности.
Вынос обучения на репетиторство.

7. Дефицит функций социализации и воспи-
тания. Исключительно поддержание дисцип-
лины, привитие морали через назидание
и менторство, через лекцию.

Факторы размещены в порядке их иерархи-
ческого положения (и, одновременно, час-
тотности): идущие под меньшими номерами
являются как бы определяющими по отно-
шению к факторам с большими номерами.
Если, как это принято в психологических
исследованиях, изобразить эти факторы
в виде пирамиды (типа пирамид Блума или
Маслоу), фактор 1-й окажется в фундаменте
пирамиды, выше следует фактор 2-й и т.д.,
а на самом верху — 7-й фактор (социали-
зации).

Сами по себе указанные факторы
кризиса имеют глубокие исторические
корни. Так, невостребованность
и чрезмерная усложнённость знаний
базовой программы школы связаны
с тем, что традиционная школьная си-
стема в России, сложившаяся в совет-
ский период, обслуживала быстро рас-
тущие потребности в кадрах оборон-
ной промышленности или массовых
отраслевых НИИ. Она давала основы
политехнической подготовки для даль-
нейшего обучения в вузе по массовым
техническим или естественно-научным
специальностям. Однако, когда
в 1990-е годы оборонная отрасль бы-
ла разрушена, а отраслевая наука
практически полностью ликвидирована,
блок школьных знаний, ориентирован-
ный на этих потребителей, оказался
невостребованным. 

В ходе начавшихся по рекомендациям
Всемирного Банка (World Bank) ре-
форм в те годы предпринимались на-
стойчивые попытки ликвидировать
и этот блок в школьной программе
(а возможно, и подорвать обеспечива-
емый образованием оборонный потен-
циал): активно сокращались часы, вы-
деляемые на предметы естественно-на-
учного цикла: математику, физику, хи-
мию. Однако школьная система про-
явила высокий консерватизм и всеми
силами, несмотря на сокращение ча-
сов, пыталась сохранить предметное
содержание. В результате возникла
ситуация, которая лучше всего харак-
теризуется лозунгом «Программа —
любой ценой!»: в результате сокраще-
ния учебных часов времени на освое-
ние и усвоение учебной информации
(её понимание и применение) стало
не хватать, и учителя в массе перешли
на лекционную модель: ускоренное из-
ложение содержания обучения и по-
следующий контроль знаний. При
этом вопросы освоения знаний переда-
ются либо репетиторам (или на допол-
нительные, факультативные занятия),
а требования к учащимся сместились



на свои места — и происходящее де-
монстрирует принципиальную недости-
жимость данной цели. Может быть,
пора перестать ставить перед собой
априорно недостижимую цель такого
рода и заняться более инструменталь-
ным целеполаганием?

Вслед за индивидуальностью ученика
господствующий школьный уклад сти-
рает и личность учителя. Она уже
сильно пострадала, эта личность, в ре-
зультате совершенно недостаточного
уровня зарплаты, плохого социального
самочувствия. Из профессии ушли са-
мые активные и творческие учителя,
способные найти себе иное применение
в более престижных сферах деятельно-
сти, обещающих высокий уровень до-
ходов. Но и тяжёлым грузом, давящим
на оставшихся, являются необходи-
мость постоянно бороться за дисципли-
ну на уроках, «мотивировать» учащих-
ся путём репрессий, формализация дея-
тельности, ставшее крайне узким поле
для творчества.

Наверху этой таксономии — фактор
утраты школой рычагов социализации,
общественной организации и жизни
учащихся. Из школы развития общест-
венных идеалов и лидерских качеств
нынешняя школа стала школой сосуще-
ствования и совместных времяпровож-
дений, выпуская в жизнь совершенно
не готовых к работе в условиях опре-
делённой корпоративной культуры
и коллективного труда молодёжь.
И как следствие, отсутствие видения
общественных ценностей и целей в мо-
лодёжной среде. Задумаемся: вся сис-
тема образования в советский период
была построена на основе приоритета
общественного, и этот приоритет про-
низывал школу как каркас. В наше
время, со сменой экономического бази-
са, этот каркас исчез. Не в этом
ли общая причина глубоких дисбалан-
сов и утраты жёсткости конструкции
школы?

в сторону механического заучивания мате-
риала без его понимания, учебной работы
на скорость (например, чтение и письмо
на скорость, разрушающие у ребёнка ме-
ханизмы понимания читаемого текста
и грамотного письма).

В этом же ряду находится откровенно
минималистская оснащённость учебного
процесса школы учебными средствами
и расходными материалами (за исключе-
нием тех, деньги на которые удавалось
стрясти с родителей), нигилистическое от-
ношение к материалам и средствам обуче-
ния большинства учителей.

Как результат — обучение утратило на-
глядность, исследовательское начало, ста-
ло изустным. А вместе с утратой понима-
ния и пространства для индивидуальной
познавательной деятельности оно стало
скучным и потребовало активизации ре-
прессивной машины принуждения к обуче-
нию, в качестве которого выступила
4-балльная система оценивания (сталин-
ского происхождения). Какую, если
не эту, функцию в школе поддерживают
широко внедряемые ныне электронные
дневники?

К этому же ряду следует отнести
и фронтальность обучения (параллельная
и синхронная учебная деятельность уча-
щихся), приводящая к тому, что темп
обучения оказывается приемлемым и бла-
гоприятным для очень узкой категории
учащихся, а также почти полное отсутст-
вие вариативности при выборе заданий
и занятий, стирающие всякие индивиду-
альные интересы и запросы учащихся, их
индивидуальные потребности. Фронталь-
ное обучение имеет очень глубокий идео-
логический подтекст, представление
о том, что все учащиеся должны быть —
как один, ходить чуть ли не строем и
в результате обучения овладеть одинако-
вой и обязательной универсальной суммой
знаний. Однако жизнь расставляет всё
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Интересно, что вопросы финансирования
в анализе учителями состояния школы по-
степенно начинают отходить на второй план.
Приходит понимание того, что вопросы фи-
нансирования, точнее его отсутствия в про-
шедшие годы, сыграли ярко негативную
роль по отношению к школе и образованию
в целом, однако восстановление финансиро-
вания не приведёт автоматически к исправ-
лению тех недостатков и изъянов, которые
сложились под влиянием материальной недо-
статочности. Для восстановления, а точнее
реконструкции, утраченных и уплощённых
в результате материальной недостаточности
сторон школьного образования требуются
не только время, но и значительные и ком-
петентные созидательные усилия и их идео-
логическое обеспечение, которые должны
быть предприняты на уровне руководства
страны и уж никак не ниже руководства от-
расли. Однако ожидание высокой активнос-
ти и компетентности в широком круге во-
просов, связанных с реконструкцией и раз-
витием школьной системы, скорее всего
не будет вознаграждено. Проявить их неко-
му.

Было бы неверно винить в происходящих
негативных изменениях, точнее, в отсутствии
позитива, руководство страны. Такого рода
демонизация, по большей мере, продукт
враждебных политтехнологий, направленный
на насильственную его смену. В то время
как совершенно непонятно, кто может его
заменить. Похоже, поступательный, эволю-
ционный путь развития, постепенное накоп-
ление компетентности в конкретных облас-
тях деятельности, в том числе в построении
школы, не имеют альтернатив.

В этом контексте кризис Издательского до-
ма «1 сентября» и их протестной «самолик-
видации» выглядят как кризис либерально-
хаотичного, типично «американского» подхо-
да к обучению: море частных методических
изобретений при отсутствии единства, балан-
са между ними, стройной системы взглядов
на обучение. Может быть, не так уж плохо,
что «1 сентября» закрылось. Вероятно, ему
на смену придут коммуникационные площад-
ки, которые будут удерживать более систем-
ные и продвинутые смыслы, актуальные для
российской школы.

Óãàäàòü ÷åðòû íîâîé øêîëû

До сих пор школьные реформы были
поверхностными, попытками остано-
вить сползание путём паллиативных
мер, «закручивания гаек». Многие
из них, похоже, задумывались и про-
водились по принципу «А не попробо-
вать ли нам»…сделать то-то и сё-то.

Всё более явственные, сгущающиеся
признаки проблем, упомянутые выше,
заставляют нас взглянуть на проблемы
школы в ключе неизбежности карди-
нальных, затрагивающих сущностные
моменты российских образовательных
традиций, перемен, капитального ре-
монта и реконструкции.

Начать следует с того, чтобы не торо-
пясь производить всё новые и всё бо-
лее безрезультатные изменения, более
или менее согласовать, достичь обще-
ственного консенсуса относительно об-
щего взгляда на школу, набросать
грубую (в смысле не детальную) её
модель. Что-то принципиально новое
сказать в этом отношении трудно:
о необходимости перехода к такой мо-
дели образования, в рамках которой
ученик сам приобретает знания, изве-
стно уже более 100 лет. Активно об-
суждалась эта тема в отечественном
образовании в 1980-е и 1990-е годы,
однако потом на долгие годы наступи-
ла тишина. Сейчас, правда, эта тема-
тика снова извлекается на свет:
http://www.kommersant.ru/doc/258332
8. Можно уверенно прогнозировать
возрождение интереса к теме учебной
самостоятельности в отечественном
образовательном сообществе.

В качестве значимых вех в предстоя-
щих дискуссиях о моделях школы не-
обходимо отметить следующие её чер-
ты:

� Изменение баланса между объёмом
передаваемой информацией и временем
на работу с ней, её усвоение.



� Внеклассная, внешкольная активность
восстановлены в правах наряду с учеб-
ной деятельностью и являются элемен-
тами учебно-воспитательной системы.

� Обеспечивается повышенное внима-
ние к школьной среде, насыщению её
учебными и расходными материалами.

Какими путями пойдёт кардинальная
реформа и будет формироваться новая
школа? Пока трудно угадать её конту-
ры и вехи. Однако ясно, что она
не будет простой и лёгкой, не рефор-
мой «сверху». Она потребует форми-
рования идеологии «новой школы»,
появления объёмной литературы, ак-
тивной просвещенческой работы (среди
работников просвещения!). Внедрение
элементов новой школы будет прово-
диться по мере созревания понимания
на уровне отдельных образовательных
учреждений, региональных школьных
сетей, создавая многообразие образо-
вательной системы. В этом плане —
слово за педагогическим поиском,
творчеством, но уже вне рамок нео-
либерализма. 

� Дети учатся сами, индивидуально и
в маленьких группах, в своём темпе и
в соответствии с интересами и запросами.

� Аспектам социализации и коммуникации
детей в процессе обучения уделяется повы-
шенное внимание.

� Решена проблема содержательной моти-
вации обучения, дети получают удовольст-
вие, радость от обучения, оценки переста-
ли быть наказаниями и поощрениями, они
выполняют сугубо технологическую роль.

� Произошли перезагрузка и «отсев лиш-
него» содержания обучения, из содержания
обучения устранили ненужные сложности,
занковщину (когда ребёнок не понимает,
чему его учат), на базе выделения меж-
предметных системообразующих знаний
выполнена предметная интеграция.

� Изменена роль учителя в учебном про-
цессе, он выступает в новой роли тьютора.
Конец доминированию учителя, он высту-
пает как наблюдатель, ведущий монито-
ринг самостоятельного обучения детей. Его
личность и педагогическое творчество сно-
ва важны.
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