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ÎÒ

Â Ïîñëà�èè Ïðåçè�å�òà Ôå�åðàëü�î�ó Ñîáðà�èþ 12 �îÿáðÿ 2009 ãî�à
ç�à÷èòåëü�àÿ ÷àñòü âûñòóïëå�èÿ áûëà ïîñâÿùå�à âîïðîñà� áîðüáû ñ êîððóïöèåé.
Ïðåçè�å�ò �àçâàë å¸ «î��è� èç ãëàâ�ûõ áàðüåðîâ �à ïóòè �àøåãî ðàçâèòèÿ». 
�.À. Ìå�âå�åâ îò�åòèë òàêæå, ÷òî áîðüáà ñ êîððóïöèåé �îëæ�à âåñòèñü ïî âñå�
�àïðàâëå�èÿ�: îò ñîâåðøå�ñòâîâà�èÿ çàêî�î�àòåëüñòâà, ðàáîòû ïðàâîîõðà�èòåëü�îé
è ñó�åá�îé ñèñòå� — �î âîñïèòà�èÿ â ãðàæ�à�àõ �åòåðïè�îñòè ê ëþáû�, â òî�
÷èñëå áûòîâû�, ïðîÿâëå�èÿ� ýòîãî ñîöèàëü�îãî çëà. Àâòîð ñòàâèò âîïðîñ 
î �åîáõî�è�îñòè óñîâåðøå�ñòâîâàòü ïðàâîâóþ áàçó �åÿòåëü�îñòè �èðåêòîðà øêîëû.
Íà�¸æ�ûå çàêî�û ïðå�îòâðàòÿò ��îãèå ñëóæåá�ûå �àðóøå�èÿ.

● коррупция ● взятка ● незаконное участие в предпринимательской
деятельности ● злоупотребление служебным положением ● служебный
подлог ● должностные лица ● социальный факт ● нормативно-правовой
факт ● незаконные поборы ● «Дакарская цель» 

Ðешение поставленных Президен-
том страны задач невозможно без
правового осмысления сути и при-
чин коррупции, формирования внут-
ренних мотивационных установок
российских граждан на противостоя-
ние этому явлению, невозможно и
без участия системы образования.
Однако в самой сфере образования
коррупция стала уже многоуровне-
вой: она берёт начало с устройства
детей в детские сады, затем продол-
жается в школе, «набирает обороты»
при подготовке абитуриентов в вузы
и достигает апогея при приёме в вуз. 

Затем коррупция перемещается в те вузы,
где слабых студентов вынуждают
оплачивать зачёты и экзамены во время
экзаменационной сессии.

Êîððóïöèÿ è âçÿòî÷íè÷åñòâî 

Дефиниции понятий «коррупция» и «взя-
точничество» по отношению к образова-
нию достаточно широко представлены
в правовой культуре общества. Они от-
ражены в статье 190 — «Получение



и вузов и их администрации, но его оценка
находится в пределах правового поля. Это
касается не только коррупции, но и многих
направлений экономико-правовой деятель-
ности образовательных учреждений, начи-
ная с таких категорий, как «нормативная
наполняемость» групп и классов, «система
государственных заказов для нужд образо-
вания», «статус педагогических работни-
ков», «качество жизни участников образо-
вательного процесса» и т.д.

Попытаемся ответить на два вытекающих
отсюда вопроса: 

— Что следует делать для того, чтобы
называемый и прочно существующий
в обыденном правовом сознании граждан
социальный факт стал нормативно-право-
вым фактом?

— Каков механизм институциональных
действий, в которых работники системы
образования заведомо оказываются в каче-
стве субъекта «страдательного залога»,
когда их деятельность или бездействие
подвергается правовой оценке, но изменить
ситуацию не в компетенции ни педагогов,
ни менеджеров образования?

Ñòàòóñ ïåäàãîãà 

Ответ на первый вопрос легко найти при
анализе принципов государственной поли-
тики в сфере образования развитых
стран. В них, как известно, работники
системы образования — государственные
служащие. Это соответствует целям внут-
ренней политики, связанной с традицион-
ным осознанием стратегического значения
образования для экономической безопас-
ности и конкурентоспособности стран
и в настоящем, и в будущем. Поэтому
в зарубежных странах другие оценки
коррупции и меры её преодоления.

По данным, обобщённым в докладе
Ж. Халлака и М. Пуассон «Коррумпи-
рованные школы. Коррумпированные
университеты. Что можно сделать?»,

взятки» и статье 191 — «Дача взятки»
Уголовного кодекса РФ. В этом ракурсе мо-
жет рассматриваться и статья 289
УК РФ — «Незаконное участие в предпри-
нимательской деятельности». Есть и ещё од-
но направление неформальных социальных
практик — они квалифицируются законода-
телем как преступления, связанные с нару-
шением статьи 285 УК РФ, части 1 «Зло-
употребление служебными полномочиями»
и ст. 292 УК РФ «О служебном подлоге».
Все эти правонарушения в связи со сферой
образования могли бы входить в более ши-
рокое понятие — коррупция. Однако зако-
нодатель относит к коррупционерам только
должностных лиц. А должностными лицами,
в соответствии со статьёй 285 УК РФ, яв-
ляются только лица, осуществляющие функ-
ции представителя власти.

Деятельность служащих государственных
предприятий, учреждений официально не
считается государственной службой: следуя
закону, эту деятельность следует называть
службой в государственных организациях,
а её субъектов — служащими государствен-
ных организаций. Поэтому в материалах су-
дов речь идёт о взяточниках, а не о корруп-
ционерах.

Но в обыденном общественном сознании все
работники системы образования — это госу-
дарственные служащие, и, следовательно, —
должностные лица. Поэтому широко исполь-
зуемое в лексике понятие «коррупция» на
уровне законодательных регламентов не имеет
отношения к работникам сферы образования
(за исключением тех из них, кто руководит
системой образования на общегосударственном
уровне и имеет статус государственного слу-
жащего). 

Таким образом, по отношению к системе об-
разования мы сталкиваемся с явлением, кото-
рое становится традиционным для российской
правовой практики: некий социально-право-
вой факт обсуждается, но официально его
нет, или, наоборот, социальный факт абст-
рактен по отношению к педагогам школ
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подготовленном Международным институтом
планирования образования, Организация
Объединённых Наций по вопросам образова-
ния, науки и культуры (ЮНЕСКО) резю-
мирует, что коррупция в школах и универси-
тетах наносит серьёзный ущерб системам
образования во всём мире. 

Анализ ситуации в 60 государствах показал,
что незаконные поборы при зачислении в вузы,
взяточничество на экзаменах, присвоение
средств, подделка документов и другие злоупо-
требления распространены как в индустриально
развитых, так и в развивающихся странах.
Наибольшую остроту проблема коррупции при-
обретает там, где статус педагога мало связан
со статусом государственного служащего —
в России, Украине и других государствах. 

Авторы доклада также приходят к выводу, что
коррупция в школах и университетах лишает
детей и подростков из малообеспеченных се-
мей возможности учиться, оставляет школы
и учащихся без средств на приобретение обо-
рудования, подрывает качество образования
в целом. В частности, указывается, что в не-
которых странах утечка из фондов, направляе-
мых на нужды школ, достигает 80%.

Не случайно в 2005 г. международным сооб-
ществом была принята так называемая «Да-
карская цель» — обеспечение к 2015 г. усло-
вий для качественного образования для всех
(ОДВ). В связи с этим ежегодно публикуют-
ся результаты международного мониторинга
эффективности деятельности правительств раз-
ных стран. В рамках Дакарских обязательств
предусмотрено, к примеру, расширить охват
граждан средним образованием. Однако в этой
сфере существуют значительные региональные
диспропорции: большинство развитых стран
и стран с переходной экономикой приближает-
ся к всеобщему охвату средним образованием,
но есть регионы, например, страны Африки
к югу от Сахары, где коэффициент охвата
средним образованием составляет только 25%,
а это означает, что 78 миллионов детей соот-
ветствующей возрастной группы не учатся
в средней школе.

В России, согласно внутренним экспертным
оценкам, насчитывается сегодня не меньше
двух миллионов неграмотных детей.

Страны с низким уровнем дохода по-
прежнему выделяют на образование го-
раздо меньше средств, чем другие
страны. В Африке к югу от Сахары
11 стран с низким уровнем дохода выде-
ляют на образование менее 4% своего
ВНП. В Южной Азии несколько много-
населённых стран продолжают выделять
на эти цели менее или немногим более
3% своего ВНП. Неравенство в вопро-
сах финансирования образования отража-
ет глобальное неравенство в благосостоя-
нии. На Северную Америку и Западную
Европу приходится более половины об-
щемировых расходов на образование,
тогда как доля их населения в возрасте
от 5 до 25 лет составляет лишь 10%.
На страны Африки к югу от Сахары
приходится 15% этого возрастного кон-
тингента и лишь 2% его расходов на об-
разование; на Южную и Западную
Азию — свыше четверти этой возраст-
ной группы и только 7% расходов.

В России на образование в 2007 г. на-
правлялось 4,1% ВВП, в 2008 г. —
3,8%. Планом 2009 г. предусматрива-
лось направление 3,6% ВВП,
на 2010 г. — 3,5%, 2011 г. — 3,3%.
Приём на бюджетные места в государст-
венных и муниципальных вузах России
сокращается шестой год подряд: всего
с 2004 по 2008 г. бюджетный приём со-
кратился на 67,3 тыс. человек, или на
10,7%. Всё это имеет самое прямое отно-
шение к проблеме статуса педагога и под-
тверждает, что государственные задачи
педагоги решают в условиях ухода госу-
дарства, как ведущего стратегического
инвестора, из сферы образования.

Îïëàòà òðóäà ó÷èòåëÿ 

В 2007 г. среднемесячная заработная
плата учителей в субъектах Федерации
различалась более чем в 5,3 раза
(в 2006 г. — в 5 раз). Средняя зара-
ботная плата учителей в российских
школах сейчас составляет 17,4 тыс. руб.
(в 2008 г. — 12,8 тыс. руб.). Учителя,



В общеобразовательных школах США,
благодаря соответствующему статусу учи-
телей, у них хорошие перспективы карьер-
ного роста. Начинает учитель как ин-
терн — это поступивший на работу пре-
подаватель, не имеющий опыта практичес-
кой работы по специальности. Новички
работают под наблюдением более опытных
преподавателей — наставников. Следую-
щий этап, через один-два года работы
в качестве интерна, — сертификация, да-
ющая право заниматься преподавательской
деятельностью (статус — профессиональ-
ный преподаватель). Ведущий преподава-
тель — статус, который можно получить
только на конкурсной основе: учителя вы-
ставляют свои кандидатуры на конкурс,
а решение о присвоении этого звания при-
нимает совет, в который входят педагоги.

Наставниками становятся ведущие препо-
даватели, их труд хорошо оплачивается.
Думается, что российская система образо-
вания гораздо больше выиграла бы, ис-
пользуя такого рода стимулы педагогичес-
кой деятельности. И тогда мы смогли бы
более эффективно дать ответ на второй по-
ставленный нами вопрос: каков механизм
институциональной игры, в которой работ-
ники системы образования заведомо оказы-
ваются в качестве субъекта «страдательно-
го залога», когда их деятельность или без-
действие правовой оценке подвергается,
но изменить ситуацию не в компетенции
ни педагогов, ни менеджеров образования.

Вопрос этот не случаен: слишком часто
учитель, директор школы становятся за-
ложниками порядка, правовой нормы, вза-
мен истинных виновников выявляемых на-
рушений. По имеющимся в нашем распо-
ряжении актам прокурорского реагирова-
ния на нарушения прав детей в Свердлов-
ской области можно задать ряд вопросов
далеко не риторического содержания.

Ïðîêóðîðñêèå ïðîâåðêè

● Нарушения лицензионного законодатель-
ства (статья 33 Федерального закона

работающие в регионах, получают в среднем
от 7 до 12 тысяч рублей со всеми надбавка-
ми, а средняя зарплата школьного препода-
вателя в Москве — 36 тыс. рублей.

Средняя заработная плата государственного
служащего за ставку (а не за весь объём ра-
боты, как у педагога, который часто находит-
ся в стенах школы по 10–12 астрономичес-
ких часов), выше чем средняя зарплата учи-
теля в регионах. Иначе решаются вопросы
и с пенсионным обеспечением госслужащих:
для них отношение пенсий к утраченному за-
работку 75% (у всех остальных — 23% от
среднего заработка). Благодаря поправкам
в Законе «О государственном пенсионном
обеспечении в РФ» и статье 39 Закона
«О государственной гражданской службе
РФ», направленным на повышение уровня
пенсионного обеспечения федеральных госслу-
жащих, меняются условия начисления пенсии
за выслугу лет: федеральным госслужащим
назначается пенсия за выслугу лет при нали-
чии стажа не менее 15 лет в размере 45%
среднемесячного заработка федерального гос-
служащего за вычетом базовой и страховой
частей трудовой пенсии по возрасту (инва-
лидности). За каждый год стажа сверх
15 лет пенсия за выслугу лет увеличивается
на 3% среднемесячного заработка. При этом
общая сумма пенсии за выслугу лет, а также
базовой и страховой частей трудовой пенсии
по возрасту (инвалидности) не может превы-
шать 75% среднемесячного заработка феде-
рального госслужащего. Повышается с 2,3 до
2,8 коэффициент должностного оклада, уста-
новленного федеральному госслужащему в со-
ответствующем периоде, исходя из которого
исчисляется размер пенсии за выслугу лет.
При этом устанавливается, что порядок опре-
деления среднемесячного заработка, из кото-
рого исчисляется размер пенсии, устанавлива-
ется Правительством РФ.

Как видим, педагогам было бы весьма ком-
фортно в условиях и пенсионного, и прочего
социально-экономического обеспечения гос-
служащих, статус которых имеют учителя
в развитых странах.
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«Об образовании», Положения о лицензирова-
нии). Например, школа работает без лицензии:
лицензия не выдана из-за отсутствия положи-
тельного заключения Госпожнадзора (нет авто-
матической пожарной сигнализации и системы
оповещения людей). Директор школы составля-
ла смету на монтаж пожарной сигнализации,
однако Директор департамента образования от-
казал в финансировании. Кто виноват в сло-
жившейся ситуации? Конечно, как всегда, ди-
ректор школы. В таких случаях (а их очень
много) не выполняются положения пункта 2
статьи 120 Гражданского кодекса РФ о субси-
диарной ответственности учредителя по реализа-
ции обязательств, которые учреждение не в со-
стоянии выполнить.

● Нарушения нормативов предельной числен-
ности воспитанников и учащихся в образова-
тельном учреждении (статья 6.7. Кодекса об
административной ответственности — наруше-
ние санитарно-эпидемиологических требований
к условиям содержания учащихся). Например,
в нескольких детских садах областного города
численность воспитанников на 5–7 человек
превышала максимально разрешённую норму
в 20 детей. Директора, разумеется, виноваты
в нарушении. Однако сегодня в очередях
в детские сады — тысячи детей. Многие ро-
дители готовы попасть в любой садик, где мо-
гут принять их ребёнка. И виноват в сло-
жившейся ситуации разве директор?

Требование о наполняемости классов до 25 че-
ловек также повсеместно нарушается, более то-
го, с внедрением подушевого финансирования
эта тенденция может превратиться в катастро-
фическую ситуацию. С одной стороны, есть
Постановление Главного санитарного врача РФ
от 28 ноября 2002 г. № 44 о численности
учащихся в классе менее 25 человек, а с другой
стороны есть «диктат» финансистов об обяза-
тельной «наполняемости» не менее 25 человек.
В то же время, в школах, например, Москов-
ской области средняя наполняемость начальных
классов — 22,7 человека, а десятых — 21,1:
то, что в одних регионах считается недопус-
тимым, в других — разрешается.

● Нарушения статей 29, 31 Федерального за-
кона «О безопасности дорожного движения».
Претензии прокуратуры к директору школы
были связаны с тем, что несколько учащихся

школы попали в дорожно-транспортные
происшествия (напротив школы не уста-
новлен дорожный знак «Пешеходный
переход»). Здесь также директор ока-
зывается «крайним»: классные часы по
безопасности дорожного движения про-
водились, а вот дорожный знак не по-
ставлен. И акт прокурорского реагиро-
вания направлен только в директорский
адрес, а не службам, непосредственно
отвечающим за организацию условий бе-
зопасного движения, или родителям де-
тей, попавших в дорожное происшествие
далеко за пределами школы. 

● Нарушения части 2 статьи 9 Феде-
рального закона «Об основах профилак-
тики безнадзорности и правонарушений
несовершеннолетних» № 120-ФЗ от 24.
06. 1999 г. Предметом анализа стали об-
стоятельства жизни 83 учащихся, не ат-
тестованных по итогам учебного года (пя-
теро не аттестованы по болезни, двое на-
ходились в СИЗО, 75 не аттестованы по
итогам года в связи с систематическими
пропусками занятий). В прокуратуре бы-
ли опрошены 11 представителей несовер-
шеннолетних. Был сделан вывод: в школе
убеждали родителей перевести несовер-
шеннолетних в другие или вечерние шко-
лы. Педагоги отказываются работать
с несовершеннолетними на дому из-за со-
стояния здоровья учащихся, управление
образованием района не владеет данными
о школьниках, не аттестованных по ито-
гам учебного года. Проблемы с несовер-
шеннолетними устанавливались педагогами
и администрацией школ, но до сведения
правоохранительных органов не доводи-
лись. Директора школ не извещали орга-
ны прокуратуры о детях, систематически
пропускавших занятия, не прошедших
итоговую аттестацию.

В отношении шести родителей прокурату-
ра возбудила административные производ-
ства по статье 5.35 КоАП РФ, одно де-
ло по статье 156 УК РФ. Но здесь воз-
никает вопрос: если бы директора школ
регулярно извещали прокуратуру обо всех
пропускающих занятия учащихся, как бы



средств. В данном случае мебель приобре-
талась за счёт муниципальных средств. 

И здесь проявляется одно из «болевых» на-
правлений работы педагогов. не фирмы,
а чиновники. Мы видели в одной из школ
поставленные по госзаказу многофункцио-
нальные устройства (принтер, сканер, ксе-
рокс) по цене 5 тыс. 500 руб. каждый. Срок
службы этих сложных комплексов, которые
плохо раскупаются в магазинах из-за дорого-
визны их последующей эксплуатации, был
всего один месяц: «закончились» картриджи.
Картриджи, стоимость которых оказалась
выше стоимости агрегата, купить уже было
нельзя: смета не предусматривала ни по-
добные «изыски», ни замену картриджей,
как, впрочем, и других восполняемых узлов.

Простая загадка: где взять деньги на заме-
ну картриджей? И как её решать, если при
сохранении централизованных бухгалтерий
все деньги, заработанные в процессе внебю-
джетной деятельности одной школой, могут
быть изъяты для погашения задолженности,
к примеру, по коммунальным платежам,
другой школы? Школы теряют мотива-
цию к зарабатыванию денег. Однако «за-
рабатывать» их всё-таки надо: надо допла-
чивать за труд уборщиц, норматив кото-
рого вдруг увеличился с традиционных
250 квадратных метров мытья в день при
маленькой зарплате до 1 тыс. квадратных
метров при той же зарплате. Надо оплачи-
вать труд охранников, находить выход из
безвыходных ситуаций.

Так когда же в нашей стране образователь-
ная политика будет направлена на защиту
директора школы, на всестороннее норма-
тивно-правовое обеспечение нормальной дея-
тельности директора и он перестанет быть
«мальчиком для битья» по каждому поводу,
неким хроническим «без вины виноватым»?
Когда об учителе начнут заботиться так, как
он того заслуживает? Видимо тогда, когда
российские педагоги, как их коллеги в раз-
витых странах, перейдут в ранг государст-
венных служащих. Это станет надёжным
барьером на пути коррупции, для неё не бу-
дет оснований. ÍÎ

это отразилось на последующей аттестации
и аккредитации школ? Безусловно, система ин-
формирования прокуратуры о «прогульщиках»,
детях в сложной жизненной ситуации, должна
быть налажена. Но кто «пропишет» регламент
этой системы и гарантирует отсутствие послед-
ствий для школы в процессе её собственной ат-
тестации? 

● В школе анализировались факты наруше-
ния освещённости в кабинетах с вычисли-
тельной техникой, наличия мебели, не соот-
ветствующей санитарным нормам. Были вы-
явлены нарушения статей 212, 225 Трудового
кодекса РФ о соблюдении безопасных усло-
вий работы. Это снова связано с отмеченной
нами тенденцией: директор школы и здесь
оказывается первым среди тех, кого можно
отметить в определениях, наказаниях
и строгих предписаниях. 

Нарушения частей 1,7 статьи 51 Закона РФ
«Об образовании» о создании условий, гаран-
тирующих охрану и здоровье учащихся, воспи-
танников в рассмотренных нами случаях связа-
но с тем, что по муниципальному заказу торго-
вые комплексы поставили в школу некачествен-
ную мебель, что нарушает права детей на обу-
чение в условиях, сохраняющих их здоровье.
Однако вопрос о тендере на муниципальный
заказ решает не директор школы. (Феде-
ральный закон № 94-ФЗ от 21.07.05. Поря-
док применения закона, правила и процедуры
размещения государственных и муниципальных
заказов). Этот инцидент, видимо, не стал пово-
дом для проверки процедуры получения муни-
ципального заказа недобросовестным поставщи-
ком, его ответственности за поставку некачест-
венной мебели, которую директор вынужден
(за отсутствием другой) использовать в учеб-
ном процессе. Также не ясна роль учредителя
и не определена степень его ответственнос-
ти, хотя она и предусмотрена.

На основании пункта 2.1. статьи 21 Феде-
рального закона «Об образовании» школа
ответственна за материально-техническое
обеспечение и оснащение образовательного
процесса в пределах собственных финансовых

À.Í. Ðîìàíîâ, À.Ñ. Ôèëèïïîâñêàÿ, Ò.Â. Ôèëèïïîâñêàÿ.  Îòâåòñòâåííîñòü...  çà âñ¸?


