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×èòàþùàÿ

ÐÎÑÑÈß 

Äîðîãèå êîëëåãè!

Ñåãîäíÿ ìû ïðåäëàãàåì âàøåìó âíèìàíèþ íåîáû÷íûå ïóáëèêàöèè. Êòî-òî óäèâèòñÿ è ïîæì¸ò

ïëå÷àìè: ñòàòüè íàïå÷àòàíû â ñòàðîé îðôîãðàôèè. Äà, ìû ðåøèëè ïîéòè íà òàêîå èñêëþ÷åíèå

èç ïðàâèë, ÷òîáû áëèæå ïîçíàêîìèòüñÿ ñ ãîëîñàìè ïåäàãîãè÷åñêîé ïðåññû äàë¸êîãî, íî íå ïî-

òåðÿâøåãî àêòóàëüíîñòè ïðîøëîãî. Àêàäåìèê ßêîâ Ãðîò — êëþ÷åâàÿ ôèãóðà îòå÷åñòâåííîé

ãóìàíèòàðíîé ìûñëè. Ðàññóæäàÿ îá î÷åðåäíîé øêîëüíîé ðåôîðìå, Ãðîò èíòåëëåêòóàëüíî

óäèâèòåëüíî ðàñêðåïîù¸í. Åñëè êðèòèêóåò, òî óæ êðèòèêóåò… Êàê äàâíî ìû íå ÷èòàëè òàêèõ

àêàäåìèêîâ!. . Áûòü ìîæåò, â ýòîì è ñîñòîèò ÷åñòíîñòü ó÷¸íîãî? Â òî âðåìÿ ñïîð î êëàññè÷åñêîì

è ðåàëüíîì îáðàçîâàíèè êàçàëñÿ íåðàçðåøèìûì, òóïèêîâûì. À Ãðîò ïðåäëàãàë ìóäðûé êîì-

ïðîìèññ. Ñåé÷àñ ýòî ÷èòàåòñÿ êàê äåòåêòèâ, ê òîìó æå íàì åñòü ÷åìó ïîó÷èòüñÿ ó àêàäåìèêà.

Íå ìåíåå èíòåðåñåí ìàòåðèàë Ï. Â. Çàñîäèìñêîãî «Èç âîñïîìèíàíèé ñåëüñêîãî ó÷èòåëÿ»,

îñíîâàòåëüíûé è âîëüíîëþáèâûé. Ýòî íè ïåðåä êåì íå ëåáåçÿùèé ñîáåñåäíèê, êîòîðûé

áîëååò çà íàðîäíîå îáðàçîâàíèå è ïèøåò î åãî ïðîáëåìàõ ñóáúåêòèâíî. Äà, íàøè ïðåäøåñò-

âåííèêè ÷óðàëèñü îáùèõ ñëîâ è ñòåðåîòèïíûõ ðàçìûøëåíèé. 

Óâåðåíû, ÷òî ñåãîäíÿ ýòî ÷òåíèå è ïîëåçíî, è ïîó÷èòåëüíî.

Àðñåíèé Çàìîñòüÿíîâ, çàìåñòèòåëü ãëàâíîãî ðåäàêòîðà æóðíàëà «Èñòîðèê», 
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Í есомненно огромное большинство русскаго общества радостно приветствовало
решенiе правительства приступить къ реформе средней школы, имеющей из-
бавить последнюю отъ тисковъ столь непопулярной такъ называемой «клас-

сической», а вернее псевдоклассической системы и дать ей более соответственное
потребностямъ и запросамъ времени направленiе и нацiональную основу.



влiятельные нацiональные органы нашей
печати, горячо проповедывавшiе нацiона-
лизацiю средней школы, такъ безусловно
одобряютъ главнейшiя предположенныя
нововведенiя, сводящiяся прежде всего
къ совершенному упраздненiю «класси-
цизма», особенно къ изгнанiю греческаго
языка изъ русской школы, затемъ къ уси-
ленiю реальнаго направленiя и къ со-
зданiю двухъ новыхъ предметовъ, отчиз-
новеденiя и правоведенiя.

Къ счастью, мы прочли недавно офицiаль-
ное подтвержденiе, что на опубликованныя
новыя положенiя и программы не следуетъ
смотреть, какъ на нечто окончательное
и не подлежащее более никакимъ изме-
ненiямъ, что это — проектъ, подлежащiй
еще новому осужденiю въ имеющей быть
созванной новой комиссiи. 

Прежде всего мы должны высказать
свой взглядъ на осужденную ныне
«классическую систему» въ виду того ха-
оса мненiй и толковъ, который она вы-
зывала даже въ подавляющемъ большин-
стве ея противниковъ. Читатель уже изъ
первыхъ словъ этой заметки могъ усмот-
реть, что и мы относимся къ ней отрица-
тельно. Да иначе, по нашему мненiю,
и нельзя къ ней относиться уже въ силу
того, что она — отнюдь не нацiональна,
совершенно искусственна, мертва и ли-
шена живыхъ, плодотворныхъ образова-
тельныхъ началъ и прiемовъ.

Конечно, результаты ея 30-летняго дейст-
вiя не могли не быть плачевны, а потому
и вызвала она такое единодушное осуж-
денiе, а въ массе общества даже ненависть.

И какъ не сочувствовать такой задаче обще-
ству, которое такъ много настрадалось отъ
несостоятельности этой навязанной ему без-
почвенной и бездушной учебной системы
и наносимаго ею уже столько летъ вреда!

Важность и великость предстоящаго дела
требовало самаго осторожнаго, строгаго
и обдуманнаго къ нему отношенiя. Это со-
знавалось и обществомъ русскимъ и прави-
тельственными сферами. Известно, какъ
много компетентныхъ лицъ призывалось для
обсужденiя вопроса еще въ министерство
покойнаго Н. П. Боголепова и какъ много
собрано имъ матерiала и мненiй. Мы зна-
емъ, какъ давно уже вопросъ реформы об-
суждается въ печати и какая о немъ уже
составилась обширная литература. Но зна-
читъ ли это, что вопросъ исчерпанъ, наи-
лучшее решенiе его найдено, все справедли-
выя общественныя требованiя удовлетворе-
ны и остается только законодательнымъ пу-
темъ провести выработанные последней со-
званной въ министерстве комиссiей планы
и программы?

Можно бы подумать, что такъ оно
и есть — судя по тому шумному и торжест-
вующему одобренiю, съ какимъ эти новыя
положенiя были встречены значительною ча-
стью нашей печати и некоторыми слишкомъ
уже предубежденными и неглубоко вникаю-
щими въ дело слоями нашего общества.

Въ действительности однакожъ безпристра-
стнымъ и серiознымъ приверженцамъ истин-
но-нацiональной реформы русской школы ед-
ва-ли позволительно быть удовлетворенными
недавно обнародованными предначертанiями
ея, и нельзя не удивляться, что некоторые
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Но, къ сожаленiю, въ этой русской обществен-
ной массе господствуетъ одно прискорбное за-
блужденiе или недоразуменiе, которое свиде-
тельствуетъ о недостаточномъ вниканiи въ глу-
бину и сущность дела, о поверхностномъ от-
ношенiи къ нему и слишкомъ поспешной кри-
тике, о господстве предубежденiй и прист-
растiй у большинства вместо здраваго разсуж-
денiя и основательнаго изследованiя предмета.

Заблужденiе это заключается въ томъ, что
большинство смешиваетъ осужденную учеб-
ную систему, господствующiе методы, воспи-
тательные и педагогическiе прiемы и режимъ
съ самымъ учебнымъ матерiаломъ, съ теми
предметами, которые явились несчастными
орудiями въ рукахъ насадителей и деятелей
этой системы и этого режима, и вместо того,
чтобъ всецело бичевать эти последнiе, дейст-
вительно изуродовавшiе нашу школу и на-
несшiе несомненный вредъ столькимъ юнымъ
поколенiямъ, они всею тяжестью своихъ
осужденiй и ненависти обрушиваются на те,
ни въ чемъ неповинные предметы, которые
стали главными орудiями этой нелепой обра-
зовательной системы, т. е. на древнiе языки.
Они одни будто бы во всемъ виноваты
и въ изгнанiи ихъ должна состоять главнымъ
образомъ реформа школы. Это походить не-
сколько на то, еслибъ родители лишили на-
всегда своихъ детей какого-нибудь полезнаго
вида пищи, напримеръ плодовъ, изъ-за того,
что дети заболели, неумеренно поевъ этихъ
плодовъ незрелыми, да еще и неочищенными!
Неужели это было бы целесообразно и умно?
Да конечно и не найдется такихъ наивныхъ
людей: въ подобномъ случае только регулиру-
ютъ дiэту детей и позаботятся о более осто-
рожномъ, рацiональномъ ихъ питанiи. Не яс-
но ли, что отождествлять такъ называемую
у насъ «классическую систему» съ разум-
нымъ изученiемъ древнихъ языковъ

ни съ чемъ не сообразно. Делать по-
следнiе ответственными въ негодности
первой въ высшей степени несправед-
ливо.

Древнiе языки были действительно
вредны и стали многимъ ненавистны
лишь потому, что ими злоупотребляли,
что ими пичкали юныя поколенiя въ из-
лишнемъ, неумеренномъ количестве
и при томъ самымъ нерацiональнымъ
и безсмысленнымъ способомъ. Но дело
въ томъ, что не въ этомъ только заклю-
чалось все зло и вся несостоятельность
этой псевдо-классической системы. Сис-
тема эта по существу своему, какъ це-
лый учебный строй и принципъ, гораздо
шире и глубже и вовсе не исчерпывает-
ся неправильной постановкой именно
древнихъ языковъ. Вообще въ ней нетъ
ничего, обусловливаемаго истиннымъ
«классицизмомъ». Мы видимъ теперь,
что никто не нанесъ более вреда этому
классицизму и изученiю у насъ древ-
нихъ языковъ, и не явился большимъ
врагомъ ихъ, какъ именно создатели
этой несчастной «классической систе-
мы». Какiе угодно другiе предметы
средняго образованiя могли бы быть
поставлены «во главу угла», на место
древнихъ языковъ, и «система» отъ того
не изменилась бы.

Эта система, это направленiе, этотъ
духъ, проникавшiй доныне всю школу,
все преподаванiе (одинаково всехъ пред-
метовъ) и учебную жизнь сверху дони-
зу, не имеютъ ничего общаго съ элемен-
тами классическаго образованiя, и ихъ
породилъ и внедрилъ въ наши гимназiи



чалъ истинной педагогiи, — вотъ крупные
и коренные грехи нашей современной
школы, разумеется, не безъ многихъ от-
радныхъ исключенiй, и прежде всего
въ этомъ направленiи она и должна быть
реформирована. Вотъ первая существенная
задача реформы. Вторая не менее важная
задача состоитъ въ постановке ея на свое
русское, самобытное основанiе, въ при-
данiи нацiональнаго направленiя и харак-
тера всему кругу предметовъ гимназичес-
каго образованiя, и ихъ трактованiю, сло-
вомъ, въ нацiонализацiи школы.

Но ни та, ни другая задача — съ нашей
точки зренiя — не требуетъ изгнанiя
классическихъ элементовъ общаго гумани-
стическаго образованiя, т. е. одного или
обоихъ древнихъ языковъ изъ программы
общеобразовательной средней школы.
Скажемъ прямо: мы противъ этого из-
гнанiя. Только ищущiе спецiально реаль-
наго образованiя могли бы быть, пожалуй,
освобождены отъ одного изъ древнихъ
языковъ, если вообще допустить начало
спецiализацiи, и следовательно какую-либо
бифуркацiю въ средней школе.

Но самою крупною и вопiющею ошибкою
въ новомъ проекте мы считаемъ изгнанiе
именно греческаго языка изъ общеобра-
зовательной русской школы. Съ точки
зренiя задачи нацiонализацiи, по поводу
которой мы и решились высказать не-
сколько мыслей, такая коренная мера,
какъ устраненiе греческаго языка, являет-
ся совершенно непонятной и — скажемъ
прямо — несообразной съ главной идеей
реформы, съ стремленiемъ поставить

(да и въ другiя школы) конечно не «класси-
цизмъ», а личные взгляды, характеръ и духъ
и главное — отсутствiе истинно-педагогичес-
каго чутья у создателей нынешней русской
школы.

А разъ даны были тонъ, закваска и сухiя
формы, система начала расти и развиваться
и достигла чудовищныхъ явленiй... Когда об-
щественное мненiе обвинило во всемъ
древнiе языки, какъ фирму и такъ сказать
внешняго, явнаго виновника учебнаго гнёта,
то подъ этимъ давленiемъ въ преподаванiи
латинскаго и греческаго языковъ были сдела-
ны существенныя ограниченiя и уступки,
и что же? Школьное дело мало отъ этого
выиграло, ибо система, режимъ, духъ оста-
лись те же, педагогическiе прiемы и условiя
не изменились, однимъ словомъ, сущность
школы осталась старою. Въ чемъ заключает-
ся эта пресловутая система, эти прiёмы
и духъ нашей школы — это слишкомъ хо-
рошо должно быть известно всякому, ее
прошедшему или имевшему съ ней дело, если
только онъ способенъ вникнуть въ явленiя,
а не петь съ чужого голоса, что все зло
лишъ въ древнихъ языкахъ. Да и достаточно
объ этомъ уже писалось. Сухiе, бездушные,
иногда прямо тупые прiемы преподаванiя,
спроса и задаванiя уроковъ, преобладанiе
формы надъ духомъ, зубрёжъ и безсмыслен-
ное заучиванiе наизусть вокабулъ, именъ
и грамматическихъ правилъ, придирчивая си-
стема балловъ и экзаменовъ на самыхъ без-
пощадныхъ началахъ, мертвящiй формализмъ
во всемъ и полицейско-бюрократическое на-
чало вместо здравыхъ человеческихъ отно-
шенiй педагоговъ къ учащимся, система стра-
ха, запугиванья и внешней муштровки вза-
менъ сердечности и искренности, какъ на-
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среднее образованiе на более самобытную,
нацiональную, а следовательно и более реаль-
ную почву. Если уже съ точки зренiя руково-
дителей преобразованiя нужно было во что бы
то ни стало выбросить одинъ изъ древнихъ
языковъ, то отчего не латинскiй? Какъ можно
было посягнуть на греческiй, т. е. именно
на тотъ, который для русскаго человека, для
его нацiональнаго сознанiя, для изученiя про-
шлаго его народа и родины имеетъ наиболь-
шее значенiе и цену?

Увы! Въ этомъ факте красноречиво сказалась
отсталость и непроясненность нашего самосо-
знанiя, наше западничество и безпочвенность.
Устраненiе изъ русской школы греческаго язы-
ка есть актъ, прямо идущiй въ разрезъ
съ идеей нацiонализацiи образованiя и поддер-
жанiя нашихъ культурно-историческихъ тра-
дицiй. Только совершенно отрицательное отно-
шенiе къ последнимъ могло бы оправдать та-
кую меру. Но возможно ли предположить
у преобразователей такое отрицательное отно-
шенiе?

Ведь значенiе греческаго языка для русскаго
человека вполне аналогично значенiю латинска-
го языка — для западнаго европейца. Неуже-
ли нужно еще напоминать, разъяснять это
значенiе, прямо подсказываемое нашей отече-
ственной стариной, исторiей нашей христiан-
ской культуры и православной церкви, судьба-
ми нашего языка, письменности и всей старой
литературы? Если для массы нашей такъ на-
зываемой «интеллигенцiи» не ясна эта роль
греческаго языка и всего греческаго, какъ ви-
зантiйскаго, такъ черезъ него и древнекласси-
ческаго мiра въ исторiи русской культурной
жизни, то опять-таки тутъ виновна наша без-
характерная и космополитическая школа, без-
сильная дать истинное знанiе своего культур-
наго мiра и своей исторiи, и пробудить здоро-

вое нацiональное самосознанiе. Но нуж-
но же, наконецъ, выйти изъ этого за-
колдованнаго круга, и, понявъ, въ чемъ
заключались грехи прошлаго, создать
условiя для возращенiя новыхъ поко-
ленiй — настоящихъ русскихъ людей,
знающихъ свою исторiю, свой родъ
и свою культурную колыбель, съ гордо-
стью сознающихъ себя русскими, стоя-
щихъ за свою народность и свою само-
бытность!..

Для скептиковъ и не дающихъ себе от-
чета въ своемъ предубежденiи враговъ
греческаго языка мы все-таки должны
сказать хоть самое главное въ поясненiе
вышеотмеченнаго его значенiя. Подроб-
но разбирать и разъяснять этотъ доста-
точно разработанный историческою на-
укою вопросъ мы не намерены.

Мы напомнимъ только факты, которые
сами по себе довольно красноречивы.
Признаемся, намъ какъ-то даже странно
повторять все это — такъ это элемен-
тарно и должно быть общеизвестно,
а между темъ съ этимъ находятъ воз-
можнымъ вовсе не считаться, какъ-будто
совершенно упускаютъ все это изъ виду.

Откуда пошло наше христiанство, наша
православная вера, начатки и орудiя
христiанскаго просвещенiя, нашъ цер-
ковный обиходъ?

Откуда наша кирилловская славянская
и русская азбука, откуда наша древ-
нейшая письменность? Съ какого языка
переведены на старо-церковно-сла-
вянскiй Св. Евангелiе, священныя



уку и просвещенiе, понимали важность ви-
зантiйскихъ изученiй, а следовательно
главнаго для нихъ орудiя — греческаго
языка. Вспомнимъ хотя бы канцлера гр.
Н. П. Румянцова, Востокова, гр. Уварова,
Погодина, Шевырева, Буслаева, славяно-
филовъ и пр. Они бы не поверили, еслибъ
имъ сказали, что черезъ несколько десяти-
летiй, и именно въ моментъ подъёма
нацiональнаго сознанiя, греческiй языкъ
будетъ признанъ у насъ совершенно лиш-
нимъ, какъ элементъ общаго образованiя
для русскаго человека!.. Еще въ 1853 г.,
полвека тому назадъ, одинъ изъ первыхъ
выдающихся работниковъ на поле русской
древней исторiи и археологiи, академикъ
А. А. Куникъ въ академической речи вы-
разился такъ: «Кто можетъ сомневаться,
что самое многостороннее и сильное по-
кровительство Россiи византiйскимъ за-
нятiямъ никакой стране не доставитъ
столько прiобретенiй, какъ самой Россiи?
Не Византiи ли обязанъ русскiй народъ
просвещенiемъ христiанскою верою и
не она ли, эта вера, дала силу русскимъ
князьямъ и народу выдержать въ продол-
женiе вековъ деятельное и страдательное
противоборство магометанству и, наконецъ,
освободиться отъ его ига?.. Большая поло-
вина Русской Исторiи не есть ли, говоря
вообще, отраженiе исторiи византiйской?
Въ подтвержденiе того, не упоминая
о Кiеве IX века, не говоритъ ли уже одна
древняя славяно-русская письменность,
произведенiя которой состоятъ или изъ пе-
реводовъ съ византiйскаго (греческаго),
или изъ подражанiя византiйскимъ образ-
цамъ, и которая до Петра Великаго была
почти единственною умственною пищею
для русскаго народа?»

и богослужебныя книги? Кто были апосто-
лы и просветители славянъ, св. Кириллъ
и Мефодiй, давшiе имъ и азбуку, и пись-
менность, какъ орудiя распространенiя еван-
гельской истины и христiанской культуры,
и лично столько поработавшiе надъ этимъ
деломъ? Все эти культурныя начала и пер-
вообразы, да и первыя умственныя и духов-
ныя силы въ лице славянскихъ апостоловъ
даны славянству, а вместе и русскому наро-
ду — никемъ инымъ, какъ греческими
культурой и языкомъ, наследницей греко-
римскаго мiра — великой Византiей,
съ жизнью которой наша древность и ста-
рина, наша церковная, культурная и литера-
турная исторiя, наконецъ начатки нашей го-
сударственности переплетены и связаны
безчисленными неразрывными нитями.

Ссылки на то, что Византiя — это не древ-
няя Грецiя, не древнеклассическiй мiръ, —
не могутъ опровергнуть нашего положенiя,
ибо для насъ, русскихъ, греческiй языкъ, по-
мимо своего великаго общекультурнаго зна-
ченiя, какъ языка Гомера, Софокла, Геродо-
та, Платона и Аристотеля, есть въ особенно-
сти ключъ къ уразуменiю Византiи, а темъ
самымъ и всей русско-славянской древности,
источниковъ нашего христiанскаго просве-
щенiя и литературной старины. Теперь уже
никто не станетъ оспаривать важности ви-
зантiйскихъ изученiй — для русско-славян-
скихъ древностей языка, письма, литературы
и спецiально для русской исторiи.

Между темъ изученiя эти далеко не процве-
таютъ у насъ, и не удивительно, если школа
не поддерживаетъ надлежащаго интереса
къ нимъ. Лучшiе русскiе люди прошлаго ве-
ка, несмотря на все неблагопрiятныя условiя
времени, одушевленно двигавшiе русскую на-
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Итакъ, если греческая (византiйская) культура
играла такую роль въ нашей исторiи и развитiи,
то естественно и ближайшее знакомство съ ней,
съ ея древнеклассической основой и съ бога-
тымъ и въ некоторыхъ отношенiяхъ полурод-
нымъ намъ языкомъ ея должно занять видное
место въ нашемъ самопознанiи, въ развитiи
нашего нацiональнаго мiросозерцанiя, а следо-
вательно стать однимъ изъ элементовъ общаго
образованiя, даваемаго русской средней шко-
лой. Неужели все это не ясно и не убедитель-
но? Какими же соображенiями могли руковод-
ствоваться составители проекта школьной ре-
формы, жертвуя греческимъ языкомъ и остав-
ляя латинскiй, который далеко не имеетъ для
насъ такого особеннаго, нацiональнаго зна-
ченiя, хоть мы и не хотимъ отрицать его су-
щественной пользы?

Думаемъ, что эти соображенiя были чисто
внешнiя, такъ сказать формальнаго характера,
и следовательно не могутъ выдержать строгой
критики. Одни считаютъ греческiй языкъ для
усвоенiя более труднымъ, что` вовсе не спра-
ведливо; другiе — менее полезнымъ въ прак-
тическомъ отношенiи, что` также вполне услов-
но. Между темъ въ филологическомъ отно-
шенiи для изученiя родного языка и языка
церковно-славянскаго — греческiй языкъ не-
сомненно для насъ важнее и полезнее латин-
скаго. Такимъ образомъ мы стоимъ за безус-
ловное сохраненiе рядомъ съ латинскимъ
и греческаго языка въ русской нормальной
средней школе, — и не вследствiи одного
лишь признанiя важности классическихъ эле-
ментовъ образованiя, а также и особенно
въ интересе того русскаго направленiя, той
нацiонализации, въ духе которой какъ будто
имелось въ виду совершить реформу. Но разу-
меется, мы отстаиваемъ сохраненiе древнихъ
языковъ — отнюдь не въ нынешней неестест-
венной и зловредной постановке этихъ предме-

товъ. Они должны быть поставлены
на подобающее имъ, сообразно съ об-
щимъ учебнымъ планомъ, место и пре-
подаваться въ умеренныхъ рамкахъ —
по совершенно иному, более рацiональ-
ному и плодотворному методу
и съ иною, более разумною и благород-
ною целью. Въ былое время — при та-
кой ихъ постановке — достигали же
несравненно лучшихъ результатовъ.

Только въ такомъ случае древнiе языки
будутъ приносить пользу, и изученiе ихъ
не будетъ наносить ущерба другимъ, еще
более важнымъ изученiямъ и школьнымъ
предметамъ. Выигранное такимъ обра-
зомъ время должно быть отдано какъ
къ этимъ важнейшимъ основнымъ пред-
метамъ, такъ и всему остальному, что`
было до сихъ поръ запущено и польза
чего ныне общепризнана*.

Само собой разумеется, что централь-
ными предметами въ русской нацiональ-
ной школе, требующими усиленнаго вни-
манiя, должны быть русскiй языкъ, рус-
ская литература и русская исторiя.
Предположенному усиленiю и расши-
ренiю ихъ преподаванiя нельзя не сочув-
ствовать, равно какъ и введенiю такихъ
новыхъ предметовъ, важныхъ для под-
готовки истинныхъ гражданъ, если толь-
ко ихъ преподаванiе будетъ правильно
поставлено, какъ «отечествоведенiе»
и «законоведенiе». Ведь въ этихъ двухъ
пунктахъ проектированной реформы
только и выразилась до некоторой сте-
пени уступка тому направленiю само-
бытности и нацiонализма, въ смысле

* Напр. въ известной мере и естественной исторiи.



довательно и въ общее наше образованiе,
тотъ элементъ, который въ нихъ до сихъ
поръ, къ стыду нашему, совсемъ почти
отсутствуетъ, а между темъ безъ усвоенiя
котораго немыслимы ни правильное раз-
витiе нашего народнаго самосознанiя,
ни истинная нацiонализацiя нашего про-
свещенiя. Конечно, мы разумеемъ элемен-
ты славяноведенiя, къ которому доныне
мы видимъ такое непонятное невниманiе
и пренебреженiе. Къ величайшему сожа-
ленiю, просматривая новые планы и про-
граммы въ известномъ проекте школьной
реформы, мы не нашли и признаковъ вве-
денiя славянской стихiи, хотя бы въ са-
момъ элементарномъ виде, въ программы
преподаванiя такихъ предметовъ, какъ
языки русскiй и церковно-славянскiй, ис-
торiя русская и всеобщая, словесность
и географiя, и это упущенiе мы не мо-
жемъ не считать большою ошибкой
и пробеломъ, несогласными опять-таки
съ темъ самобытнымъ направленiемъ,
въ которомъ огромное большинство рус-
скаго общества жаждало видеть нашу
школу преобразованною.

Здесь мы хотимъ только сделать несколь-
ко указанiй относительно наилучшаго
практическаго осуществленiя этой мысли,
т. е. способовъ введенiя некоторой славян-
ской струи въ преподаванiе наличныхъ
историко-филологическихъ предметовъ,
ибо о созданiи особаго предмета Славяно-
веденiя въ средней школе пока не можетъ
еще быть речи.

Самое общее знакомство съ соплеменни-
ками съ точки зренiя ихъ языковъ и на-
речiй и ихъ отношенiя къ русскому

которыхъ русское общественное мненiе
понимало необходимость школьной реформы.

Но можно ли удовлетвориться этимъ од-
нимъ, т. е. расширенiемъ преподаванiя основ-
ныхъ русскихъ предметовъ и введенiемъ
въ среднiя школы вышеназванныхъ новыхъ
двухъ? Неужели этого довольно для
нацiонализации нашего общаго образованiя,
для успеховъ развитiя русскаго самосознанiя
въ нашемъ обществе? Мы позволяемъ себе
думать, что для достиженiя такой цели дале-
ко не достаточно увеличить программы рус-
скихъ предметовъ и сделать более основа-
тельнымъ и разностороннимъ изученiе отече-
ства, его жизни и быта. Намъ думается, что
тутъ оставляется безъ вниманiя еще что-то
немаловажное, что однако прямо вызывается
и обусловливается теми нацiональными инте-
ресами, о которыхъ мы говорили.

Важна не только полнота преподаванiя та-
кихъ основныхъ предметовъ, какъ свой
языкъ, словесность и исторiя; но чрезвычай-
но важно также и направленiе, освещенiе,
духъ ихъ изученiя, программа, по которой
оно ведется, обращенiе преимущественнаго
вниманiя на те или другiя стороны, те или
другiе элементы или отделы предмета.
Въ этомъ отношенiи особенную пользу
и значенiе долженъ иметь въ изученiи ска-
занныхъ предметовъ методъ сравненiя
и сближенiя явленiй русскаго и церковно-
славянскаго языковъ, русской словесности
и исторiи съ родственными фактами и яв-
ленiями у другихъ славянъ. Такой сравни-
тельный прiемъ, способствуя углубленiю
въ усвоенiи явленiй и расширенiю кругозора,
не можетъ не быть плодотворенъ; но что`
особенно важно — онъ именно дастъ воз-
можность ввести въ среднюю школу, и сле-
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и старославянскому могло бы быть прiурочено
къ преподаванiю русскаго языка и въ особен-
ности церковнославянскаго. Этотъ последнiй
предметъ, помимо того, какъ бы самъ собою
напрашивается на сгруппированье въ рамкахъ
его изученiя главныхъ существенныхъ сведенiй
о происхожденiи и судьбахъ славянскаго пись-
ма и древнейшей письменности, о роли
и культурномъ значенiи старославянскаго язы-
ка у всехъ славянъ въ связи съ результатами
деятельности Св. Кирилла и Мефодiя и ихъ
учениковъ, о глаголической письменности
и ея роли, объ утрате славянскаго письма
большинствомъ католическихъ славянъ
въ пользу латиницы, отношенiяхъ къ нему ла-
тинскаго запада и папства и т. п. Преподаванiе
собственно церковно-славянскаго языка
не должно быть только формальное, педантич-
ное, въ духе прежней системы: оно должно
быть живое, целесообразное и вести къ полно-
му пониманiю церковныхъ текстовъ въ целяхъ
практическихъ, а съ другой стороны — пу-
темъ сравнительнаго метода — облегчать ура-
зуменiе русской фонетики и грамматики.

Въ преподаванiи географiи должно быть
спецiально введено обстоятельное обозренiе
всехъ западныхъ и южныхъ славянскихъ зе-
мель, какъ частей одного целаго, т. е. всего
мiра славянскаго, серединного между европей-
скимъ западомъ и азiатскимъ востокомъ.
Къ этому обзору, конечно, могли бы быть
присоединены и необходимейшiя этнографи-
ческiя, статистическiя и политическiя сведенiя
о славянахъ, отсутствiе которыхъ въ массе на-
шей интеллигенцiи является ныне непрости-
тельнымъ пробеломъ въ ея образованiи. Такое
самостоятельное географическое обозренiе сла-
вянскихъ территорiй дало бы, наконецъ, по-
водъ и возможность русской географiи хоть
отчасти освободиться изъ постыднаго плена
иностранной, немецкой номенклатуры, у насъ

доныне царствующей, и русскiе люди
постепенно отстали бы отъ несчастной
привычки называть Лембергомъ, Черно-
вицемъ, Нейзацемъ, Аграмомъ, Лайба-
хомъ, Олмюцомъ, Брюномъ, Будвей-
сомъ, Кенигингрецомъ, Бауценомъ
и проч. славянские города: Львовъ,
Черновцы, Новый-Садъ, Загребъ,
Любляна, Оломуцъ, Берно, Будейови-
цы, Кралевоградецъ, Будишинъ 
и проч.!

Переходимъ теперь къ русской исторiи.
Ее также естественно и полезно было
бы проходить по программе, несколько
пополненной общеславянскимъ элемен-
томъ. Это особенно относится къ древ-
ней русской исторiи, въ которой имеется
много важныхъ и поучительныхъ мо-
ментовъ и точекъ соприкосновенiя
съ судьбами южныхъ и западныхъ на-
шихъ соплеменниковъ, которые должны
быть выдвинуты и разсмотрены более
обстоятельно. То же следуетъ приме-
нить къ позднейшимъ эпохамъ —
по отношенiю къ Польше; более близ-
кое ознакомленiе съ ея судьбой и сопос-
тавленiе особенностей и явленiй ея внут-
ренней исторiи съ фактами и явленiями
русскаго прошлаго было бы весьма по-
лезно для развитiя самосознанiя буду-
щихъ русскихъ гражданъ. Вообще при
толкованiи основныхъ политическихъ
и культурныхъ явленiй и событiй рус-
ской исторiи и внешнихъ отношенiй
Россiи не должны быть упускаемы изъ
виду общеславянская точка зренiя
и культурно-политическiя отношенiя
къ Славянскому мiру — съ одной сто-
роны романо-германскаго запада,



ностей арiйскаго и неарiйскаго корня. Ес-
ли такъ было до сихъ поръ, къ великому
стыду нашему, то это объясняется только
нашею духовною несамостоятельностью,
нашею печальною зависимостью отъ запа-
да, его взглядовъ и точекъ зренiя, глав-
нымъ образомъ, немецкой науки и немец-
каго учебнаго матерiала, который некогда
безъ соображенiя и смысла пересаживался
къ намъ и служилъ для компиляцiй на-
шихъ педагоговъ-авторовъ. Славянамъ
и ихъ историческому прошлому отводи-
лось въ нихъ столько же места и вни-
манiя, сколько считали удобнымъ уделять
имъ немцы съ своей узко-нацiональной,
политически-тенденцiозной точки зренiя.
Часто и освещенiе и окраска событiй
и данныхъ также заимствовались оттуда
же и украшали русское изложенiе. Не-
ужели этому суждено еще продолжаться?

Достоинство русской науки и русскаго
просвещенiя настоятельно требуетъ, что-
бы программа и преподаванiе всеобщей
исторiи было ныне усовершенствовано
въ указанномъ нами смысле: чтобы, 
во-1-хъ, изложенiе и характеристика со-
бытiй и явленiй европейской исторiи по-
лучили вместо чуждаго, преимущественно
германскаго — наше оригинальное рус-
ко-славянское освещенiе, особенно тамъ,
где въ нихъ играетъ роль славянство
и где эта исторiя соприкасается съ судь-
бами восточныхъ странъ; во-2-хъ, чтобъ
въ программе этого предмета были по-
священы особые, достаточно обстоятель-
ные отделы (последовательно, въ каждой
эпохе) прежде всего Чехiи и Польше,
затемъ другимъ придунайскимъ

съ другой стороны восточной, Византiйской
имперiи, а затемъ сменившей ее Турцiи.

Уже изъ обсужденiя нами выше вопроса
о греческомъ языке достаточно ясно, какое
значенiе мы придаемъ византiйскимъ изу-
ченiямъ для русской исторiи; а потому
и въ школьной программе последней, а равно
и всеобщей исторiи Византiи должно быть
отведено видное место и разностороннее вни-
манiе. Далее, и въ преподаванiи старой рус-
ской словесности и письменности — нель-
зя обойтись безъ указанiй на родственныя
явленiя, на славянскiе источники и паралле-
ли. И тутъ сравнительный славянскiй эле-
ментъ послужитъ лишъ къ лучшему усвоенiю
и уразуменiю своего родного.

Но если въ такiе предметы, какъ русскiй
языкъ, исторiя и словесность, славянская
стихiя должна войти лишъ какъ элементъ
объяснительный и сравнительный, то въ та-
комъ предмете какъ всеобщая исторiя (ана-
логично съ географiей), положенiе его уже
иное, вполне самостоятельное. Здесь онъ
долженъ занять — сообразно своему отно-
шенiю къ намъ — подобающее ему по пра-
ву, законное место. Въ русскихъ гимназичес-
кихъ курсахъ, какъ средней, такъ и новой
исторiи судьбы западнаго и южнаго славян-
ства не могутъ оставаться на заднемъ плане,
въ тени и пренебреженiи, какъ это было
до сихъ поръ. Такое обидное къ нимъ отно-
шенiе не соответствуетъ ни положенiю и зна-
ченiю славянъ, какъ нашихъ соплеменниковъ,
а отчасти единоверцевъ, ни той выдающейся
исторической роли, которую они играли
въ политической и культурной исторiи сред-
ней и юго-восточной Европы, германской
и некоторыхъ другихъ историческихъ народ-
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и прикарпатскимъ славянамъ въ Венгрiи
и Австрiи, наконецъ балканскимъ и при-
адрiатическимъ славянамъ (Болгарамъ, Сер-
бамъ, Хорватамъ и Словенцамъ), главнымъ
образомъ въ эпохи ихъ политической самостоя-
тельности, но также и въ позднейшiя; нако-
нецъ, въ 3-хъ, чтобы это изложенiе исторiи
славянъ было доводимо до нашего времени
и при этомъ давалась общая характеристика
современнаго ихъ положенiя. Только при такой
самостоятельной, более осмысленной и проник-
нутой одной руководящей идеей постановке
преподаванiя перечисленныхъ основныхъ рус-
скихъ и общихъ предметовъ могутъ получиться
благопрiятные результаты въ развитiи нашего
нацiональнаго образованiя, въ подготовке обра-
зованныхъ русскихъ людей съ твердой почвой
подъ ногами и съ самосознанiемъ не только
русскимъ, но более широкимъ, русско-славян-
скимъ. Разумеется, высказанными нами здесь
требованiями далеко не исчерпывается все со-
держанiе идеи нацiональной русской школы.
Мы отметили здесь только те, по нашему
убежденiю, крупныя несовершенства и пробе-
лы, которые насъ особенно смутили въ новомъ
проекте школьной реформы, отъ которой мы
ждемъ исправленiя старыхъ греховъ, возме-
щенiя многихъ прежнихъ недочетовъ.

Истинная нацiонализацiя школы требуетъ во-
обще полнаго согласованiя всего подбора
и группировки школьныхъ предметовъ, гума-
нитарныхъ и реальныхъ, всей образовательной

и воспитательной системы, съ характе-
ромъ, склонностями и способностями на-
рода, съ современными общественными
потребностями и запросами, наконецъ,
съ нацiональными, следовательно, и го-
сударственными задачами и интересами.

Если намъ скажутъ, что все это хоро-
шо, но что реформа преподаванiя
въ указанномъ нами смысле встретила
бы непреодолимыя препятствiя въ несу-
ществованiи у насъ соответственныхъ
и стоящихъ на высоте требованiй руко-
водствъ и учебныхъ пособiй, то мы
въ ответъ выскажемъ наше убежденiе,
что спросъ несомненно вызоветъ скоро
и предложенiе, что определенно и ясно
поставленныя требованiя, введенныя
въ обязательныя учебныя программы,
вызовутъ постепенно и необходимую
учебную литературу, точно такъ же,
какъ они же вызовутъ и надлежащую
подготовку стоящаго на уровне задачъ
времени педагогическаго персонала.
Конечно, дело не можетъ пойти сразу
вполне удовлетворительно, но такое со-
ображенiе не можетъ останавливать пра-
вительство на пути неотложныхъ и дав-
но ожидающихъ очереди усовершенство-
ванiй нашего учебнаго строя.
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