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Аннотация: Статья посвящена анализу результатов основного периода ЕГЭ 2025 г. по французскому языку 
с целью определения уровня владения предметными умениями и навыками выпускников в соответствии 
с федеральной образовательной программой и федеральным государственным образовательным стан-
дартом. Дана краткая характеристика КИМ ЕГЭ по французскому языку, описаны проверяемые элементы 

содержания в заданиях письменной и устной частей экзамена. Представлены данные о количестве участ-

ников в сравнении с предыдущими годами, а также сведения о полученных ими баллах. Указана общая 

система оценивания ответов на задания экзаменационной работы. Проанализирован средний процент вы-

полнения заданий разделов письменной и устной частей КИМ ЕГЭ по французскому языку. Показано, что 

выпускники успешно справляются с заданиями всех разделов и частей экзаменационной работы; соответ-

ственно, большинство участников освоили школьную программу как базового, так и углублённого уровней. 

На основе анализа описаны умения и навыки, сформированные у выпускников на высоком уровне, а также 

умения и навыки, требующие дальнейшего совершенствования. Проведённый анализ позволил выделить 

четыре группы участников экзамена в зависимости от уровня их подготовки. В статье приводится харак-

теристика каждой группы с указанием усвоенных предметных умений, а также умений, сформированных 

на недостаточно высоком уровне. Сделан вывод об овладении коммуникативными умениями и о дефици-

тах языковых навыков в письменной и устной речи. Намечены пути преодоления выявленных трудностей. 
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Введение

Единый государственный экзамен (ЕГЭ) 

по французскому языку (ФЯ) представляет 

собой форму государственной итоговой атте-

стации (ГИА) по образовательным програм-

мам среднего общего образования. В 2025 г. 

содержание КИМ ЕГЭ по ФЯ определя-

лось на основе федерального государствен-

ного образовательного стандарта среднего 

общего образования (далее — ФГОС) (при-

каз Министерства просвещения Российской 

Федерации от 12.08.2022 № 732 «О внесении 

изменений в федеральный государственный 

образовательный стандарт среднего общего 

образования, утверждённый приказом Ми-

нистерства образования и науки Российской 

Федерации от 17.05.2012 № 413») [1].

При разработке КИМ ЕГЭ также учиты-

валось содержание федеральной образова-

тельной программы среднего общего образо-

вания (приказ Министерства просвещения 

Российской Федерации от 18.05.2023 № 371 

«Об утверждении федеральной образова-

тельной программы среднего общего обра-

зования» (с изменениями)) (далее — ФОП) 

[2]. 

Изменения в экзаменационной модели 

2025 г. отсутствовали. Были уточнены неко-

торые формулировки заданий, что подробно 

описано в методических рекомендациях для 

председателей и членов предметных комис-

сий субъектов РФ по проверке выполнения 

заданий с развёрнутым ответом экзаменаци-

онных работ ЕГЭ 2025 г. [3,4].

Цель настоящего отчёта — дать оценку 

соответствия предметных умений и навыков 

выпускников требованиям школьной про-

граммы по французскому языку. Поставлен-

ная цель определила следующие задачи:

проанализировать успешность выпол- ■

нения участниками экзамена заданий КИМ 

ЕГЭ с применением метода количественного 

анализа; 

выделить группы выпускников в зави- ■

симости от полученного ими балла;

описать качественные различия в под- ■

готовке выпускников выделенных групп: 

выявить как сформированные умения и на-

выки, так и основные дефициты в подготовке 

участников;

обозначить основные направления кор- ■

рекции имеющихся трудностей у выпускни-

ков каждой группы.

Полученные в ходе анализа результаты 

могут способствовать повышению эффек-

тивности процесса подготовки выпускников 

и достижению ими более высоких результа-

тов на экзамене, а также улучшению препо-

давания французского языка как иностран-

ного в общеобразовательных учреждениях. 

Краткая характеристика КИМ ЕГЭ 
по французскому языку в 2025 г.

В 2025 г. КИМ ЕГЭ по ФЯ включали в се-

бя письменную и устную части. Задания двух 

частей проверяли овладение элементами со-

держания, приведёнными в кодификаторе 

ЕГЭ [5]. Письменная часть состояла из че-

тырёх разделов: «Аудирование», «Чтение», 

«Грамматика и лексика» и «Письменная 

речь». Требовалось выполнить 36 заданий 

с кратким ответом и два задания с развёрну-

тым ответом.

В разделе 1 «Аудирование» участники 

должны были сделать 9 заданий двух уровней 

сложности (базового и высокого). В задании 

1 нужно было установить соответствие между 

краткими монологическими высказывания-

ми шести говорящих и утверждениями, вы-

ражающими главную мысль каждого текста. 

Высказывания говорящих были объедине-

ны одной темой, например, они рассказы-

вали о повседневной жизни, привычках, от-

ношениях в семье, с друзьями и знакомыми. 

Проверялось умение понимать основное со-

держание устного текста. В задании 2 предла-

галось прослушать диалог и определить, ка-

кие из приведённых утверждений являются 

верными, какие — ложными и о чём в тек-

сте не сказано. Варианты этого задания бы-

ли посвящены видам отдыха, путешествиям, 

школьному образованию и т. п. На контроль 

выносилось умение понимать запрашивае-

мую информацию в прослушанном тексте. 

В заданиях 3–9 участники экзамена слушали 

интервью по теме «Современный мир про-

фессий» и отвечали на вопросы, выбирая 

один ответ из трёх предложенных. Проверя-

лось умение полно/детально понимать про-

слушанный текст. 

Раздел 2 «Чтение» состоял из 9 заданий 

двух уровней сложности. В задании 10 тре-

бовалось прочитать семь коротких текстов 

информативного типа на различные темы, 

например, «Природа», «Технический про-

гресс», «Страны изучаемого языка» и др. 
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Проверялось умение понимать основное 

содержание прочитанного текста. В зада-

нии 11 необходимо было прочитать текст 

и заполнить в нём пропуски недостающими 

частями. Тексты, используемые в этом за-

дании, были посвящены таким темам, как 

«Роль спорта в современной жизни», «До-

суг молодёжи: увлечения и интересы» и т. п. 

На контроль выносилось умение понимать 

структурно-смысловые связи в прочитанном 

тексте. В заданиях 12–18 проверялось уме-

ние полно/детально понимать прочитанный 

текст, например, по таким темам, как «Тех-

нический прогресс», «Проблемы экологии» 

и др. Участники отвечали на вопросы, выби-

рая один ответ из четырёх предложенных. 

Раздел 3 «Грамматика и лексика» вклю-

чал в себя 18 заданий двух уровней сложно-

сти. В заданиях 19–24 нужно было прочи-

тать связный текст по теме «Родная страна» 

и заполнить пропуски, поставив опорное 

слово в правильную грамматическую фор-

му. Проверялось владение различными 

грамматическими правилами современно-

го французского языка, например, образо-

вание прилагательных женского и мужско-

го рода единственного и множественного 

числа, употребление глаголов в прошедших 

временах le passé composé и l’imparfait. В за-

даниях 25–29 требовалось прочитать текст 

и заполнить пропуски, образовав от опор-

ных слов однокоренные слова с помощью 

аффиксации. Например, прилагательные 

от существительных с помощью суффикса 

-ive (sport-sportive), наречий от прилагатель-

ных с помощью суффикса -ment (certaine-

certainement), существительных от глаголов 

с помощью суффикса -(i)tion (disposer-dispo-

sition). В заданиях 30–36 проверялось вла-

дение лексическими навыками: словарным 

запасом, а также правилами лексической 

сочетаемости. Нужно было прочитать текст 

и заполнить пропуски, выбрав одно подхо-

дящее по смыслу слово из четырёх предло-

женных. 

Раздел 4 «Письменная речь» состоял из 

двух заданий. В задании 37 требовалось на-

писать электронное личное письмо, на-

пример, на такие темы, как «Повседневная 

жизнь», «Досуг молодёжи: увлечения и ин-

тересы». Проверялись умения решать по-

ставленную коммуникативную задачу, ло-

гично оформлять свой текст и правильно 

использовать лексико-грамматические, ор-

фографические и пунктуационные правила 

в речи. В задании 38 выпускникам предлага-

лось на выбор одно задание из двух (38.1 или 

38.2). Они должны были написать развёр-

нутое письменное высказывание с элемен-

тами рассуждения на основе таблицы или 

диаграммы) на такие темы, как «Выбор про-

фессии», «Технологический прогресс» и др. 

Выполнение данного задания требовало де-

монстрации умения решать поставленную 

коммуникативную задачу, логично оформ-

лять текст, правильно использовать в речи 

лексические, грамматические, орфографи-

ческие и пунктуационные правила. Примеры 

заданий письменной части приведены в де-

монстрационном варианте КИМ ЕГЭ по ФЯ 

(письменная часть) [6].

Устная часть ЕГЭ по ФЯ состояла из 4 за-

даний базового и высокого уровней сложно-

сти со свободно конструируемым ответом:

1) задание 1 базового уровня сложности 

проверяло умение читать вслух информатив-

ный или научно-популярный, стилистиче-

ски нейтральный текст, например, в 2025 г. 

использовались такие темы, как «Здоровый 

образ жизни и забота о здоровье: режим труда 

и отдыха, спорт», «Выбор профессии»;

2) задание 2 базового уровня сложно-

сти — условный диалог-расспрос — про-

веряло умение участвовать в диалоге с вер-

бальными и визуальными опорами, задавая 

вопросы в предложенной коммуникативной 

ситуации, например, проверялось умение за-

прашивать информацию по теме «Здоровье», 

«Выбор профессии»;

3) задание 3 базового уровня сложно-

сти — условный диалог-интервью — про-

веряло умение участвовать в диалоге, вос-

принимая вопросы интервьюера на слух 

и отвечая на них. Были использованы такие 

темы, как «Здоровый образ жизни», «Увле-

чения молодёжи» и др.;

4) задание 4 высокого уровня сложнос ти — 

связное тематическое монологическое вы-

сказывание с элементами рассуждения (обо-

снование выбора фотографий-иллюстраций 

к предложенной теме проектной работы 

и выражение собственного мнения по теме 

проекта) — проверяло умения описывать, 

рассуждать, выражать и аргументировать соб-

ственное мнение с опорой на вербальную си-

туацию и фотографию, например, по таким 

темам, как «Досуг молодёжи» и «Школьная 

жизнь».
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Примеры заданий устной части, которые 

были на экзамене в 2025 г. приведены в де-

монстрационном варианте КИМ ЕГЭ по ФЯ 

(устная часть) [7]. 

Оценивание правильности выполнения 

заданий, предусматривающих краткий ответ, 

осуществлялось с использованием специаль-

ных аппаратно-программных средств. Зада-

ния считались выполненными верно, если 

ответ был записан в той форме, которая ука-

зана в инструкции по выполнению задания, 

и полностью совпадала с эталоном ответа. 

Правильное выполнение каждого из заданий 

3–9, 12–36 оценивалось 1 баллом. Правиль-

ное выполнение каждого из заданий 1 и 11 — 

2 баллами, заданий 2 и 10 — 3 баллами. Раз-

вёрнутые ответы проверялись по критериям 

оценивания. Ответы на задание 37 оценива-

лись по критериям «Решение коммуникатив-

ной задачи», «Организация текста», «Языко-

вое оформление текста» (максимальный балл 

за ответ — 6). Ответы на задание 38 по пя-

ти критериям: «Решение коммуникативной 

задачи», «Организация текста», «Лексика», 

«Грамматика», «Орфография и пунктуация» 

(максимальный балл за ответ — 14). Задания 

1–3 устной части оценивались холистически 

(критерии приведены в демонстрационном 

варианте). За задание 1 максимально можно 

было получить 1 балл, за задание 2 — 4 балла, 

за задание 3 — 5 баллов. Тогда как задание 

4 оценивалось по трём критериям: «Реше-

ние коммуникативной задачи», «Организа-

ция высказывания», «Языковое оформление 

высказывания» (максимальный балл за от-

вет — 10) [8]. 

Максимальный первичный балл за вы-

полнение экзаменационной работы 2025 г. 

не менялся по сравнению с ЕГЭ 2024 г. и со-

ставил 82 балла. На основе результатов вы-

полнения всех заданий работы определялись 

первичные баллы, которые затем переводи-

лись в тестовые по 100-балльной шкале.

Общие результаты основного периода 
ЕГЭ 2025 г. по ФЯ

В 2025 г. в экзамене по ФЯ приняли уча-

стие 486 человек (в 2024 г. — 504 человека). 

Средний тестовый балл в 2025 г. сопоставим 

с аналогичным показателем 2024 г. и соста-

вил 67,9 (в 2024 г. — 69). Доля не набрав-

ших минимального балла не изменилась: 

в 2025 г. — 2,3 %; в 2024 г. — 2,6 %. Доля вы-

сокобалльников незначительно понизилась: 

в 2025 г. — 26,32 %; в 2024 г. — 28,87 %. В ЕГЭ 

2025 г. cтало пять стобалльников (в 2024 г. их 

было четыре). 

Отмеченные изменения находятся в зо-

не статистической погрешности с учётом 

немногочисленности и специфических осо-

бенностей выборки сдающих ЕГЭ по ФЯ. 

На графике ниже приведён средний процент 

выполнения заданий разделов письменной 

и устной частей КИМ ЕГЭ по ФЯ в 2025 г. 

(рис. 1).

Как видно, подавляющее большинство 

выпускников успешно справились с зада-

ниями как письменной, так и устной частей 

экзамена. В письменной части лучше все-

го выполнены задания раздела «Граммати-

ка и лексика» (75,8 %), одинаково хорошо 

Рис. 1. Средний процент выполнения заданий разделов письменной и устной частей КИМ ЕГЭ 

по ФЯ в 2025 г.
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выполнены задания разделов «Чтение» и 

«Письменная речь» (70,3 % и 70,7 % соответ-

ственно). Чуть хуже выпускники справились 

с заданиями раздела «Аудирование» (67,3 %), 

тогда как с заданиями устной части — 74 % 

участников экзамена. 

При этом в разделе «Аудирование» от-

мечается высокий процент выполнения за-

дания 1 и заданий 3–9 (74,1 % и 67,5 % со-

ответственно). Задание 2, напротив, вызвало 

наибольшие трудности (63,6 %). В разделе 

«Чтение» задание 10 выполнило подавляю-

щее большинство выпускников (83 %). Чуть 

менее 70 % (67,1 %) справились с задания-

ми 12–18, а с заданием 11 — только 64,1 %.

В разделе «Грамматика и лексика» наи-

более успешно выполнены задания 25–29 

(79,3 %), также отметим хороший результат 

выполнения заданий 19–24 (78,8 %). Сред-

ний процент выполнения заданий 30–36 со-

ставляет 71,5. 

Что касается заданий с развёрнутым от-

ветом раздела «Письменная речь», то здесь 

наблюдается следующая тенденция. В зада-

нии 37 высокие баллы получило подавляю-

щее большинство выпускников по критериям 

«Решение коммуникативной задачи» и «Ор-

ганизация текста» (88,3 % и 92,1 %), тогда как 

по критерию «Языковое оформление текста» 

этот показатель составил всего 59,6 %. Ана-

логичная тенденция характерна и для резуль-

татов выполнения задания 38 высокого уров-

ня сложности: отмечается высокий средний 

процент выполнения по критериям «Реше-

ние коммуникативной задачи» и «Организа-

ция текста» (73,5 и 78,7), тогда как по кри-

терию «Лексика» этот показатель составляет 

70,5, а по критерию «Грамматика» — всего 

46,3, по критерию «Орфография и пунктуа-

ция» — 67. Распределение среднего процента 

выполнения заданий 37 и 38 по критериям 

приведено на графике ниже (рис. 2).

На графике видно, что наиболее низкие 

показатели отмечаются по критериям «Язы-

ковое оформление текста» (задание 37, кри-

терий 3) и «Грамматика» (задание 38, кри-

терий 4). 

В устной части экзамена задание 1 вы-

полнено на 80,9 %, задание 2 — на 87,1 %, 

а задание 3 — лишь на 57,2 %. В задании 4 

одинаково высокие баллы по критериям «Ре-

шение коммуникативной задачи» и «Органи-

зация текста» (84,5 %), а по критерию «Язы-

ковое оформление высказывания» только 

60,3 % выпускников продемонстрировали 

уверенное владение языковыми навыками 

в речи (лексико-грамматическими и фоне-

тическими) (рис. 3).

Таким образом, количественный ана-

лиз результатов выполнения заданий КИМ 

ЕГЭ по ФЯ в 2025 г. показывает, что в уст-

ной и письменной речи школьники владеют 

коммуникативными умениями лучше, чем 

языковыми навыками.

В целом выпускники успешно справ-

ляются с заданиями всех разделов и частей 

экзаменационной работы. Можно утверж-

дать, что большинство участников освои-

ли школьную программу как базового, так 

и углублённого уровней. Подробный каче-

ственный анализ предметных и метапред-

метных результатов выполнения работы 

Рис. 2. Средний процент выполнения заданий 37 и 38 раздела «Письменная речь» КИМ ЕГЭ 

по ФЯ по критериям в 2025 г.
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по заданиям приведён в методических реко-

мендациях для учителей 2025 г. [9]

Средний процент выполнения заданий 

и полученные на экзамене баллы позволяют 

выделить четыре группы участников с раз-

личным уровнем подготовки. Рассмотрим 

особенности выполнения письменной и уст-

ной частей КИМ ЕГЭ по ФЯ в 2025 г. каждой 

группой. 

Краткая характеристика результатов 
выполнения экзаменационной работы 
группами участников с различным 
уровнем подготовки

Группа 1 — от 0 до 17 баллов
Участники из данной группы не овладе-

ли большей частью элементов содержания 

школьной программы. В письменной части 

в разделе «Аудирование» они не справляют-

ся с заданиями 1 и 2 базового уровня. В за-

дании 1, например, если в утверждении речь 

идёт про спорт, они выбирают текст, в кото-

ром про спорт ничего не сказано. В задании 2 

неправильно определяют, является запраши-

ваемая информация правдивой или ложной, 

а также есть ли она в тексте. Иногда они вы-

бирают ответ 3 — «Aucune information» («В тек-

сте не сказано») к половине утверждений за-

дания, следовательно, не вполне понимают 

смысл текста. Задания 3–9 с множественным 

выбором ответа эти участники также выпол-

няют на низком уровне, допуская большое 

количество ошибок.

В заданиях на проверку рецептивных ви-

дов речевой деятельности участники из дан-

ной группы лучше всего выполняют задание 

10 раздела «Чтение». Но при этом не справ-

ляются с заданиями 11 и 12–18. 

Анализ результатов выполнения зада-

ний раздела «Грамматика и лексика» пока-

зывает, что участники из группы 1 не впол-

не владеют грамматическими правилами 

базового уровня: в заданиях 19–24 непра-

вильно образуют прилагательные женского 

рода (ancine, ancience вместо ancienne), при-

лагательные мужского рода множественного 

числа (chaut, chaux, chaudeux вместо chauds), 

не умеют образовывать глаголы прошедшего 

времени в le passé composé (пишут tombée вме-

сто sont tombés), а также не владеют правила-

ми образования l’imparfait (например, вместо 

arrivaient пишут aron) и правилами образова-

ния существительных множественного числа 

(образуют conducteux вместо conducteurs). 

В заданиях 25–29 на словообразование 

эти экзаменуемые демонстрируют не вполне 

уверенное владение лексическими навыками 

[10]. Они образуют несуществующие слова: 

régulie, régulité вместо régulièrement; associance, 

associate вместо association; blesations, blessa-

ge, blessitations вместо blessures; confierement, 

confiement, confiture вместо confiance. Зада-

ния 30–36 высокого уровня сложности они 

также выполняют неудовлетворительно. 

В разделе «Письменная речь» эти участ-

ники не приступают к выполнению заданий 

с развёрнутым ответом или пишут текст недо-

статочного объёма, получая 0 баллов по всем 

критериям оценивания.

В устной части экзамена они не справля-

ются с заданием 1, т. е. не могут правильно 

прочитать простой текст вслух. В задании 2 

они не знают, как правильно задать четыре 

Рис. 3. Средний процент выполнения заданий устной части КИМ ЕГЭ по ФЯ в 2025 г.
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вопроса, допускают грамматические, а также 

фонетические и лексические ошибки, затруд-

няющие понимание вопросов. В задании 3 

они не могут спонтанно ответить на вопросы 

журналиста, а в задании 4 не справляются 

с решением коммуникативной задачи, по-

лучая 0 баллов по всем критериям оценива-

ния. 

Таким образом, у участников из дан-

ной группы наблюдаются серьёзные дефи-

циты как в коммуникативных умениях, так 

и в языковых навыках. В плане метапред-

метных умений можно отметить не вполне 

сформированные навыки самоконтроля: 

обу ча ющие ся из данной группы не всегда 

правильно понимают, что нужно сделать 

в задании (например, образуют однокорен-

ные слова в заданиях по грамматике, т. е. 

путают задания 25–29 и 19–24). Они так-

же вписывают в бланк ответа лишние слова 

из текста или, наоборот, указывают только 

часть ответа, получая таким образом 0 бал-

лов за задание.

Для преодоления основных недостат-

ков в образовательной подготовке участни-

ков из группы 1 рекомендуется прежде всего 

развивать у них умения рецептивных видов 

речевой деятельности. В аудировании це-

лесообразно учить их понимать основное 

содержание диалогических текстов и тему 

коротких монологических текстов, а также 

определять, в каком из текстов содержится 

нужная информация. Для развития умений 

смыслового чтения необходимо уделять вни-

мание пониманию основной мысли пись-

менных текстов, а также извлечению требу-

емой информации из письменного текста. 

В письменной речи участникам из дан-

ной группы необходимо формировать уме-

ния письменного общения, писать письма 

с опорой, тренироваться использовать текст-

стимул для создания собственного текста. 

В грамматике рекомендуется работать 

над спряжением глаголов в настоящем и 

прошедших временах, согласованием при-

лагательных с существительными. В лекси-

ке — образовывать однокоренные слова с по-

мощью аффиксации. 

Группа 2 — от 18 до 52 баллов
Участники из данной группы удовлет-

ворительно владеют школьной программой. 

При выполнении заданий раздела «Аудирова-

ние» в задании 1 самое сложное для них — это 

определять отношение говорящего к пред-

мету разговора, теме высказывания. Плохо 

выполняют задание 2 и задания 3–9 на мно-

жественный выбор. 

В разделе «Чтение» не вполне успешно 

выполняют задание 10. Практически не вла-

деют пониманием структурно-смысловых 

связей текста, не справляются с заданием 11. 

Плохо выполняют задания 12–18 на множе-

ственный выбор. 

Более половины участников из данной 

группы справляется с заданиями 19–24 и 

25–29 базового уровня раздела «Граммати-

ка и лексика». Значительно сложнее для них 

задания 30–36 высокого уровня сложности. 

Не очень хорошо они решают коммуникатив-

ную задачу в задании 37, допускают ошибки 

в формулах вежливости (благодарности за по-

лученное письмо, надежде на последующие 

контакты), задают вопросы другу по перепи-

ске к теме, указанной в рамке электронного 

письма (Cinéma), тогда как по инструкции 

задания требуется задать вопросы к фразе-

стимулу «Hier, j’ai écrit une chanson…». При 

этом могут логично оформить свой текст 

по критерию «Организация текста» [11], 

но получают 0 баллов за «Языковое оформ-

ление текста» из-за большого количества 

лексико-грамматических ошибок.

В задании 38 эти экзаменуемые не мо-

гут полностью решить коммуникативную 

задачу: правильно описать данные соцо-

проса (например, не указывают, как ответы 

респондентов связаны с темой соцопроса), 

представить цифровые и текстовые данные 

несплошного текста (таблицы/диаграммы), 

сделать сравнение данных и комментарий 

к ним, а также сформулировать проблему 

и предложить её решение. По критерию «Ор-

ганизация текста» не всегда правильно ис-

пользуют средства логической связи (напри-

мер, пишут Pour conclusion) или ссылаются 

на участников соцопроса, при этом не опи-

сывая сам опрос, что нарушает логичность 

высказывания. В лексике они некорректно 

используют синонимы цифровых данных, 

употребляют кальки из других языков, на-

рушая правила лексической сочетаемости. 

Помимо этого, допускают ошибки, обозна-

чая участников соцопроса: пишут répondeurs, 

surveyants вместо répondants, sondés.

В грамматике эта группа испытывает 

сложности употребления сравнительных обо-

ротов и придаточных противопоставления, 
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глагольных форм, притяжательных прилага-

тельных, согласования артиклей с существи-

тельными по роду и числу и многих дру-

гих правил. В орфографии также допускает 

большое количество ошибок, например l’ab-

cence вместо l’absence, que ils вместо qu’ils.

В устной части экзамена только половина 

участников из данной группы может правиль-

но прочитать текст вслух, допускает ошибки 

произнесения беглого [ə], носовых гласных 

и согласных. Помимо этого, они пропускают 

служебные слова (артикли, предлоги) в про-

цессе озвучивания текста и неправильно чи-

тают слоги многосложных слов, искажая их 

значение и допуская грубые фонетические 

ошибки.

Более простым для этих участников яв-

ляется задание 2: они могут правильно задать 

прямые вопросы с использованием вопроси-

тельного прилагательного quel, но допускают 

ошибки в оборотах, начинающихся с est-ce 

que и y a-t-il, а также не всегда задают ком-

муникативно оправданный вопрос. Почти 

не справляются с заданием 3: не всегда по-

нимают вопрос журналиста, не могут дать от-

вет требуемого объёма или допускают грам-

матические ошибки элементарного уровня. 

В задании 4 они слабо справляются с реше-

нием коммуникативной задачи (неточно 

и неполно описывают фотографии, затруд-

няются с установлением связи между фото 

и темой проекта, односложно описывают 

достоинства и недостатки рассматриваемых 

явлений). Получают довольно низкие бал-

лы по критерию «Организация высказыва-

ния», поскольку забывают или не успевают 

сказать завершающую фразу, не всегда укла-

дываются в отведённое время. По критерию 

«Языковое оформление» получают в основ-

ном 0 баллов, допуская большое количество 

лексико-грамматических ошибок (в мень-

шей степени фонетических). 

При подготовке данной группы участ-

ников к выполнению заданий раздела «Ау-

дирование» необходимо тренировать уме-

ния: понимать предпочтения говорящих 

в диалогической речи (что они любят, что 

не любят); распознавать на слух структуры, 

выражающие отношение говорящих к пред-

мету обсуждения, как в утвердительной, так 

и в отрицательной форме: находить в тексте 

местоимения (личные, прямого и косвен-

ного дополнения), синонимы, обозначаю-

щие участников разговора, людей и пред-

меты, о которых идёт речь. В чтении нужно 

развивать умение извлекать запрашиваемую 

информацию из письменного текста, в том 

числе работать над пониманием несплошных 

текстов (таблиц, диаграмм, инфографики). 

В письменном и устном общении участ-

ники из данной группы должны тренировать-

ся сообщать о себе простую информацию 

(рассказывать о своих хобби, увлечениях), 

а также запрашивать требуемую информа-

цию у собеседника по письменному и устно-

му общению, правильно используя при этом 

грамматические правила ФЯ. В устной диа-

логической речи для успешного выполнения 

заданий данное умение должно быть доведе-

но до автоматизма. Участникам необходимо 

тренироваться спонтанно использовать про-

стые речевые клише, лексические единицы, 

грамматические структуры, например, гла-

голы aimer, préférer, détester с инфинитивом, 

отрицательные конструкции, конструкции 

сравнения, а также существительные с арти-

клем, устойчивые выражения. Что касается 

монологической речи, то участники должны 

развивать коммуникативные умения описы-

вать и сравнивать фото, выделять достоин-

ства и недостатки рассматриваемых явле-

ний. 

В письменной речи участникам из дан-

ной группы нужно совершенствовать уме-

ние описывать данные несплошного текста 

(таблицы, диаграммы), а именно преобразо-

вывать несплошной текст в сплошной, т. е. 

правильно описывать результаты соцопроса 

в задании 38, трансформировать ответы ре-

спондентов в форме 1-го лица единственно-

го числа в форму 3-го лица множественно-

го числа. Например, если в диаграмме ответ 

респондентов на вопрос «Qu’est-ce qui est le 

plus important pour vous lorsque vous vous infor-

mez sur les réseaux sociaux?» сформулирован 

как «Avoir la sécurité de mes données», то участ-

ники из группы 2 вместо «Il est important pour 

les habitants de Zetlande d’assurer la sécurité de 

mes données lorsqu’ils s’informent sur les réseaux 

sociaux» должны тренироваться писать: «Il est 

important pour les habitants de Zetlande d’assurer 

la sécurité de leurs données…».

В плане метапредметных умений необ-

ходимо развивать у этих обучающихся ком-

муникативные универсальные учебные дей-

ствия в рамках интерактивных упражнений, 

в которых они могли бы больше взаимодей-

ствовать с другими обучающимися. Также 
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им нужно тренировать навыки самоконтро-

ля, например учиться слышать/видеть свои 

ошибки, самостоятельно исправлять их. 

Группа 3 — от 53 до 71 балла
Данная группа участников достаточно хо-

рошо владеет школьной программой по ФЯ. 

В разделе «Аудирование» они успешно 

справляются с заданием 1, чуть хуже с зада-

ниями 3–9, самое сложное для этих участни-

ков задание 2 (им тяжело понимать преци-

зионную информацию, даты, цифры, время, 

страны). В разделе «Чтение» они лучше всего 

выполняют задание 10, хорошо справляются 

и с заданиями 11–18. Таким образом, у этих 

участников рецептивные умения лучше раз-

виты в чтении, чем в аудировании. Они по-

лучают высокие баллы и за выполнение за-

даний раздела «Грамматика и лексика». 

В разделе «Письменная речь» в целом 

успешно выполняют задание 37, практи-

чески не допускают ошибок по критериям 

«Решение коммуникативной задачи» и «Ор-

ганизация текста», но не могут правильно 

оформить текст по критерию «Языковое 

оформление высказывания». Значительно 

менее успешно они выполняют задание 38: 

допускают фактические ошибки при опи-

сании цифровых данных, не всегда дают 

комментарий к сравнению, а также неточно 

раскрывают последний пункт плана (заклю-

чение), поскольку, вероятно, невнимательно 

читают задание. 

В устной части экзамена эти участни-

ки хорошо справляются с заданиями 1 и 2, 

но значительно хуже с заданием 3 (допу-

скают большое количество грамматических 

ошибок элементарного уровня). В задании 4 

полно и точно решают поставленную комму-

никативную задачу, а также логично строят 

свой монолог в соответствии с нормами уст-

ного неофициального общения (голосовое 

сообщение другу). Наиболее проблемным 

моментом является использование лексики 

и грамматики в устной речи для решения по-

ставленных коммуникативных задач. 

В ходе подготовки к экзамену этих обу-

чающихся необходимо в первую очередь уде-

лять внимание развитию письменной речи, 

поскольку это умение развито у них на бо-

лее низком уровне, чем умение устной речи. 

Особенно это касается задания 38. Выполняя 

это задание, обучающиеся должны трениро-

ваться правильно использовать граммати-

ческие правила в речи для решения постав-

ленных коммуникативных задач, например 

употреблять синтаксис письменной фразы 

(сложносочинённые, сложноподчинённые, 

безличные предложения, сравнительные 

обороты и т. д.), le subjonctif présent, глаголь-

ное управление, притяжательные прилага-

тельные. То же касается лексики: необходи-

мо учиться использовать слова в правильном 

значении в коммуникативно значимом кон-

тексте, соблюдать правила лексической со-

четаемости в письменном тексте. 

В аудировании этим участникам нужно 

тренироваться понимать устную разговор-

ную диалогическую речь, извлекать из текста 

прецизионную информацию (даты, цифры, 

названия стран, городов, имена собствен-

ные). 

Группа 4 — от 72 до 82 баллов
Участники из данной группы овладели 

практически всеми требованиями школьной 

программы по ФЯ базового и углублённого 

уровней. При выполнении заданий по ауди-

рованию они без труда определяют основную 

мысль звучащего и письменного текстов, 

полностью понимают содержание устных 

и письменных текстов, чуть хуже извлекают 

запрашиваемую информацию из диалогиче-

ской речи. С заданиями раздела «Граммати-

ка и лексика» справляются практически без 

ошибок. 

Эти экзаменуемые владеют письмен-

ным общением, получают высокие баллы 

по всем критериям оценивания задания 37, 

в задании 38 успешно решают коммуника-

тивную задачу и логично оформляют текст, 

но допускают грамматические ошибки, хо-

тя и в меньшем количестве, чем участники 

из других групп. 

В устной части экзамена они справляют-

ся практически со всеми заданиями, но при 

этом испытывают сложности с выполнением 

задания 3, поскольку допускают граммати-

ческие ошибки. В задании 4 полно и точно 

решают коммуникативную задачу, логично 

строят своё высказывание, но допускают 

ошибки по языковому оформлению.

Данной группе необходимо совершен-

ствовать умение понимать на слух устную 

диалогическую речь, участвовать в диалоге, 

спонтанно отвечать на вопросы собеседни-

ка, правильно использовать грамматические 

правила в речи. 
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Анализ результатов выполнения устной 

и письменной частей КИМ ЕГЭ по француз-

скому языку в 2025 г. показывает, что в про-

цессе подготовки школьников к экзамену 

особое внимание необходимо уделить трём 

аспектам: 1) совершенствованию умений по-

нимать устную диалогическую разговорную 

речь в неофициальной ситуации общения; 

2) развитию навыков использования грамма-

тики и лексики для решения различных ком-

муникативных задач во всех видах речевой 

деятельности, особенно в устном спонтан-

ном общении и письменной речи; 3) работать 

над формированием метапредметных уме-

ний, таких как базовые исследовательские 

действия, а также умением самоконтроля. 

Для достижения указанных задач рекомен-

дуется на уроках французского языка больше 

времени уделять коммуникативной лексике 

и грамматике, поощрять самостоятельность 

школьников в процессе обучения, а также 

учить их использовать язык для взаимодей-

ствия с другими людьми в процессе устного 

и письменного общения.
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