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Íачнём с того, что само понятие
«функционал классного руководи-
теля» в настоящее время не имеет
однозначной трактовки. Это объяс-
няется, по меньшей мере, двумя
причинами. Первая связана с тем
очевидным фактом, что классное ру-
ководство — не должность, имею-
щая чёткую квалификационную ха-
рактеристику, а административное
поручение (за исключением тех ред-
ких случаев, когда речь идёт об ос-
вобождённых классных воспитате-
лях). Вторая причина связана с ис-
торическим развитием института
классного руководства. Это уни-
кальное приобретение советской 

школы претерпело на своём пути ряд
кардинальных изменений, определивших
три неравноценных по длительности эта-
па его развития. Заметим, что понятие
«развитие» в широком смысле означает
любые изменения того или иного фено-
мена — как позитивные, так и негатив-
ные. Это замечание в полной мере
относится и к рассматриваемому нами
феномену.

Самый продолжительный этап охватыва-
ет период с начала тридцатых до начала
девяностых годов прошлого века и ха-
рактеризуется жёсткой государственной

● бюрократизация внешнего управления школой ● пропартийные 
детско-юношеские организации ● этап позитивного развития 
классного руководства ● коллективность 



Многие не значит все. Во все времена
и при господстве политических «линий»
(или при отсутствии оных) творческие
педагоги-гуманисты не испытывают ни
растерянности, ни ностальгии, ибо руко-
водствуются одним вечным ориентиром.
Ориентир этот — дети. Такие педагоги
сами (осознанно или спонтанно) опреде-
ляют свою главную функцию — любить
детей и привносить в их школьную
жизнь хотя бы толику радости и счастья.
Однако слова эти — «любовь», «счас-
тье» совершенно не вписываются в серь-
ёзные циркуляры и предписания, к коим
относится и функционал классного руко-
водителя. Ведь функции должны выпол-
няться, а стало быть и контролироваться.
Какими же мониторингами, «портфолио»
и прочими чиновничьими изобретениями
можно измерить степень любви или дина-
мику радости?

Затянувшаяся ситуация неопределённости
в сфере школьного воспитания требовала
разрешения и «снизу», и «сверху». И вот
свершилось: в начале 2006 г. вышел
приказ Минобрнауки, утвердивший Мето-
дические рекомендации «Об осуществле-
нии функций классного руководителя».
Заметим, это был первый за почти двад-
цатилетний период документ государствен-
ного уровня, напрямую касающийся не
только функционала классного руководст-
ва, но и школьного воспитания в целом:
«Воспитание является одним из важ-
нейших компонентов образования в ин-
тересах человека, общества и государ-
ства… Ключевая роль в решении задач
воспитания принадлежит педагогическо-
му работнику, на которого возложены
функции классного руководителя». Ка-
залось бы, вот они, долгожданные слова,
подкреплённые к тому же вполне совре-
менной и разумной формулировкой: öåëü
классного руководства — создание усло-
вий для саморазвития и самореализации
личности школьника, его успешной со-
циализации в обществе. Но то ли пото-
му, что этот документ именуется «реко-
мендациями» (иначе он и не может име-
новаться в силу того, что конкретный

регламентацией деятельности классного ру-
ководителя. Конечно, степень такой регла-
ментации менялась вместе с теми или иными
изменениями государственной политики,
но неизменной оставалась ведущая цель 
(и, соответственно, функция) классного ру-
ководства: идейно-политическое воспитание
подрастающего поколения. Реализации этой
функции способствовали существовавшие
в то время всеохватные и безальтернативные
детско-юношеские политизированные органи-
зации (комсомольская, пионерская и октяб-
рятская), представленные в каждой совет-
ской школе. Именно они задавали и содер-
жание, и формы деятельности классных на-
ставников. 

Но наступили иные времена. Вместе с фак-
тическим разрушением пропартийных дет-
ско-юношеских организаций в начале 1990
годов школа была объявлена деполитизиро-
ванной. На месте прежней системы воспита-
ния возникал либо хаос, либо вакуум; функ-
ции классного руководителя, базировавшиеся
на отменённой идеологии, повисли в возду-
хе. Однако и хаос, и вакуум не могут суще-
ствовать бесконечно, особенно, если речь
идёт о таком «островке стабильности», как
школа. В ситуации разбалансированности
и неопределённости воспитательного процес-
са роль «гаранта стабильности» выпала про-
цессу учебному. Оно и понятно: обучение,
в отличие от своего неспокойного собрата
воспитания имеет характер гораздо более ус-
тойчивый, предсказуемый и контролируемый.
Сама школа в то время была переименована
из учреждения учебно-воспитательного
в учреждение образовательное. А понятие
«образование» традиционно отождествляется
обществом (да и большинством педагогов)
с обучением. Школа оказалась не только
деполитизирована, но и девоспитанизирова-
на. Видимо, выплёскивание вместе с водой
ребёнка — наше неистребимая особен-
ность… Многие «классные» испытывали ес-
тественную ностальгию по «добрым старым
временам»: где вы, спасительные ориентиры,
направления и требования? 
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функционал должен разрабатываться самой
школой в соответствии с её спецификой),
то ли потому, что и рекомендации-то эти даны
в самом обобщённом виде, но начало нового
этапа в отечественном классном руководстве
оказалось, мягко говоря, несколько неожидан-
ным. Абсолютное большинство классных руко-
водителей, опрошенных на Соловейчиковских
чтениях в 2008 г., главным радикальным «но-
вовведением» в своей деятельности назвали…
резко возросшую её бюрократическую состав-
ляющую! Если учесть, что опрашивались уча-
стники всероссийского мероприятия, то можно
с печалью констатировать, что это «нововведе-
ние» не чьё-то местное, случайное волеизъяв-
ление. Логично было бы ожидать, что, пройдя
через горнила тоталитарной несвободы и «без-
детной» педагогики, пережив забвение и хаос
в эпоху «разрушения устоев», институт класс-
ного руководства возродится, вобрав лучшие
исторические традиции, оставив в прошлом со-
мнительные ценности и методы. Но… Упорно
«наступаем на одни и те же грабли» — ещё
одна наша особенность. «Да, нам повысили
оплату классного руководства, да, мы готовы
отработать этот знак внимания со стороны го-
сударства не за страх, а за совесть, зная, на-
сколько трудно детство многих наших воспи-
танников, но нам �åøàþò это сделать» —
таков лейтмотив недовольства нынешних
«классных» (обратим внимание — совестли-
вых, любящих свою работу педагогов; об иных
говорить и вовсе бессмысленно). Правомерен
вопрос: кто же мешает? Вот что по этому по-
воду отвечают сам классные руководители.

Среди причин, мешающих полноценному вос-
питанию в классе, по мнению абсолютного
большинства опрошенных педагогов, лидирует
стремительно наступающая áþðîêðàòèçàöèÿ
â�åø�åãî óïðàâëå�èÿ школой и, в том числе,
требований к классному руководителю. Спо-
собствует ли «созданию условий для самораз-
вития и самореализации личности школьни-
ка» лавина входящей и исходящей документа-
ции, бесконечные проверки (всё той же доку-
ментации) и прочие проявления активности ру-
ководящего аппарата районной, городской
и прочих систем образования? Вопрос ритори-
ческий. Вы хотите провести в классе заплани-
рованный, подготовленный вместе с детьми
праздник? Но именно в этот момент вдруг
выясняется, что ваш класс �îëæå� участвовать

в некоем районном (городском, област-
ном) мероприятии с последующим ва-
шим отчётом о проделанной работе.
Об отказе не может быть и речи —
а как же честь школы, уважаемый
коллега?! Вы ждёте с нетерпением окон-
чания уроков, чтобы поговорить по ду-
шам с запутавшимся в проблемах маль-
чишкой из своего класса? Не тут-то
было. После уроков вам (опять вдруг!)
надлежит срочно и немедленно соста-
вить справку о работе с трудными де-
тьми. Напрасно вас будет дожидаться
один из таких детей, в следующий раз
он, возможно, не придёт вовсе. Согла-
ситесь, что от подобных ситуаций стра-
дают прежде всего (помимо детей) муд-
рые, творческие, настоящие классные
руководители. Один из их числа на во-
прос о его функционале махнул рукой:
«А функция у нас, по сути, осталась
одна: пишите, Шура, пишите!».

Более разнообразны претензии педаго-
гов к внутришкольному управлению
в сфере классного руководства. Вот на-
иболее общие тенденции, беспокоящие
и городских, и сельских педагогов:

● Большинство школьных администра-
торов не осознают равноценность воспи-
тания и обучения, отдавая явное предпо-
чтение последнему как более надёжному
и понятному объекту управления.

● Как следствие, во многих школах
функционал классных руководителей или
отсутствует, или имеет декларативный,
не меняющийся с годами вид, что поз-
воляет администрации относиться к нему
как к пустой формальности и произ-
вольно манипулировать функциями
классных наставников. Полная экзоти-
ка — случаи реального участия педаго-
гов в разработке «Положения о класс-
ном руководстве».

● Ещё более опасным представляется
стремление некоторых руководителей
школ «запрячь» воспитательный про-
цесс в школе и в классе с помощью 



тям школы и её воспитанников. В таких
школах берегут время классных руководи-
телей и не заполняют его выполнением
бессмысленных и безграничных требова-
ний. В таких школах классного наставника
стимулируют к творческому выполнению
«êëþ÷åâîé ðîëè â ðåøå�èè çà�à÷ âîñïè-
òà�èÿ» и оказывают ему действенную по-
мощь в этом многотрудном деле. И тогда
вполне объективные внешние проблемы со-
временного воспитания — ценностная дез-
ориентация общества, снижение воспита-
тельного потенциала социокультурной сре-
ды и СМК, социальное расслоение уча-
щихся и отчуждение их семей от шко-
лы — перестают быть причиной уныния
и бездействия классного руководителя и не
толкают чиновников разных рангов к со-
зданию бюрократической завесы такого
бездействия. Но таким школам нелегко,
потому что они ориентируются не на внеш-
ние показушные критерии, а на реальные
проблемы конкретного класса и конкретно-
го ребёнка. Поэтому их немного. И поэто-
му говорить о новом этапе ïîçèòèâ�îãî
развития классного руководства ещё рано. 

Между тем необходимость такого этапа не
вызывает сомнения. Изменившаяся и меня-
ющаяся социально-педагогическая ситуация
добавляет к традиционным возрастным
проблемам детей новые опасности и труд-
ности. Оставляя их очевидный перечень за
рамками нашего разговора, подчеркнём, что
нередко школьник остаётся с ними один на
один. Многие семьи бросают все свои фи-
зические и духовные силы на выживание:
в таких условиях родители сами нередко
нуждаются в квалифицированной помощи
и поддержке. Внешкольные образователь-
ные учреждения доступны далеко не каж-
дому подростку, а в большинстве сельских
поселений их просто нет. Средства массо-
вой коммуникации не только не способст-
вуют успешной социализации школьника,
но и нередко сами становятся источником
опасностей. Не слишком ли расточительно
в такой ситуации тратить время школы
и классного руководителя на выполнение
всё возрастающих бюрократических функ-
ций? Не противоречит ли это букве и духу

всё тех же всеохватных организаций (разу-
меется, неполитизированных) или дидакто-
подобных программ. Делаются попытки вер-
нуть функционал классного руководителя
к прежней унификации и регламентации.
При этом не учитывается тот факт, что вос-
питание, как и любая социальная система,
ñè�åðãåòè÷�î, т.е. в принципе не подверже-
но линейному программированию.

● При наметившейся тенденции некоторого
внешнего подкрепления статуса классного ру-
ководителя — возрастании оплаты его дея-
тельности, введении конкурсов «Самый
классный «классный» и «Самый классный
класс» и т.п. — на школьном уровне пробле-
мы классного наставничества, как правило,
остаются второстепенными (порой и третье-
степенными) на фоне проблем учебных.
Не останавливаясь на некоторых объектив-
ных причинах таких приоритетов (например,
введение ЕГЭ), отметим одно из печальных
их последствий: это снижающийся уровень
методического обеспечения классного руко-
водства. Крайне редко проблемы âîñïèòà�èÿ
в классе становятся предметом серьёзного об-
суждения на методобъединениях и педсоветах
(гораздо чаще обсуждаются дисциплинарные
и организационные вопросы); во многих шко-
лах отсутствуют периодические издания и но-
винки психолого-педагогической литературы
по вопросам классного руководства; админис-
тративные совещания, как правило, посвяща-
ются инструктажу по общешкольным меро-
приятиям и всё той же документации.

Автор заранее приносит извинения тем
школьным администраторам (директорам и их
заместителям), к которым перечисленные тен-
денции имеют весьма отдалённое отношение:
такие руководители и такие школы, конечно,
есть! В таких школах классное руководст-
во — не малоуважаемая обязаловка, а важ-
нейший, сложнейший (но и интереснейший!)
компонент педагогической деятельности. В та-
ких школах педагоги принимают участие
в разработке функционала классного руково-
дителя, причём этот функционал не абстракт-
ная догма, он отвечает реальным потребнос-
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«Методических рекомендаций об осуществле-
нии функций классного руководителя»? Если
в них определена главная цель, задающая
ñòðàòåãè÷åñêóþ функцию — создание условий
для успешной социализации и саморазвития
личности школьника, то не следует ли руково-
дителям всех уровней системы образования
пытаться отвечать на вопрос: а какие условия
�û создаём для классного руководителя, что-
бы он более или менее успешно выполнял эту
функцию? Тогда, возможно, вопрос о функци-
онале классного руководства потеряет свою
злободневность. Потому что все òàêòè÷åñêèå,
производные функции главного воспитателя
в школе — прогностическая, организаторская,
защитная, аналитическая — будут осознавать-
ся и выполняться им самым естественным об-
разом, ибо их выполнение и представляет со-
бой те самые условия для личностного роста
воспитанника. 

К сказанному хотелось бы добавить ещё одно
очевидное соображение. Не стоит забывать,
что деятельность педагога всегда отличается
�âó�àïðàâëå��îñòüþ: он работает одновре-
менно и с конкретными школьниками,
и с классом, их объединяющим. Особенно яр-
ко эта особенность проявляется в деятельности
классного руководителя. И если раньше кол-
лективообразующая функция ставилась в его
планах едва ли не на первое место, то теперь
нередко и само слово «коллектив» застенчиво
заменяется другими, менее «идеологизирован-
ными» терминами: «общность», «группа».
Между тем идея здесь одна, и она далека от
политики: подросток не может нормально жить
и развиваться без общества сверстников. Ког-
да его потребность в общении с ними не удов-
летворяется в классе, она ищет выхода в дру-
гих сферах его жизни, не доступных педагоги-
ческому влиянию. Поэтому ведущей тактиче-
ской функцией классного руководителя и од-
новременно главным условием («инструмен-
том» — Л.И. Новикова) развития личности
школьника было, есть и будет ðàçâèòèå êëàñ-
ñà êàê êîëëåêòèâà. 

В качестве резюме приведём ответ ещё одного
классного руководителя о его функционале:
«Перечислять наши функции можно бесконеч-
но, они общеизвестны. Но главное — содей-
ствовать, по мере возможности, нормальному
детству детей, чтобы потом они образовали

нормальное общество». Осуществима ли
мечта таких педагогов, чтобы этим сло-
вам никто не мешал превращаться из
декларации в реальное, живое дело? ÍÎ

ψψ ÊÎÍÑÓËÜÒÀÖÈß ÏÑÈÕÎËÎÃÀ 

Âàø áåñïîêîéíûé ïîäðîñòîê 
Ìàðèíà Ðîñòèñëàâîâíà Áèòÿíîâà,

äèðåêòîð ÖÏÑÎ «Òî÷êà ÏÑÈ», ïðîôåññîð ÌÃÏÏÓ,
êàíäèäàò ïñèõîëîãè÷åñêèõ íàóê

Íà ïðè¸ìå ó ïñèõîëîãà ìàìà ÷åòûðíàäöàòè-
ëåòíåãî ìàëü÷èêà. «Íå çíàþ, êàê ñåáÿ ñ íèì

âåñòè, — æàëóåòñÿ îíà. — Ó íàñ âñåãäà áûëè äîâå-
ðèòåëüíûå îòíîøåíèÿ, îí âñåãäà ìíå ðàññêàçûâàë
î òîì, ÷òî åãî âîëíóåò. Òåïåðü â îòâåò íà ìîè âî-
ïðîñû ÿ ñëûøó òîëüêî: «Êàê ìåíÿ âñ¸ äîñòàëî»,
«Îòñòàíü», «Ïåðåñòàíü ìåíÿ êîíòðîëèðîâàòü». Â÷å-
ðà ïðèø¸ë äîìîé î÷åíü ïîçäíî, îò íåãî ïàõëî òà-
áàêîì. Â îòâåò íà ìîè ðàññïðîñû óø¸ë â êîìíàòó,
ãðîìêî õëîïíóâ äâåðüþ…».

Ïðîáëåìû, ñ êîòîðûìè ñòîëêíóëàñü ýòà ìàìà, òè-
ïè÷íû äëÿ ñåìåé, ãäå ðàñò¸ò ïîäðîñòîê. Åù¸ â÷åðà
ïîñëóøíàÿ ëàñêîâàÿ äî÷êà — ñåãîäíÿ ïðåâðàòè-
ëàñü â ïðîòåñòóþùóþ àãðåññèâíóþ äåâóøêó. Åù¸
â÷åðà óðàâíîâåøåííûé çàáîòëèâûé ñûí — ñåãî-
äíÿ ñòàë âñïûëü÷èâûì ðàâíîäóøíûì þíîøåé. Åù¸
â÷åðà âñÿ ñåìüÿ âìåñòå ìîãëà ïîéòè â êèíî èëè íà
ïðîãóëêó — ñåãîäíÿ äëÿ ðåá¸íêà ñàìûìè ãëàâíû-
ìè ëþäüìè ñòàëè äðóçüÿ. Ýòîò ñïèñîê ïðèìåðîâ
ìîæíî ïðîäîëæàòü áåñêîíå÷íî. Òàê ÷òî æå ïðî-
èñõîäèò ñ íàøèìè äåòüìè, êîãäà îíè ñòàíîâÿòñÿ
ïîäðîñòêàìè? 

Ïñèõîëîãè óòâåðæäàþò, ÷òî ïîäðîñòêîâûé âîç-
ðàñò — îäèí èç íàèáîëåå ñëîæíûõ. Îáû÷íî èìåííî
â ýòî âðåìÿ äåòåé íàçûâàþò «òðóäíûìè». Ìíîãèå
âçðîñëåþùèå ìàëü÷èêè è äåâî÷êè â ýòîì âîçðàñòå
ïðîøëè ÷åðåç ìíîãî÷èñëåííûå êîíôëèêòû è îñ-
ëîæíåíèÿ îòíîøåíèé ñ âçðîñëûìè. ×òî æå äåëàòü:
æäàòü, êîãäà ïîäðîñòîê ïåðåðàñò¸ò ýòîò òðóäíûé ïå-
ðèîä èëè äåéñòâîâàòü? Êîíå÷íî, äåéñòâîâàòü! Íå-
ñìîòðÿ íà âíåøíþþ íåçàâèñèìîñòü è ñàìîñòîÿòåëü-
íîñòü, èìåííî â ýòîò ïåðèîä ïîäðîñòêè íóæäàþòñÿ
â òåðïåëèâîì è ïîíèìàþùåì îòíîøåíèè âçðîñëûõ.
Îò òîãî, êàê áóäåò ïîñòðîåíî ýòî âçàèìîäåéñòâèå,
âî ìíîãîì çàâèñèò òî, êàê ïðåîäîëååò ýòîò ñëîæíûé
ïåðèîä íà÷èíàþùèé âçðîñëóþ æèçíü ÷åëîâåê. Ðàñ-
ñìîòðèì âîïðîñû, êîòîðûå ÷àùå âñåãî çàäàþò ïñè-
õîëîãàì ðîäèòåëè ïîäðîñòêîâ. 


