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ÏÎÁÅÄÀ — ÍÅÏÐÈÊÎÑÍÎÂÅÍÍÛÉ 
çàïàñ äóøè

Алексей Михайлович Кушнир, 
в 1998—2021 гг. главный редактор журнала 
«Народное образование»

В статье основателя альманахов «Победа» А. М. Кушнира осмысляется феномен 
нашего отношения к Великой Отечественной — через эмоции, через осознание 
личного общественного долга. Речь идёт об острых проблемах патриотического 
воспитания в современных условиях. О том, что необходимо осознавать учителям. 

� историческая память � общность � восприятие Победы � историческая 
правда � патриотическое воспитание школьников � культурные нормы

«Аль ма нах По бе ды» — наш вклад в про-
ти во сто я ние лжи, ин фор ма ци он ной пле се ни, 
про ра с та ю щей в умах на ших де тей. Су дя 
по не шу точ ным стра с тям в сред ст вах мас-
со вой ин фор ма ции, в Ин тер не те, по ли нии 
По бе ды про хо дит се го дня один из глав ных 
фрон тов ин фор ма ци он ной вой ны.

По од ну сто ро ну — мы! По дру гую — 
то же мы! Хо те лось бы, ко неч но, всё спи-
сать на ми ро вой за го вор…

Но раз ве не мы кла дём пе ред школь ни-
ком учеб ник, в ко то ром са мы ми важ ны-
ми сра же ни я ми в ис то рии вой ны на зва-
ны бит вы за атолл Ми ду эй и при Эль-
Ала мей не, а Кур ская и Ста лин град ская 
бит вы упо ми на ют ся од ной стро кой, че рез 
за пя тую? Ме ня уми ля ют мно го чис лен ные 
вос кли ца ния в Ин тер не те о том, что 
ка кой-то «со рос» ко му-то пла тит 
за та кие учеб ни ки! Из да ём и кла дём их 
на стол — мы!

ß ро дил ся че рез три над цать лет 
по сле вой ны. Для нас, взрос лев-
ших под опе кой упо ло ви нен но го 

по ко ле ния, про шед ше го фрон ты, 
эва ку а ции, ок ку па ции, плен, 
с ме да ля ми и без них, те ма По бе-
ды — как не при кос но вен ный 
за пас ду ши — со дер жит ся 
в по ряд ке и ос та ёт ся до пре де ла 
на тя ну той стру ной. 

При кос но ве ние к этой те ме ча ще 
вни ма ю щее: кни га, фильм, во ен ная 
пес ня, ба буш ки ны да от цов ские рас-
ска зы… Здесь есть ка кой-то за прет: 
о вой не луч ше мол чать. Он сло жил-
ся в об ще нии с те ми, кто ску по рас-
ска зы вал о ней от пер во го ли ца. 
Но так уж вы хо дит, что те перь 
на ша вах та — дер жать обо ро ну!

Да! По бе ду на ших де дов и от цов 
на до от ста и вать и за щи щать! 
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Мы по хваль ным об ра зом уча ст ву ем в де сят ках 
со бра ний на те мы Хо ло ко с та. На до от дать 
долж ное го су дар ст ву Из ра иль за его ак тив ную 
по ли ти ку, под дер жи ва ю щую в то ну се те му 
не при ятия ге но ци да. По че му мы не сле ду ем 
это му при ме ру? И ни сло вом, ни де лом 
не по ми на ем фи зи че с кое ис треб ле ние мил ли о нов 
граж дан соб ст вен ной стра ны — не сол дат, 
а бе зо руж ных муж чин и жен щин, ста ри ков 
и де тей. Об этом у нас да же ма ло кто зна ет. 
Спро си на ули це — вспом нят в луч шем слу чае 
об щее чис ло жертв. При чём рас хож де ния 
со ста вят мил ли о ны. Раз ве сжечь всю де рев ню 
от ма ла до ве ли ка в ам ба ре — не хо ло кост? 
А сто де ре вень сжечь? Я не при пом ню так же 
ни од ной кон фе рен ции о поч ти пол ном ис треб-
ле нии бо лее двух мил ли о нов рус ских сол дат 
и офи це ров, взя тых в плен в пер вые дни вой-
ны. 

Об этом дол жен знать весь мир. А о нём поч-
ти ни че го не зна ют на ши де ти. 

Мас штаб зла, с ко то рым столк нул ся наш на род, 
бес при ме рен. Жерт вы, при не сён ные на ал тарь 
По бе ды, без мер ны! И вдруг зву чит: «А что 
да ла мне эта стра на?» Зву чит от тех, кто ещё 
за стал курс на чаль ной во ен ной под го тов ки, уча-
ст во вал в «Зар ни цах» и «Ор лён ках». Зна-
чит — не ра бо та ет та кое па т ри о ти че с кое вос пи-
та ние?

Со вре мен ный па т ри о тизм не мо жет дер жать ся 
на ав то ма те Ка лаш ни ко ва и да же на но вей ших 
си с те мах ПВО. Па т ри о тизм — чув ст во со кро-
вен ное, ес те ст вен ное, впи ты ва ет ся с мо ло ком 
ма те ри и про ра с та ет в че ло ве ке лю бо вью 
к до му, к се мье, к дру зь ям, к се лу или ули це, 
к ро ди не и язы ку. Ав то мат Ка лаш ни ко ва лу пит 
ту да, ку да по вер нёшь… А не ин те рес ный, скуч-
ный урок рус ско го язы ка бьёт точ но в па т ри о-
тизм: уби ва ет лю бовь к язы ку! 

Пер вый шаг в па т ри о ти че с ком вос пи та нии — 
уб рать из со при кос но ве ния с де ть ми всё, что 
уби ва ет лю бовь к От чиз не и раз ру ша ет го су-
дар ст вен ную иден тич ность. До оп ре де лён ной 
по ры де ти не де ла ют цен но ст ных вы бо ров — 
они при сва и ва ют то, чем ды шат, что чув ст ву ют, 
что ви дят, а даль ше смо т рят на мир сквозь 
приз му при сво ен но го. Не из гнав из учеб ни ков 
и про грамм, с те ле экра нов и до ступ но го де тям 
Ин тер не та всё, что раз ру ша ет лю бовь к пе на-

там и раз мы ва ет иден тич ность, бес по лез-
но стро ить «си с те мы» па т ри о ти че с ко го 
вос пи та ния.

Лю бовь — ос но ва иден тич но с ти! Даль-
ше — по зна ние, ос мыс ле ние, пе ре жи ва-
ние и дей ст вие. Ча ще все го мы за ст ре ва-
ем с де ть ми на по зна нии, ду мая, что это 
и есть дей ст вие…

Как вы гля дит прак ти ка люб ви к Ро ди не?

Пред ста вим, что вме с то ре а ли за ции 
«об ра зо ва тель но го стан дар та» но вей ше го 
по ко ле ния под ру ко вод ст вом учи те ля де ти 
зай мут ся де таль ным изу че ни ем ис то рии 
соб ст вен ных се мей. При ве дут в по ря док 
и оци ф ру ют се мей ные фо то аль бо мы, на пи-
шут пись ма-за про сы род ст вен ни кам, по де-
лят ся с ни ми све де ни я ми, со ста вят ге не а-
ло ги че с кие дре ва, на пра вят за про сы 
в ар хи вы, най дут сле ды каж до го сол да та, 
не при шед ше го с вой ны, и офор мят 
ре зуль та ты ра бо ты на уро ках ис то рии 
в те че ние це ло го го да в ви де от чё та 
по за дан ной фор ме. Это бу дет прак ти ка 
люб ви! Это бу дет раз вёр ты ва ние па т ри о-
ти че с ко го чув ст ва выс шей про бы! Это 
бу дет пря мое и не о до ли мое ук реп ле ние 
го су дар ст вен ной иден тич но с ти. И это про-
дви нет де тей в по ни ма нии ме то до ло гии 
ис то ри че с кой на уки ку да ус пеш нее, чем 
изу че ние да лё ко го для ре бён ка пер во быт-
но об щин но го строя или Древ не го ми ра.

Прак ти ка ис сле до ва ния ис то рии се мьи, 
за тем ма лой ро ди ны — это мощ ней шая 
про пе дев ти ка ис то рии оте че ст ва. Не из-
беж но при дёт вре мя и для Древ не го 
ми ра, и для ис то рии иных ци ви ли за ций! 
Но уже — сквозь «дым Оте че ст ва», 
че рез приз му па т ри о ти че с ко го чув ст ва.

Это толь ко один при мер за ме ны «ос нов 
на ук» прак ти кой люб ви! Или, ес ли точ нее, 
это от вет на во прос о том, где они — 
ре зер вы па т ри о ти че с ко го вос пи та ния.

Вы ве ри те в воз мож ность вос пи тать па т-
ри о та без та кой еже час ной прак ти ки? 
Я — нет! Но мы точ но зна ем, что 



Ка зан ский та та рин на ча ла 40-х — фрон-
то вик — мог все рьёз рас сви ре петь, на зо ви 
вы его не рус ским. Пред став ле ния о том, 
что яку ту или кал мы ку ком форт нее жить 
в рос сий ском го су дар ст ве, чем в рус ском, 
про дик то ва но бы то вым шо ви низ мом 
и толь ко. Со су ще ст во ва ние рус ской иден-
тич но с ти как го су дар ст вен ной и эт ни че с кой 
од но вре мен но, а та тар ской, якут ской, кал-
мыц кой и т. д. как эт ни че с кой пре иму ще-
ст вен но, не не сёт в се бе ни ка ких про ти во-
ре чий, кро ме тех, ко то рые уме ло под бра-
сы ва ют ся нам ин же не ра ми ме жэт ни че с ких 
кон флик тов. По ме ре ста нов ле ния на ци о-
наль ной го су дар ст вен но с ти у на ро дов 
на шей стра ны, на ря ду с рус ской го су дар ст-
вен ной иден тич но с тью бу дет скла ды вать ся 
и на ци о наль ная го су дар ст вен ная иден тич-
ность, как в Та тар ста не, на при мер.

Рус ская иден тич ность как го су дар ст вен ная 
пред по ла га ет, что в рус ском го су дар ст ве 
мы все рус ские, кро ме тех, кто са мо опре-
де ля ет ся ина че по соб ст вен ной во ле. Рос-
сий ская же иден тич ность нас за ве до мо 
раз де ля ет на рус ских и не рус ских не за ви-
си мо от на ше го же ла ния. Хо тя для ино ст-
ран цев мы все бы ли и бу дем «рус ски ми», 
то есть «russians». Рус ский — это не пле-
мен ная и не эт ни че с кая, а го су дар ст вен ная 
ка те го рия, по сколь ку рус ские — это все, 
кто жи вёт в Рос сии, лю бит Рос сию и слу-
жит ей. Вос пи ты вать лю бовь к Рос сии 
и го тов ность слу жить ей — это и есть 
па т ри о ти че с кое вос пи та ние. Но на на ших 
гла зах про ис хо дит сво ра чи ва ние рус ской 
го су дар ст вен ной иден тич но с ти аб со лют но го 
боль шин ст ва на ро да к эт ни че с кой. Ко му 
на поль зу ра зоб ще ние рус ских на рус ских 
и не рус ских — хо ро ший во прос! 

Рус ский на род мно го на ци о на лен! 

Па т ри о тич но ли от ри цать этот факт? 
А как быть с чув ст ва ми де сят ков мил ли о-
нов рус ских, на хо дя щих в сво их кор нях 
морд ву, ка ре лов, че чен цев, та тар, ка за хов, 
а в сво ём от ра же нии ши ро ко ва тые ску лы, 
нос гор бин кой или смуг лую ко жу? Се ро-
гла зо му, ру со во ло со му «ру са ку» да же 
в го ло ву не при хо дит от ка зы вать в рус ской 

«парадиг мы на уки» и це ли обу че ния по обык-
но ве нию от тес нят вос пи та тель ные смыс лы 
на за двор ки об ра зо ва тель ной по ли ти ки. Под-
ни мать про бле ма ти ку па т ри о ти че с ко го вос пи та-
ния как ло зунг нам ку да при выч ней, чем 
ре шать во прос кон крет но… И ус мо т реть бы 
здесь чей-то злой умы сел, да бо юсь, что 
у на ших по тен ци аль ных не дру гов на та кой 
умы сел ни ума ни вре ме ни. За то на ря ду 
с осо бен но с тя ми на ци о наль ной охо ты и ры бал-
ки хо ро шо про сма т ри ва ют ся осо бен но с ти на ци-
о наль но го вос пи та ния: мо раль ная про по ведь, 
вос пи та тель ные мо мен ты, раз го вор ные ме ро-
при я тия... и её ве ли че ст во Про грам ма, ко то рая 
важ нее ре бён ка...

Уж ес ли тут и есть чьи-то умыс лы, то на ши, 
до мо ро щен ные!

Мы уже про хо ди ли ис то ри че с кие уро ки 
по пе ре иден ти фи ка ции соб ст вен но го на ро да 
из рус ско го в со вет ский. И хо ро шо зна ем, 
чем это кон чи лось. Те перь у нас но вая мо да: 
рус ский на род пе ре де лы ва ем в рос сий ский. 
Идея как буд то пра виль ная в ос но ва нии — 
объ е ди ни тель ная: не оби деть кал мы ка, та та ри-
на, бу ря та, яку та. Толь ко это да же как-то 
не на уч но — иден тич ность скла ды ва ет ся ве ка-
ми, а раз мы ва ет ся за де ся ти ле тия. Рус скую 
иден тич ность мы раз ру шим, но рос сий ской 
от это го не при ба вит ся. Мно го ли нын че най-
дёт ся «со вет ских» лю дей? Сто ит вспом нить, 
сколь ко де ся ти ле тий и ре сур сов бы ло по ло же-
но на ал тарь «но вой ис то ри че с кой общ но с ти»!

На сты ке куль тур в нор ме воз ни ка ют «сдво ен-
ные», а то и «стро ен ные» фор мы иден тич но с ти 
на по до бие ма т рёш ки, ког да вну т ри од ной иден-
тич но с ти жи вёт дру гая. Чув ст во при над леж но с-
ти к раз лич ным «мы» как часть са мо со зна ния 
че ло ве ка мо жет иметь жё ст кую ие рар хию, 
мо жет иметь и би нар ную струк ту ру. Осо бен но 
хо ро шо этот фе но мен про сма т ри ва ет ся в де тях 
от сме шан ных бра ков. Их рвёт из ну т ри 
на ча с ти, толь ко ес ли се мья раз ру ше на. Но 
в раз ру шен ных се мь ях ло ма ет всех. 

Та кую — би нар ную — фор му име ла в ис то-
рии, на при мер, рус ско-та тар ская иден тич ность. 

À. Ì. Êóøíèð.  Ïîáåäà — íåïðèêîñíîâåííûé çàïàñ äóøè
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при над леж но с ти тем но гла зо му и чер но во ло со му 
пар ню. У нас это куль тур ная нор ма, сло жив ша-
я ся три с та лет на зад или боль ше. По пыт ка 
сфор ми ро вать не кую над рус скую — рос сий скую 
го су дар ст вен ную иден тич ность — это, на мой 
взгляд, стра те ги че с кая ошиб ка, ос лаб ля ю щая 
па т ри о ти че с кий ин стинкт на ше го на ро да.

Я ос та но вил ся так по дроб но на этом во про се 
по то му, что, не ре шив его в од но знач ных фор-
му ли ров ках, не воз мож но вы ст ро ить чёт кую 
ли нию ос нов ных по ня тий па т ри о ти че с ко го вос-
пи та ния. Мне воз ра зят, мол, всё уже вы ст ро е-
но! Чи тай ос но во по ла га ю щие до ку мен ты. Уве-
рен, что стра те гию на ро да нель зя стро ить 
на унич то же нии то го, что скла ды ва лось ты ся чу 
лет. Это ми на с тле ю щим фи ти лём.

За пе ре име но ва ни ем на ро да и ре ду ци ро ва ни ем 
рус ско го мно го на ци о наль но го су пер эт но са идёт 
за ко но мер ное втя ги ва ние на на шу куль тур ную 
поч ву идеи то ле рант но с ти, ко то рая пря мо 
на прав ле на на раз ру ше ние на шей по ли куль тур-
ной иден тич но с ти. Я не мо гу обе щать та та ри ну 
или яку ту быть то ле рант ным по от но ше нию 
к не му, по сколь ку это оз на ча ло бы ску ко жи ва-
ние ап ри ор но го ува же ния, ко то рое я ис пы ты ваю 
к каж до му со оте че ст вен ни ку. То ле рант ность 
так же не вя жет ся и с тем, что я при ст ра с тен 
и лю бо пы тен по от но ше нию к но си те лю дру гой 
куль ту ры. Чем мень ше по хож на ме ня кал мык 
или эвенк, тем ин те рес нее. Ни мне, ни мо им 
де тям не при хо ди ло в го ло ву не на ви деть уз бе ка 
или та та ри на, но всех нас аги ти ру ют за то ле-
рант ность, со зда вая тем са мым ощу ще ние, что 
та кое бы ва ет и да же силь но рас про ст ра не но. 
В ито ге нам всем на вя зы ва ет ся счи тать «не рус-
ским» не то что та д жи ка, но и бу ря та, а так же 
при пи сы ва ет ся го тов ность к аг рес сии в от но ше-
нии та ких «не рус ских».

На на шей об щей зем ле, где сот ня ми лет со сед-
ст ву ют рус ские, мор дов ские, та тар ские, ма рий-
ские де рев ни, ис то ри че с ки сло жи лись ри ту а ли зи-

ро ван ные фор мы вза им но го ува же ния. 
То ле рант ность как тер пи мость, сдер жан-
ность или без раз ли чие — это ог ром ный 
шаг на зад в срав не нии с нор ма ми на ци о-
наль но го об ще жи тия, сло жив ши ми ся 
в рус ской куль ту ре за сот ни лет. На ша 
нор ма — ве ко вая тра ди ция вза и мо ува же-
ния, и нам нет нуж ды за им ст во вать фор-
мы ци ви ли зо ван ной от чуж дён но с ти 
у на ро дов, не ус пев ших ещё за быть ска-
мей ки с над пи ся ми «толь ко для бе лых». 
Па т ри о тизм — это куль ти ви ро ва ние 
и от ста и ва ние соб ст вен ных куль тур ных 
норм. 

Сол да ты Ве ли кой Оте че ст вен ной ро дом 
с Кав ка за, При ка с пия и Сред ней Азии, 
ис чис ля е мые сот ня ми ты сяч на каж дый 
год вой ны, за слу жи ва ют брат ской люб ви 
и ува же ния, а не то ле рант но с ти. Сколь ко 
го ро дов с людь ми и за во да ми в са мый 
труд ный час на шли опо ру в го ро дах 
и по сёл ках Сред ней Азии, сколь ко оси-
ро тев ших ре бят на шли теп ло и при ют 
в се мь ях кир гиз ских, уз бек с ких, турк мен-
ских, та д жик с ких и дру гих? Мы не име-
ем пра ва на то ле рант ность! Моя на ци о-
наль ная гор дость при ем лет толь ко бла го-
дар ность и ува же ние. И это — то же 
ас пект па т ри о тиз ма и па т ри о ти че с ко го 
вос пи та ния.

Вы ход за пре де лы при выч но го не оз на-
ча ет его от ри ца ния. Во ен ный ас пект вос-
пи та ния па т ри о та мне, офи це ру за па са, 
вну ку сол да та, сы ну офи це ра, от цу сол-
да та и пе да го гу, на чи нав ше му свою про-
фес си о наль ную ка рь е ру учи те лем на чаль-
ной во ен ной под го тов ки, бли зок и по ня-
тен. «Аль ма нах По бе ды» — это дань 
па мя ти преж де все го во ен ной по бе де 
на ше го на ро да над ми ро вым злом. ÍÎ
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