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ÅÄÈÍÛÉ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÛÉ ÝÊÇÀÌÅÍ: 
ìàé-èþíü 2009 ã.1

Ãàëè�à Ñåðãååâ�à Êîâàë¸âà,
руководитель Отдела оценки качества общего среднего
образования Института содержания и методов 
обучения РАО, кандидат педагогических наук 

Å�è�ûé ãîñýêçà�å� 2009 ãî�à ïðîâî�èëñÿ â øòàò�î� ðåæè�å ïî �àòå�àòèêå,
ðóññêî�ó ÿçûêó, ôèçèêå, õè�èè, áèîëîãèè, ãåîãðàôèè, îáùåñòâîç�à�èþ, èñòîðèè
(èñòîðèè Ðîññèè), ëèòåðàòóðå, è�îñòðà��û� ÿçûêà� (à�ãëèéñêî�ó, �å�åöêî�ó,
ôðà�öóçñêî�ó è èñïà�ñêî�ó), è�ôîð�àòèêå è ÈÊÒ.

● педагогические измерения ● образовательная подготовка
● интегральная оценка ● средний балл ● минимальная граница ЕГЭ
● интерпретация результатов ● творческий потенциал 

Â мае — июне 2009 года, по данным
Федерального центра тестирования,
в ЕГЭ приняли участие 995 773 че-

ловека; общее число проведённых эк-
заменов составило 3 285 681. Участ-
вовали все регионы практически по
всем предметам. В ряде регионов бы-
ли впервые созданы региональные
предметные комиссии по тем предме-
там, по которым ранее ЕГЭ в регио-
не не проводился. 

Среди сдававших ЕГЭ в 2009 г. почти
11% составили выпускники прошлых лет.
По всем предметам процент экзаменуе-
мых прошлых лет, не преодолевших ми-
нимальную границу ЕГЭ, значительно
больше, чем этот показатель среди выпу-
скников текущего года. Как и в 2008 г.
среди сдававших ЕГЭ девушки состави-
ли 56%, что в целом отражает гендер-
ный состав выпускников средней школы.
По сравнению с 2008 годом к двум
предметам, по которым в составе сдаю-
щих ЕГЭ традиционно преобладали юно-
ши (физика и информатика), добавилась
география (53% — юноши, 47% —
девушки). Резко уменьшилось число
юношей среди сдававших ЕГЭ по лите-
ратуре (с 39% до 17%).

В целом в 2009 году состояние общеоб-
разовательной подготовки выпускников
средней школы по математике и русскому

1 В подготовке материалов участвовали:
В.В. Барабанов (география), М.В. Вербицкая (ино-
странные языки), Л.Н. Гороховская (литература),
М.Ю. Демидова (физика), Л.О. Денищева
(математика), В.В. Зверев (история), С.А. Зинин
(литература), А.А. Каверина (химия),
Г.С. Калинова (биология), К.А. Краснянская
(математика), А.Ю. Лазебникова (обществознание),
Л.И. Ларина (история), В.Р. Лещинер
(информатика), Р.А. Петросова (биология),
Е.Л. Рутковская (обществознание), В.Н. Симкин
(иностранные языки), И.П. Цыбулько (русский
язык), П.А. Якушкин (информатика).



нии КИМ по математике необходимо
дифференцировать подготовку выпускни-
ков средней школы, изучавших курс мате-
матики в объёме от 4 до 12 часов.
По результатам экзамена выдаются аттес-
таты о завершении общего образования,
проводится отбор в вузы и ссузы страны,
предъявляющие требования разного уров-
ня к подготовке по математике. Государ-
ственные образовательные стандарты об-
щего образования 2004 года определяют
содержание образования и требования
к уровню подготовки выпускников сред-
ней школы на двух уровнях (базовом
и профильном), в то же время отсутству-
ет нормативный документ, однозначно оп-
ределяющий подходы к отбору базового
и (или) профильного содержания для
включения в КИМ. Размытость объекта
оценки, его направленность на оценку
подготовки профильного уровня или двух
уровней одновременно, сказывается на
прогностической валидности ЕГЭ. В свя-
зи с этим разработчики КИМ критику-
ются с разных сторон: либо за высокий
уровень сложности заданий (со стороны
общеобразовательных школ), либо за нео-
правданно большое число заданий базово-
го уровня (со стороны вузов). Это проти-
воречие невозможно преодолеть без одно-
значных нормативных решений о направ-
ленности КИМ (базовый или профиль-
ный уровень) и правилах установления
минимальной границы в соответствии со
стандартом базового или профильного
уровней.

В 2009 г. минимальное количество баллов
ЕГЭ определялось с учётом выполнения
заданий базового уровня сложности, ори-
ентированных на оценку требований стан-
дарта базового уровня: это связано с не-
обходимостью обеспечить права выпуск-
ников продолжать образование в высших
учебных заведениях независимо от того,
на каком уровне изучался предмет (базо-
вом или профильном).

Необходимо повысить надёжность и про-
зрачность оценки достижения выпускни-
ками минимального результата сдачи ЕГЭ

языку улучшилось по сравнению с 2008 го-
дом: повысился средний балл и число получив-
ших 100 баллов. Основная масса экзаменуе-
мых (около 70%) в 2009 г. получила тесто-
вые баллы по математике в пределах от 28 до
60 баллов, по русскому языку — от 45 до
70 баллов. По необязательным предметам (по
выбору) снизились результаты по всем пред-
метам, кроме обществознания, информатики
и литературы — это связано в основном со
значительным расширением контингента сда-
вавших экзамен. 

Наиболее значимая часть ЕГЭ для оценки
творческого потенциала выпускников средней
школы — третья часть экзаменационной ра-
боты, включающая задания с развёрнутым
ответом, при выполнении которых экзаменуе-
мые должны решить задачу и привести её
полное решение, или написать мини-сочине-
ние, или письменно ответить на проблемные
вопросы.

Из предметов по выбору наиболее сложными
для экзаменуемых оказались задания по фи-
зике и информатике: к их выполнению не
приступили 28,5% экзаменуемых по физике
и 30,5% — по информатике.

Êîíòðîëüíûå 
èçìåðèòåëüíûå ìàòåðèàëû 

Для единого экзамена в 2009 г. было разра-
ботано 484 оригинальных варианта кон-
трольных измерительных материалов по всем
предметам. Варианты КИМ для ЕГЭ 2009
года по всем предметам включали около
20 тысяч оригинальных заданий. Усилена со-
ставляющая, направленная на оценку пред-
метной компетентности, т.е. умений приме-
нять предметные знания и умения в различ-
ных ситуациях, например, для объяснения
природных или социальных явлений, решения
задач, оценки правильности решения и обос-
нования альтернативных подходов. 

При разработке КИМ учитываются разные
программы обучения. Например, при созда-
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(установление минимального количества баллов
ЕГЭ); обеспечить максимально полный пере-
ход на государственные образовательные стан-
дарты базового и профильного уровней; уси-
лить ориентацию на оценку предметной компе-
тентности.

По предметам естественно-научного цикла сле-
дует ввести дополнительную процедуру оценки
сформированности экспериментальных умений
по физике, химии, биологии с использованием
лабораторного оборудования на базе региональ-
ных центров или образовательных учреждений.
Необходимо ввести компьютерное тестирование
на экзамене по информатике и ИКТ; создать
систему стандартизированной проверки выпол-
нения заданий с развёрнутым ответом на осно-
ве компьютерных технологий; систему подго-
товки и сертификации экспертов, проверяющих
выполнение заданий с развёрнутым ответом,
с использованием компьютерных технологий.

Ìàòåìàòèêà

Экзамен сдавали 934 085 человек из всех
регионов (94,4% от всех выпускников сред-
ней (полной) школы текущего года). Выпуск-
ники в целом показали более высокий уро-
вень подготовки: значительно уменьшилось
число экзаменуемых, получивших низкие бал-
лы, увеличилось число экзаменуемых, полу-
чивших от 30 до 80 баллов (в 2008 г. —
66,8%, в 2009 г. — 80,2%). При этом
в 2009 г. фактически столько же экзаменуе-
мых продемонстрировали высокий уровень
подготовки, получив более 80 баллов. Число
экзаменуемых, получивших высшую оценку
100 баллов, в 2009 г. составило 314 человек
(в 2008 г. — 86).

Повышение уровня математической подготовки
выпускников средней школы обусловлено тем,
что они были мотивированы на продуктивную
подготовку к выпускному экзамену в связи
с введением новых правил государственной
(итоговой) аттестации.

Выпускники, показавшие «хороший» и «отлич-
ный» уровни подготовки, в среднем продемон-
стрировали достижение практически всех про-
верявшихся требований стандарта; группа
с «удовлетворительной» подготовкой —

11 (из 13) из этих требований, группа
с «низкой» подготовкой овладела только
5–6 требованиями.

Выпускники, показавшие «минимальную»
подготовку, имеют фрагментарные зна-
ния, могут применять на базовом уровне
(в стандартных ситуациях) лишь некото-
рые (2–3) из изученных алгоритмов.

Как и в предыдущие годы, участники
экзамена 2009 года в целом показали
невысокие результаты при решении гео-
метрических задач базового и повышен-
ного уровней сложности. Многие экза-
менуемые вообще не приступали к ре-
шению геометрических задач не только
повышенного уровня, но и базового. 

Около четверти выпускников школы де-
монстрируют уровень подготовки, позво-
ляющий обеспечить успешность обучения
в вузах, предъявляющих более высокие
требования к математической подготовке. 

Контрольные измерительные материалы
по математике предназначены для ито-
говой аттестации выпускников средней
школы, изучавших курс математики
в объёме 4–12 ч в неделю. Третья
часть работы в основном предназначена
для дифференциации выпускников, изу-
чавших математику на профильном
уровне, причём наиболее сложные зада-
ния высокого уровня предназначены для
тех, кто изучал углублённые курсы ма-
тематики в объёме 8 ч и более. Поэто-
му выпускники, изучавшие математику
на базовом уровне и не планирующие
использовать сертификат ЕГЭ по мате-
матике для поступления в вуз, как пра-
вило, не приступают к выполнению
этой части работы. В 2009 г. таких
выпускников оказалось 54,3%. Из при-
ступивших к выполнению этих заданий
более половины решили их неправильно
и не получили ни одного балла за их
решение (в начале эксперимента по
введению ЕГЭ к решению задач треть-
ей части приступали не более 20% вы-
пускников).



ти, речевой связности и последовательнос-
ти изложения. 

На прежнем уровне по сравнению с пре-
дыдущими годами остались результаты вы-
полнения заданий, проверяющих владение
ÿçûêîâîé êî�ïåòå�öèåé. Остался низким
процент выполнения заданий второй части
работы, проверяющих сформированность
ëè�ãâèñòè÷åñêîé êî�ïåòå�öèè. 

Целесообразно разработать новые модели
заданий на проверку различных видов
речевой деятельности. Необходимо кон-
кретизировать требования стандартов
школьного образования, примерных про-
грамм, разработать перечни обязательных
норм по отдельным разделам школьного
курса, на которые в дальнейшем будут
опираться разработчики КИМ. 

Ôèçèêà

Экзамен сдавали 205 379 выпускников из
всех регионов страны (20,4% от общего
числа выпускников); в 2008 г. —
59 796 выпускников из 69 регионов.
В 2009 г. доля участников ЕГЭ по физи-
ке варьировалась в зависимости от регио-
на: от 9,4% в Республике Дагестан до
30,6% в Ивановской области. 

Средний тестовый балл составил 48,9
(в 2008 г. — 53,0 балла). По регионам
средний балл существенно варьировался:
от 38,2 до 59,7 балла. Снижение средне-
го балла может объясняться значительным
расширением контингента сдававших экза-
мен. Число тестируемых, набравших мак-
симально возможный балл, составило по
стране 189 человек (0,09% от общего
числа участников экзамена).

Не сумели преодолеть минимальную гра-
ницу ЕГЭ по физике 6,2% от общего
числа сдававших. Тестируемые, набрав-
шие минимальный балл, продемонстриро-
вали понимание смысла наиболее важных
физических явлений, законов и величин
по различным разделам школьного курса

Модель вариантов КИМ по математике
(структура, контролируемые элементы содер-
жания, тематика и типы заданий), усовершен-
ствованная в ходе многолетнего эксперимента
2001–2008 годов, позволяет разработать из-
мерительные материалы, которые обеспечива-
ют объективную оценку овладения курсом ма-
тематики, дифференцирующую по уровню
подготовки выпускников, изучавших матема-
тику в объёме образовательного стандарта
2004 года базового и профильного уровней. 

Ðóññêèé ÿçûê

Единый экзамен по русскому языку прово-
дился во всех субъектах РФ. Всего ЕГЭ по
русскому языку сдавали 964 413 экзаменуе-
мых. Средний тестовый балл участников
ЕГЭ 2009 года составил 57 баллов.

Доля участников ЕГЭ по русскому языку,
не преодолевших минимальную границу, со-
ставила 6,5% от общего числа экзаменуемых
(без пересдачи). 860 экзаменуемых выпол-
нили экзаменационную работу на 100 баллов
(0,09% от общего числа экзаменуемых). 

ЕГЭ по русскому языку проверяет подготов-
ку выпускников, которые изучали его
в 10–11-х классах в объёме 1–4 часа, а за-
дание с развёрнутым ответом, мини-сочине-
ние, может быть выполнено и на базовом,
и на повышенном уровне. Кроме того, серти-
фикат ЕГЭ по русскому языку востребован
в большем числе вузов, поэтому к выполне-
нию третьей части работы приступают прак-
тически все экзаменуемые (93,2%). 

Выше стали результаты выполнения заданий,
проверяющих сформированность êî��ó�èêà-
òèâ�îé êî�ïåòå�öèè, однако при этом оста-
ются недостаточно усвоенными разделы ре-
чеведения, связанные с интерпретацией со-
держания текста, комментарием проблемати-
ки, выяснением способов и средств связи
предложений. Во многих сочинениях выпуск-
ников встречаются существенные нарушения
логики развития мысли, смысловой цельнос-
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физики (механика, МКТ и термодинамика,
электродинамика и квантовая физика). 

Основные понятия, формулы и законы освое-
ны на базовом уровне только по четырём из
семнадцати тем школьного курса физики —
«Динамика», «Законы сохранения в механи-
ке», «Корпускулярно-волновой дуализм»
и «Физика атомного ядра». Освоение учебно-
го материала на повышенном уровне не зафик-
сировано ни по одной из тем курса. Наиболее
проблемными оказались вопросы по статике,
электростатике, электромагнитной индукции
и оптике. 

При решении задач высокого уровня сложнос-
ти третьей части работы выпускники наиболее
успешно справлялись с заданиями по молеку-
лярной физике и термодинамике, квантовой
физике и теме «Постоянный ток». Наиболее
существенные затруднения вызвали задания по
динамике, законам сохранения в механике
и теме «Магнитное поле». 

В контрольных измерительных материалах по
физике требования, предъявляемые к абитури-
ентам, поступающим на физические и инже-
нерно-технические специальности, наиболее
полно отражаются в заданиях с развёрнутым
ответом, представляющих собой расчётные за-
дачи высокого уровня сложности. В 2009 г.
46,9% участников ЕГЭ по физике не выпол-
нили ни одного задания с развёрнутым отве-
том (не приступили к их выполнению или по-
лучили 0 баллов за выполнение третьей части
работы). Таким образом, почти у половины
выпускников, выбравших экзамен по физике
и претендующих на поступление в вузы по со-
ответствующим специальностям, не сформиро-
вано основополагающее для дальнейшего обу-
чения в вузе умение решать задачи по физике.
Лишь группы тестируемых с хорошим и от-
личным уровнями подготовки (25% от общего
числа сдававших экзамен, 53 520 человек, тес-
товый балл от 58 и выше) продемонстрирова-
ли умения выполнять задания повышенного
уровня сложности и решать задачи с развёрну-
тым ответом, что даёт основание говорить
о том, что они смогут освоить вузовские про-
граммы курса общей физики. 

Наибольшие отличия группы тестируемых
с отличным и хорошим уровнями подготовки

от групп с более низкими уровнями об-
разовательных достижений наблюдаются
при выполнении заданий, требующих
применения знаний в нетрадиционных
учебных ситуациях, высокой степени
самостоятельности мышления.

Целесообразно сохранить общую струк-
туру экзаменационной работы по физике
и распределение заданий по содержатель-
ным элементам. Необходимо совершенст-
вовать модели заданий, например, зада-
ний с кратким ответом В1 и В2, и кри-
терии оценивания заданий с развёрнутым
ответом. 

Õèìèÿ

ЕГЭ по химии сдавали выпускники
общеобразовательных учреждений всех
регионов (в 2008 г. — 69 регионов).
Общее число участников экзамена
существенно увеличилось и составило
74 235 человек (в 2008 г. —
30 826 человек). Столь существенное
увеличение числа экзаменуемых обус-
ловлено новыми правилами приёма аби-
туриентов в вузы, введёнными
в 2009 г.: для поступления в вузы по
114 специальностям требовался серти-
фикат о результатах ЕГЭ по химии,
в том числе по 19 специальностям экза-
мен по химии был профильным. Кон-
трольные измерительные материалы
ЕГЭ по химии разработаны в расчёте
на все категории выпускников средней
(полной) общеобразовательной школы. 

Ниже минимального количества тесто-
вых баллов набрали 9,5% экзаменуемых
(от общего числа участников экзамена).
Средний тестовый балл ЕГЭ по химии
по России составил 54,3 балла
(в 2008 году — 56,6 балла). Число
экзаменуемых, набравших за выполне-
ние работы 100 баллов, составило
137 человек, или 0,18% (в 2008 г. —
42 человека, или 0,14%). По-прежнему
это выпускники общеобразовательных
учреждений тех регионов, где широко
представлены химико-ориентированные



и набрали 100 баллов 83 выпускника
(0,05% от общего числа участников ЕГЭ
по биологии).

Большинство выпускников овладели базо-
вым ядром содержания биологического
образования, предусмотренным стандар-
том: знаниями об уровнях организации
живой природы, признаках живых орга-
низмов, клеточной теории, о способах
воспроизведения, закономерностях онтоге-
неза, наследственности и изменчивости,
об организме как биологической системе. 

Среди заданий базового уровня с выбо-
ром ответа части 1 (А) наиболее сложны-
ми оказались задания, проверяющие зна-
ния по клеточному уровню организации
жизни. Значительные затруднения вызва-
ли также задания, проверяющие знания
по разделам школьного курса биологии
«Растения» и «Животные», которые изу-
чаются в основной школе: это связано
с тем, что учебный материал из этих раз-
делов практически не повторяется в стар-
шей школе, однако обязателен для посту-
пающих в высшие учебные заведения би-
ологического профиля.

Из заданий повышенного уровня сложно-
сти с кратким ответом части 2 (В) наи-
большие затруднения, как и в прошлые
годы, вызвали задания на установление
соответствия и последовательности биоло-
гических объектов, процессов и явлений. 

Участники ЕГЭ по биологии показали хо-
рошие результаты при выполнении зада-
ний с развёрнутым ответом части 3 (С).
К выполнению заданий этой части при-
ступили практически все участники, зна-
чительная часть которых (83,1%) получи-
ла за выполнение этих заданий от 1 до
17 баллов.

Улучшились результаты выполнения зада-
ний части 3 (С), предусматривающих ра-
боту с рисунками и текстом. Группы
с отличной и хорошей подготовкой пока-
зали высокие результаты при решении за-
дач по генетике и цитологии (выполнение

отрасли промышленности и науки или сло-
жились устойчивые методические традиции
преподавания химии в школе.

Результаты выполнения экзаменационной ра-
боты выпускниками с минимальным уровнем
подготовки практически по всем проверяе-
мым элементам содержания не соответствуют
требованиям стандарта даже базового уровня.
Выпускники с хорошим и отличным уров-
нем подготовки показали прочные знания
практически по всем проверяемым элементам
содержания на базовом, повышенном и вы-
соком уровнях сложности. Средний процент
выполнения заданий базового и повышенного
уровней сложности этими экзаменуемыми на-
ходится в интервале 75–95%. Результаты
выполнения самых сложных заданий (части
3 работы) существенно выше у выпускников
с отличным уровнем подготовки.

По-прежнему сохраняются элементы содер-
жания, по которым нет заметного улучшения
результатов: это понятия «скорость химичес-
кой реакции», «химическое равновесие», «об-
щие научные принципы производства», «ка-
чественные реакции неорганических и орга-
нических веществ», «характерные химические
свойства оксидов и кислородсодержащих ор-
ганических соединений». Многие выпускники
не овладели важным практическим умением
использовать полученные знания для объяс-
нения взаимосвязей между химическими
свойствами веществ и закономерностями про-
текания реакций, в особенности тех, которые
лежат в основе технологических процессов
получения и переработки веществ.

Áèîëîãèÿ

Приняли участие 156 887 человек из всех
регионов РФ (15,5% от общего числа выпу-
скников 2009 г.). Средний тесто-
вый балл — 52,3. Минимальную границу
ЕГЭ по биологии (35 тестовых баллов) пре-
одолели 92% участников. Более 80 тестовых
баллов набрали 2,6% экзаменуемых, выпол-
нили все задания экзаменационной работы
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от 52% до 75%). Однако в группе с мини-
мальным уровнем подготовки лишь немногие
приступили к выполнению этих заданий.

Выпускники недостаточно хорошо владеют
умениями применять теоретические знания для
обоснования причин и результатов эволюции,
процессов на разных уровнях организации
жизни.

Для повышения качества учебных достижений
выпускников школы по биологии рекомендует-
ся чаще использовать в учебном процессе ин-
дивидуальную форму опроса, требующую по-
следовательно излагать учебный материал, ар-
гументировать выдвинутые положения, приво-
дить примеры. Такой опрос может проводить-
ся как в письменной, так и в устной форме. 

Ãåîãðàôèÿ

Экзамен сдавали 33 892 выпускника общеоб-
разовательных учреждений из всех регионов
России. По сравнению с 2008 годом общее
число выпускников, сдававших ЕГЭ по геогра-
фии, увеличилось на 7592 человека. Выпуск-
ники из 15 регионов участвовали в ЕГЭ по ге-
ографии впервые. 3,4% выпускников выбрали
географию как экзамен по выбору. 

По результатам экзамена 10,2% выпускников
не смогли набрать минимального количества
баллов. Самые высокие результаты (выше
80 тестовых баллов) у 183 выпускни-
ков (0,54%), среди них 100 баллов получили
23 человека (0,07%).

Выпускники, набравшие минимальное количе-
ство баллов ЕГЭ, владеют базовыми умениями
работы с источниками географической инфор-
мации: умеют извлекать информацию, пред-
ставленную в картографических и статистичес-
ких источниках в явном виде, определяют гео-
графические координаты и направления по
карте, а также расстояния при помощи мас-
штаба. Эти выпускники понимают некоторые
основные географические термины и понятия,
но их знания не образуют целостной системы.
Основной недостаток подготовки этой группы
выпускников — неспособность применить свои
знания для решения задач даже в незначи-
тельно изменённых ситуациях.

Анализ результатов выполнения зада-
ний с развёрнутым ответом показывает
недостаточный уровень сформированно-
сти умений объяснять факты, устанав-
ливать причинно-следственные связи,
использовать знания для решения за-
дач в изменённой или новой ситуации.
Значительная часть выпускни-
ков (20–25%) не приступает к вы-
полнению этих заданий.

Целесообразно увеличить число заданий
практико-ориентированного характера
и заданий, проверяющих умение решать
средствами школьной географии задачи,
с которыми выпускники могут встре-
титься в жизни. Следует включать
в КИМ задания, оценивающие сформи-
рованность у выпускников умений из-
влекать, интерпретировать и интегриро-
вать данные, используя тематические ге-
ографические карты, статистические таб-
лицы и другие источники географичес-
кой информации.

Îáùåñòâîçíàíèå

Экзамен сдавали 446 390 человек
(44,2% всех выпускников страны это-
го года). Как и в предыдущие годы,
по числу участников это наиболее мас-
совый экзамен из всех, которые сдают-
ся по выбору. По сравнению с про-
шлым годом число экзаменовавшихся
выросло более чем в три раза (в 2008 г.
в ЕГЭ по обществознанию участвовали
132 102 выпускника). В 19 регионах
ЕГЭ по предмету проводился впервые. 

Результат выше 80 тестовых баллов
показали всего 0,9% проэкзаменован-
ных, 100 баллов по результатам этого
года набрали 79 человек (0,02%).
5,2% участников экзамена не преодо-
лели минимальную границу ЕГЭ.
4,7% экзаменуемых либо не приступи-
ли к выполнению третьей части рабо-
ты, включающей задания с развёрнуты-
ми ответами, либо получили 0 баллов
за её выполнение.



на обращение к социальным реалиям
А19 — 62% выполнения). Из проверяе-
мых умений в целом уровня освоения они
достигли только по заданию, требующему
исключить лишнее понятие в ряду поня-
тий одного класса (В2 — 55% выполне-
ния). По другим элементам содержания
и умениям результаты выпускников с ми-
нимальным уровнем подготовки ниже
50% выполнения.

Используемый на ЕГЭ комплекс заданий
в целом позволяет выявлять уровень под-
готовки выпускников по предмету и диф-
ференцировать экзаменуемых с разным
уровнем подготовки. Следует сократить
число заданий с выбором ответа по вопро-
сам, имеющим в науке и общественном
сознании неоднозначные трактовки; разра-
ботать новую модель задания, позволяю-
щего выявить относительно целостные
и структурированные знания по крупным
темам курса; совершенствовать критерии
оценивания задания-эссе, формулировать
более чёткие, однозначно понимаемые
и взаимосвязанные позиции в инструкции
по проверке и оценке работ экзаменуемых. 

Èñòîðèÿ (èñòîðèÿ Ðîññèè)

Экзамен сдавали 185 353 учащихся
(18,4% от общего числа выпускников).
Экзамен проходил во всех 83 регионах
РФ; впервые проводился в 16 регионах.
По сравнению с 2008 г. число сдававших
экзамен по истории увеличилось почти на
137 тыс. человек. 

Средний тестовый балл по России соста-
вил 48. Число экзаменуемых, набравших
более 80 баллов, составило 1,4% человек
от всех сдававших экзамен. Из них
100 баллов набрали 152 выпускни-
ка (0,08%). Число участников, не на-
бравших минимальный балл, состави-
ло 8,8%.

Тестируемые, преодолевшие минимальную
границу ЕГЭ по истории, продемонстри-
ровали отдельные элементы знаний при

Все выпускники усвоили на базовом уровне
основные вопросы тем: «Общество как дина-
мическая система», «Многообразие путей
и форм общественного развития», «Глобаль-
ные проблемы человечества», «Деятельность
человека, её основные виды», «Многообразие
форм человеческого знания», «Культура
и духовная жизнь», «Экономические систе-
мы», «Неравенство и социальная стратифика-
ция», «Социальные нормы», «Отклоняющее-
ся поведение». На повышенном и высоком
уровнях усвоены основные вопросы тем «Че-
ловек как продукт биологической, социальной
и культурной революции», «Науки о человеке
и обществе», «Экономика как наука и хозяй-
ство», «Многообразие социальных групп».

Выявлены элементы содержания, в целом не
усвоенные даже на базовом уровне: «Лич-
ность, её социализация и воспитание», «По-
знание мира», «Денежно-кредитная полити-
ка», «Налоговая политика», «Избирательные
системы», «Политическая идеология», «Ос-
новные черты гражданского общества», «Си-
стема права: основные отрасли и институты». 

С трудом выполняются задания на конкрети-
зацию теоретических положений фактами об-
щественной жизни и личного социального
опыта, применение контекстных знаний. Не-
достаточен уровень умений осмысливать со-
циальную информацию с применением обще-
ствоведческих знаний, использовать научные
знания о человеке и обществе в заданном
контексте.

Выпускники, уровень подготовки которых
соответствует минимальному уровню, овладе-
ли только отдельными элементами содержа-
ния курса и отдельными способами познава-
тельной деятельности. Результат выполнения
заданий базового уровня экзаменационной
работы наиболее высок по следующим содер-
жательным позициям: человек как результат
эволюции; потребности и интересы (А7 —
58% выполнения), государственный бюджет;
виды налогов; экономика производителя;
экономика потребителя (А13 — 56% вы-
полнения); социальные отношения (задание
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выполнении заданий с выбором ответа час-
ти 1 (А), проверяющих хронологические зна-
ния по наиболее общественно важным истори-
ческим событиям, а также знание отдельных
фактов и понятий.

Содержательный анализ результатов экзамена
(выполнения заданий с выбором ответа (А)
базового уровня части 1) показывает, что наи-
более успешно большинство экзаменуемых ус-
воили знания по периоду VIII–XVIII вв. (по
темам «Русь и Золотая Орда», «Объединение
русских земель», «Смута», «Крестьянские вос-
стания»); по истории XIX в. — знания по те-
мам, связанным с Отечественной войной
1812 г., реформами 1861–1870 гг., развитием
отечественной культуры; по истории ХХ в. —
знания по темам, связанным с Великой Отече-
ственной войной, общественно-политической
жизнью в послевоенный период, периодом пе-
рестройки.

Самые высокие показатели выполнения зада-
ний с кратким ответом части 2 (В) относятся
к темам объединения русских земель, преобра-
зований Петра I, Гражданской войны. Резуль-
таты выполнения заданий с развёрнутым отве-
том части 3 (С) показали, что лучше других
были усвоены такие темы, как культура Рос-
сии XVII в., внутренняя политика Александ-
ра II. 

К выполнению творческой части работы не
приступили более трети экзаменуемых. Самые
высокие результаты выполнения заданий
с развёрнутым ответом (более 50% выполне-
ния) продемонстрировали экзаменуемые, пока-
завшие по результатам экзамена отличный
и хороший уровни подготовки.

Сопоставимость результатов экзамена
2009 года с предыдущими годами при введе-
нии ЕГЭ в штатный режим подтверждает це-
лесообразность применения разработанной мо-
дели КИМ ЕГЭ по истории (структуры и от-
бора содержания, возможности проверки ши-
рокого круга знаний и умений разного уров-
ня). Необходимо развивать систему оценки
выполнения заданий с развёрнутым ответом,
рассмотреть вопрос о возможности включать
в КИМ практико-ориентированные задания.
Требует особого внимания подготовка экспер-
тов региональных предметных комиссий, про-

веряющих выполнение заданий с развёр-
нутым ответом, а также подготовка
учебно-методических материалов по под-
готовке к ЕГЭ.

Ëèòåðàòóðà

Экзамен сдавали 50 957 человек из
всех субъектов РФ (5,1% выпускников
образовательных учреждений, реализую-
щих программы среднего (полного) об-
щего образования; в 2008 г. —
18 457 человек из 23 регионов РФ).
94% выпускников набрали тестовый
балл не ниже минимального (среди вы-
пускников прошлых лет — 88,5%).
93,4% экзаменуемых преодолели мини-
мальную границу ЕГЭ. 250 выпускни-
ков получили на экзамене 100 баллов
(0,49% от числа всех сдававших ЕГЭ
по литературе) (в 2008 г. — 0,18%).
Уровень знаний ниже минимального
продемонстрировали 6,6% от числа
сдававших ЕГЭ. 

Анализ результатов экзамена 2009 го-
да, как и в прошлые годы, показывает
резкую поляризацию групп экзаменуе-
мых с разными уровнями подготовки.
Качественный уровень выполнения зада-
ний, требующих развёрнутых ответов
различного типа, продемонстрировали
лишь выпускники, получившие отличные
результаты за работу в целом. Доля
участников ЕГЭ, получивших 0 баллов
за выполнение заданий с развёрнутым
ответом, составила 1,9%, а доля не
приступивших к выполнению этих зада-
ний, — 1,5%.

Участники ЕГЭ, преодолевшие мини-
мальную границу и получившие немно-
гим более 30 тестовых баллов, в основ-
ном справлялись с заданиями, предпола-
гавшими запись ответа на вопрос словом
или сочетанием слов, но с трудом вы-
полняли задания повышенной сложнос-
ти, требующие написания развёрнутого
ответа. Слабо подготовленные участники
экзамена при выполнении заданий



поэме А.А. Ахматовой «Реквием», а так-
же вопросы, связанные с определением
авторской позиции, пафоса, темы, идеи
и проблематики произведений.

Традиционно низкими были результаты
ответов на вопросы по материалу 8–9-х
классов («Слово о полку Игореве», «Не-
доросль» Д.И. Фонвизина, «Капитанская
дочка» А.С. Пушкина), но в этом году
результаты выполнения заданий по этим
произведениям оказались значительно бо-
лее высокими. Уровень подготовки выпу-
скников к ЕГЭ по литературе в сравне-
нии с предыдущим годом существенно
возрос, что объясняется мотивированнос-
тью участников экзамена.

Результаты экзамена подтвердили пра-
вильность корректировки экзаменационной
модели ЕГЭ по литературе: меньше стало
заданий с развёрнутым ответом, изменена
последовательность включения заданий
в экзаменационную работу, уточнены кри-
терии оценки заданий с развёрнутым отве-
том. Внесённые изменения позволили по-
высить объективность экспертной оценки
выполнения заданий, разгрузить экзамена-
ционную работу (у экзаменуемых было
больше времени на развёрнутые ответы).

Èíîñòðàííûå ÿçûêè

Экзамен сдавали 83 922 выпускника
(в 2008 г. — 16 333). Почти 91,5% из
них сдавали экзамен по английскому язы-
ку. Число сдававших экзамен по англий-
скому языку составило 76 758 человек
(в 2008 г. — 14 676), по немецкому
языку — 4781 человек (1202), по фран-
цузскому языку — 2202 человека (455).
Проводившийся впервые экзамен по ис-
панскому языку сдавали 181 человек. 

По итогам экзамена выпускники показали
следующие результаты:

Английский язык: не смогли получить
минимальное количество баллов (20 тес-
товых баллов) 5,2% участников экзамена,

с кратким ответом путают термины, не уме-
ют определять жанрово-родовую принадлеж-
ность произведения, ориентироваться в хро-
нологии творчества писателя и событиях, от-
ражённых в произведении, определять место
действия в произведении, выявлять сюжетно-
композиционные особенности произведения
и характерные элементы поэтики автора, до-
пускают грубые орфографические ошибки
в написании слов-терминов, именовании
героев.

При выполнении заданий с развёрнутыми
ответами экзаменуемые допускают типичные
ошибки, связанные с недостаточным знанием
(а в ряде случаев незнанием) текста художе-
ственных произведений, историко-литератур-
ного и культурно-исторического контекста;
с неверным или неточным использованием
литературоведческих терминов и понятий; не-
адекватным прочтением формулировок зада-
ний; неумением построить собственное моно-
логическое высказывание в письменной фор-
ме; с изъянами в речевом оформлении пись-
менных ответов разного объёма.

Наиболее высокие оценки за выполнение за-
дания части 3 (сочинения) по всем группам
экзаменуемых, независимо от их подготовки,
получены по критериям «глубина и самостоя-
тельность понимания проблемы» и «следова-
ние нормам речи».

Достаточно высокие результаты продемонст-
рировали выпускники, отвечавшие на про-
блемные вопросы высокого уровня сложности
по пьесам Д.И. Фонвизина «Недоросль»,
А.С. Грибоедова «Горе от ума», по роману
А.С. Пушкина «Евгений Онегин». Хорошо
усвоены содержание и проблематика таких
произведений, как «Ревизор» Н.В. Гоголя,
поэмы «Мёртвые души», пьесы А.Н. Остро-
вского «Гроза», романы И.С. Тургенева
«Отцы и дети», И.А. Гончарова «Обломов»,
Ф.М. Достоевского «Преступление и наказа-
ние», М.А. Булгакова «Мастер и Маргари-
та». Проблемными для выпускников оказа-
лись задания базового и повышенного уров-
ней сложности по лирике Г.Р. Державина,
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максимально возможный балл (100) получил
81 человек. 

Немецкий язык: не смогли получить мини-
мальное количество баллов (20 тестовых бал-
лов) 10,0% участников экзамена, максимально
возможный балл не получил ни один из участ-
ников (98 и 99 баллов получили по одному
выпускнику). 

Французский язык: не смогли получить мини-
мальное количество баллов (20 тестовых бал-
лов) 2,1% участников экзамена, максимально
возможный балл не получил ни один из участ-
ников (98 баллов получили два человека).

Испанский язык: все участники получили балл
выше минимального балла ЕГЭ (20 тестовых
баллов), максимально возможный балл (100)
получил один человек. 

Контрольные измерительные материалы по
иностранным языкам проверяли широкий
спектр навыков и умений, лежащих в основе
иноязычной коммуникативной компетенции вы-
пускников. Традиционно более высокие ре-
зультаты показаны в разделе, проверяющем
умения в продуктивном виде речевой деятель-
ности («Письмо»), а также в разделе «Чте-
ние». В разделе «Письмо» показали относи-
тельно более высокие результаты экзаменуе-
мые с высоким общим уровнем подготовки,
при этом для выпускников с низким уровнем
подготовки этот раздел оказался наиболее
сложным. В экзамене 2009 года раздел, про-
веряющий продуктивные умения — умения
и навыки устного общения («Говорение»),
впервые отсутствовал.

Полное исключение этого раздела приводит
к несоответствию ЕГЭ по данному предмету
государственному образовательному стандарту,
так как в этом нормативном документе говоре-
нию как виду речевой деятельности отводится
важное место как на базовом, так и на про-
фильном уровне обучения, а в требованиях
к уровню выпускников чётко определены уме-
ния монологической и диалогической речи, ко-
торыми должны овладеть школьники.

Контрольные измерительные материалы по
иностранным языкам соотносимы по уровню
сложности с тремя из уровней (от А1 до

С2), выделенных Советом Европы,
а именно с уровнями А2, В1 и В2.
Участники, получившие оценки выше
минимальной, соответствуют одному 
из этих уровней. При этом выпускни-
ки, достигшие минимального уровня
(20 тестовых баллов), характеризуются
тем, что могут понимать (на слух или
в чтении) простые аутентичные тексты,
находя в них простую, легко предска-
зуемую конкретную информацию. Они
способны написать несложное письмо
личного характера, затрагивая общие
бытовые проблемы. Однако выпускни-
ки этого уровня с трудом выражают
письменно своё мнение, не владеют бо-
лее сложными лексико-грамматически-
ми конструкциями, плохо понимают
развёрнутые тексты.

Участники, достигшие «европейского»
уровня В2 (оценки от 50 баллов), пони-
мают тексты, построенные в основном
на частотном языковом материале и от-
носящиеся к разным типам и жанрам.
Они умеют писать связные тексты, вы-
ражая в них свои переживания и впе-
чатления, однако при выполнении зада-
ния, требующего письменного высказы-
вания с элементами рассуждения, эти
участники затруднялись с решением
коммуникативной задачи в полном объё-
ме. Также у них вызывала затруднение
необходимость проявлять компенсатор-
ные умения и языковую догадку.

Участники, получившие оценку выше
85 баллов (около 15%), показали до-
статочно высокий уровень владения
иностранным языком (В2). Они пони-
мают на слух и в чтении тексты, со-
держащие достаточно непростую аргу-
ментацию, выражающие специфическую
авторскую позицию; умеют писать тек-
сты с элементами эссе, у них достаточ-
но широкий словарный запас и уверен-
ное владение основными грамматичес-
кими конструкциями.

Учителям следует варьировать приёмы
аудирования и чтения в соответствии



с поставленной коммуникативной задачей;
знакомить учеников с текстами различных
типов и жанров, языком современной
прессы, с материалами сети Интернет;
формировать языковые компенсаторные
умения; совершенствовать навыки упо-
требления лексико-грамматического мате-
риала в коммуникативно-ориентированном
контексте.

Èíôîðìàòèêà è ÈÊÒ

Экзамен по информатике сдавали
69 125 человек, что по количеству участ-
ников почти в семь раз, а по числу регио-
нов в два раза больше, чем в 2008 г.
(10 347 выпускников общеобразователь-
ных учреждений из 36 регионов).
В 2007 г. экзамен по информатике сдава-
ли 2694 человека из 13 регионов, так что
рост числа участников от года к году идёт
стремительно. Тем не менее, ЕГЭ по ин-
форматике сдавали только 6,9% всех вы-
пускников, что ещё раз подтверждает
профильный характер экзамена, который
сдают только абитуриенты вузов по соот-
ветствующим специальностям.

Минимальную границу не преодолели
11,6% сдававших экзамен; среди выпуск-
ников текущего года это число состави-
ло 11%. Самые высокие результаты
(81–100 баллов) продемонстрировали
5,4% участников; среди них 100 баллов
получили 62 человека (0,09% участников
экзамена).

Результаты экзамена в целом показали
преемственность с результатами экзаменов
2006–2008 гг., несмотря на то, что
впервые в экзамене участвовали выпуск-
ники всех регионов. При сохранении пре-
емственности структуры экзаменационной
работы сохраняется и относительное соот-
ношение сложности заданий, и различия
в результатах выполнения отдельных за-
даний между выпускниками с разными
уровнями подготовки: это говорит об ус-
тойчивости результатов экзамена и, следо-
вательно, о надёжности экзаменационной
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? Êàê ìîæíî èñïîëüçîâàòü èíòåðàêòèâíóþ äîñêó 
íà óðîêå ðóññêîãî ÿçûêà?     Ëþäìèëà Àëåêñàíäðîâíà

Èíòåðàêòèâíàÿ äîñêà íóæíà òîãäà, êîãäà ó÷èòåëü íà óðîêå èñ-
ïîëüçóåò êîìïüþòåð.

Èíòåðàêòèâíàÿ äîñêà — êîìïüþòåðíûé ýêðàí äëÿ âñåãî êëàññà,
áîëüøîé «ñåíñîðíûé» ýêðàí (äëÿ ïîëó÷åíèÿ êîìïüþòåðíîãî
èçîáðàæåíèÿ íóæåí ïðîåêòîð). Â îòëè÷èå îò ñëó÷àÿ ñ îáû÷íîé
ïðîåêöèåé, óïðàâëåíèå è ââîä òåêñòà îñóùåñòâëÿþòñÿ íàæàòè-
åì íà èçîáðàæåíèå ñòèëóñà-ìûøè, çàìåíÿþùåãî êîìïüþòåð-
íóþ ìûøü. Ýòî çíà÷èò, ÷òî ïðè ðàáîòå ñ êîìïüþòåðîì íà óðîêå
ó÷èòåëü íå ñèäèò â óãëó, óòêíóâøèñü â ñâîé ìîíèòîð, à ñòîèò ó èí-
òåðàêòèâíîé äîñêè, óïðàâëÿÿ ïðè ýòîì êîìïüþòåðîì. Äëÿ ââîäà
òåêñòà èñïîëüçóþò ýêðàííóþ êëàâèàòóðó (Ïóñê/Âñå ïðîãðàì-
ìû/Ñòàíäàðòíûå/Ñïåöèàëüíûå âîçìîæíîñòè/Ýêðàííàÿ êëàâèà-
òóðà). Íåêîòîðûå èíòåðàêòèâíûå óñòðîéñòâà èìåþò ôóíêöèþ
ðàñïîçíàâàíèÿ ðóêîïèñíîãî òåêñòà.

Âîò íåêîòîðûå èíòåðàêòèâíûå è èíôîðìàöèîííûå ñåòåâûå
ðåñóðñû ïî ðóññêîìó ÿçûêó. 

Èíòåðàêòèâíûå òåñòû è çàäàíèÿ ïî ðóññêîìó:

http://www.gramma.ru/RUS/?id=12.0 

http://www.language.edu.ru/

èíòåðàêòèâíûå äèêòàíòû 

http://www.gramota.ru/class/coach/idictation/45_157 — 

è èíòåðàêòèâíûå óïðàæíåíèÿ
http://www.gramota.ru/class/coach/tbgramota/ 

http://www.gramota.ru/class/coach/tbgramota/45_64 

http://www.gramota.ru/class/coach/tbgramota/45_109 

Íà óðîêå ìîæíî ó÷èòüñÿ ïîëüçîâàòüñÿ ñëîâàð¸ì

http://www.gramota.ru/slovari/

Åñòü îáó÷àþùèå èãðû

http://www.gramota.ru/igra/

Õîðîøèé ðåñóðñ — Êóëüòóðà ïèñüìåííîé ðå÷è

http://www.gramma.ru/SPR/?id=1.0 

Ïîëåçíàÿ èíôîðìàöèÿ ïî îôîðìëåíèþ òåêñòîâ 

http://www.gramma.ru/DEL/ 

Âàì áóäåò èíòåðåñíî çàãëÿíóòü íà ñòðàíè÷êó 

http://www.kafedrarus.narod.ru/

Ïîëåçíûå ññûëêè

http://ruslit.ioso.ru/link.htm

Åñëè ïîòðåáóåòñÿ âîñïðîèçâåäåíèå çâóêà — êðîìå ýêðàíà (äîñêè),
íóæíî åù  ̧è çâóêîóñèëèòåëüíîå îáîðóäîâàíèå, êàê âàðèàíò — ïå-
ðåíîñíàÿ ñèñòåìà çâóêîóñèëåíèÿ http://www.intmedia.ru/
goods.asp?c_no=3663&ob_no=3849 .

Óäîáíî èñïîëüçîâàòü äîñêó äëÿ îðãàíèçàöèè îïðîñîâ ñ èñ-
ïîëüçîâàíèåì ñèñòåì ãîëîñîâàíèÿ http://www.intmedia.ru/
goods.asp?c_no=5804&ob_no=6013 
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работы в целом. За последние четыре года на-
метилась явная позитивная тенденция в уровне
знаний и умений выпускников.

Вместе с тем больше половины участников
экзамена не показывают устойчивых знаний
и умений по темам «Базы данных» и «Элек-
тронные таблицы». Стабильно решают зада-
чи по теме «Работа с массивами» только эк-
заменуемые с отличным уровнем подготовки,
из них только 13% правильно выполняют за-
дание С4 на самостоятельное программиро-
вание. Общее число получивших максималь-
ный балл за задание С4 составляет 112 че-
ловек (0,2% от всех участников экзамена),
ещё 329 человек (0,5%) получили 3 балла,
т.е. в целом выполнили задание, но неэффек-
тивно или с отдельными ошибками. Таким
образом, только менее одного процента вы-
пускников, пришедших на профильный экза-
мен, показывают знание технологии програм-
мирования, которое требуется в большинстве
профильных вузов.

Информатика дала в 2009 г. самый высокий
показатель участников ЕГЭ, не достигших
минимального уровня, — более 11%. Гово-
рить о достаточном усвоении курса информа-
тики на базовом уровне можно только приме-
нительно к группе с «удовлетворительными»
результатами, т.е. примерно к половине участ-
ников экзамена. 

Проблемной областью продолжает оставаться
обучение программированию (умение програм-
мировать — обязательное требование к аби-
туриентам вузов). Задачи с развёрнутым от-
ветом на программирование, а также на фор-
мализованную запись изученных алгоритмов
на уровне, соответствующем запросам вузов,
выполняет незначительная группа участников
экзамена.

При дальнейшем совершенствовании ЕГЭ по
информатике необходимо продумать пути
включения информационных технологий в про-
цедуру приёма и сдачи экзамена, обеспечив
равные условия для всех участников образова-
тельного процесса, независимо от используе-
мых программных и аппаратных решений. ÍÎ

ÌÓËÜÒÈÌÅÄÈÀÊÎÍÑÓËÜÒÀÖÈÈ

Ïðè âûáîðå ýëåêòðîííûõ ðåñóðñîâ äëÿ èñïîëüçîâà-
íèÿ â êëàññå íà áîëüøîì ýêðàíå (íà èíòåðàêòèâíîé
äîñêå) ñëåäóåò îáðàùàòü âíèìàíèå íà «óäîáî÷èòàå-
ìîñòü» áóêâ è ñèìâîëîâ è ïðè âîçìîæíîñòè óêðóï-
íÿòü òåêñò äëÿ îáëåã÷åíèÿ âîñïðèÿòèÿ.

Äîñêè ìîæíî èñïîëüçîâàòü òàêæå â ðåæèìå êîïè-
ðîâàíèÿ çàïèñåé (ñäåëàííûõ ìàðêåðîì). Ïðîåêòîð
â ýòîì ñëó÷àå íå íóæåí. 

Âîçìîæíûé ñöåíàðèé òàêîé: âû ïèøåòå íà äîñêå
ôëîìàñòåðîì, âñòàâëåííûì â ñïåöèàëüíûé ýëåê-
òðîííûé ôóòëÿð (äëÿ ñòèðàíèÿ èìååòñÿ òàêæå ñïåöè-
àëüíûé î÷èñòèòåëü).

Äîñêà ýòî «âèäèò» è «çàïîìèíàåò» â âèäå êàðòèíîê
(ãðàôè÷åñêèõ ôàéëîâ). Âñ¸, ÷òî èçîáðàçèëè íà äîñ-
êå, ìîæíî ðàñïå÷àòàòü íà îáû÷íîì ïðèíòåðå è ðàç-
äàòü ó÷åíèêàì. Èëè ñîõðàíèòü â ýëåêòðîííîì âèäå —
äëÿ ïåðåñûëêè ïî Ñåòè, íàïðèìåð.

? Êàê ìîæíî èñïîëüçîâàòü ÈÊÒ-òåõíîëîãèè
â âîñïèòàòåëüíîì ïðîöåññå?   Ê.Â.

Íà ýòó òåìó íàïèñàíî î÷åíü ìíîãî òåêñòîâ, âîò íåêî-
òîðûå èç íèõ:

http://www.rusedu.info/Article905.html (çäåñü æå åñòü
è ãîòîâûå ïðåçåíòàöèè ïî ðàçíûì ïðåäìåòàì
http://www.rusedu.ru/detail_1609.html )

http://vio.fio.ru/vio_64/cd_site/Articles/art_3_8.htm 

http://nevshis.nevarono.ru/news_podrobno/
2005_10_24_sovesch_shis_zajceva.htm 

Áîëüøàÿ ïîäáîðêà ïî ïðèìåíåíèþ ÈÊÒ íà ôåäå-
ðàëüíîì ïîðòàëå «ÈÊÒ â îáðàçîâàíèè»

http://www.ict.edu.ru/lib/index.php?a=elib&c=getForm
&r=resNode&d=mod&id_node=315 .

Îá îïûòå ðàáîòû ïåäàãîãîâ, ïðèìåíÿþùèõ ÈÊÒ,
ìîæíî óçíàòü â Ìîñêîâñêîì öåíòðå èíôîðìàöèîí-
íûõ òåõíîëîãèé è ó÷åáíîãî îáîðóäîâàíèÿ.

? Ãäå ìîæíî êóïèòü ïðîãðàììó (ëèöåíçèîí-
íóþ) ËîãîÌèðû è ñêîëüêî îíà ñòîèò?

Òàèñèÿ Ïåòðîâíà

Ïðîãðàììó ËîãîÌèðû ìîæíî ïðèîáðåñòè â Èíñòè-
òóòå íîâûõ òåõíîëîãèé (ÈÍÒ). Îòäåë ðåàëèçàöèè îá-
ðàçîâàòåëüíîé ïðîäóêöèè ÈÍÒ: Áî÷àðîâà Ëàðèñà
Âëàäèìèðîâíà è Ëîïóõèíà Àííà Âàëåðüåâíà,
(495) 221-26-45 äîá. 252, zakaz@int-edu.ru.

Âàðèàíòû ïðèîáðåòåíèÿ ëèöåíçèîííûõ ïðîãðàìì-
íûõ ïðîäóêòîâ îïèñàíû íà ñòðàíèöå http://www.int-
edu.ru/page.php?id=971, öåíó ìîæíî óçíàòü íà
http://www.int-edu.ru/htdocs/Price_2009.doc 


