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ÇÀ

Ñåãî��ÿ øêîëà àêòèâ�î ïûòàåòñÿ à�àïòèðîâàòüñÿ ê �àðàñòàþùè� òðåáîâà�èÿ�
îáùåñòâà. Ýòî ñâÿçà�î �ëÿ �å¸ ñ ïåðåñòðîéêîé âñåãî îáðàçà æèç�è, èç�å�å�èå�
õàðàêòåðà �åÿòåëü�îñòè, ñèñòå�û îò�îøå�èé. Èç�å�å�èå ñòåðåîòèïîâ ïîâå�å�èÿ
÷àñòî çàñòàâëÿåò øêîëó ðàáîòàòü â óñèëå��î�, ñòðåññîâî� ðåæè�å, è�îã�à — 
�à ïðå�åëå âîç�îæ�îñòåé. Óñïåø�î ñïðàâëÿòüñÿ ñ «âûçîâà�è» ñîöèàëü�îé
æèç�è �îæåò ñïëî÷¸��ûé ïå�àãîãè÷åñêèé êîëëåêòèâ ñ å�è�îé öå��îñò�îé
îðèå�òàöèåé ïî îò�îøå�èþ ê ñâîå�ó ïðîôåññèî�àëü�î�ó �îëãó, �ðàâñòâå��û�
îðèå�òèðà�, öåëÿ� è çà�à÷à� øêîëû, ïåðñïåêòèâà� ðàçâèòèÿ. Îñîáå��î âàæ�à
�ëÿ ýôôåêòèâ�îé ðàáîòû øêîëû ñîãëàñîâà��îñòü ��å�èé ïå�àãîãîâ, çàâó÷à,
�èðåêòîðà. 

● ценностные ориентации ● социальные представления ● миссия школы 
● педагогические задачи ● образ хорошего ученика 

Ìы попытались выявить спектр со-
циальных представлений учителей,
завучей и директоров школ о це-

лях, практике и субъективных мо-
ментах процесса обучения и, в част-
ности, определить характерные осо-
бенности установок учителей, заву-
чей и директоров школ. Работа
в школе традиционно строится таким
образом, что основная нагрузка по
работе с учителями ложится на пле-
чи завучей: они «доводят» директи-
вы администрации до учителей и ор-
ганизуют их выполнение. Можно
сказать, что завучи занимают проме-
жуточное положение между админи-
страцией и учителями. Посмотрим,
как это положение сказывается на
их установках. 

Особенности и установки учителей ана-
лизировались на основании данных, по-
лученных с помощью полифункциональ-
ной анкеты для учителей и школьной
администрации («Анкета климата шко-
лы»), разработанной в лаборатории со-
циально-психологических проблем обра-
зования нашего института. Оценивались
представления о школе как о едином
организме (мы назвали это — «Школа
глазами самой себя»), школе как специ-
фической образовательной единице: сю-
да входят, например, представления учи-
телей о педагогических задачах как
школы, так и самого учителя; качествах
«хорошего» ученика и основаниях оце-
нивания учащихся; функциональном



стве нормам. При этом подавляющее
число учителей явно солидаризируются
именно с гуманистически ориентирован-
ной школой. Отметим, что высокие пока-
затели выбора в качестве задачи школы
развития ребёнка могут быть несколько
завышенными вследствие того, что, во-
первых, она часто озвучивается в разного
рода документах (и что называется —
«на слуху») и, во-вторых, в вопросе эта
альтернатива стоит первой (что практи-
чески всегда несколько завышает процент
ответов). 

Подавляющее число учителей среди важ-
нейших задач назвали создание благопри-
ятного психологического климата для каж-
дого ребёнка. 

Больше половины учителей, около 40%
завучей и менее трети директоров выби-
рают в качестве важной задачи школы
передачу знаний учащимся. Это легко
объяснимо, поскольку именно от учителя
в первую очередь требуют хороших ре-
зультатов учеников. «Возможность твор-
чества педагогов» считают важной задачей
четвёртая часть учителей, треть завучей
и почти две трети директоров: директора
мыслят более стратегически, в то время
как учителя больше принимают во внима-
ние те конкретные аспекты, по которым
школу (в частности, и их работу) оцени-
вают в настоящее время. В этом вопросе
позиция завучей, которые опять занимают
промежуточное положение, всё же ближе
к позиции учителей.

Среди педагогических задач, решаемых
в повседневной деятельности, учителя
выделили (в убывающей по значению
для них последовательности): работать
так, чтобы все ученики имели прочные
знания; сформировать у школьников чув-
ство гордости за свою школу; иметь
возможность реализовать новые методы
обучения; создать такие условия, чтобы
дети ходили в школу с удовольствием;
работать так, чтобы ученики не прогули-
вали уроки; научить школьников зада-
вать вопросы и искать ответы на них;

поведении учителя и учащихся на уроках.
Рассматривались также характеристики кол-
лектива школы как коллектива единомыш-
ленников; забота о формировании благопри-
ятного психологического климата и способы
его реализации; избираемые образовательные
технологии и их психологическая организа-
ция; какими средствами школа решает свои
задачи в общекультурном контексте; диффе-
ренцированность представлений учителей
о своих учениках; социально-психологическая
позиция педагогического коллектива в отно-
шении к реформе образования. Кроме того,
нас интересовали мнения педагогов о спосо-
бах взаимодействия в системе учитель-уче-
ник, стиле преподавательской деятельности
и отношениях с учащимися, целях и направ-
ленности обучения, формах профессионально-
го роста. Кроме того (хотя анкеты были
анонимными), собирались данные о самом
учителе: его образовании, семейном положе-
нии, наличии детей, стаже, занимаемой адми-
нистративной должности и участии в экспе-
риментальных программах. 

Масштабные обследования с помощью раз-
работанной нами анкеты проводились
в 176 школах; всего было собрано и поме-
щено в базу данных 3729 анкет. 

Îñíîâíàÿ ìèññèÿ øêîëû

Для определения установок учителей по от-
ношению к миссии школы в анкете содержа-
лось три развёрнутых вопроса. Учителей
просили отметить самые важные задачи, ко-
торые стоят перед их школой, перед учите-
лем, а также свои представления о хорошем
ученике. В каждом из вопросов предлагалось
семь содержательных ответов (для разных
категорий школ).

Учителя очень хорошо дифференцируют гу-
манистически ориентированную школу (цель
которой — научить ребёнка самостоятельно
мыслить и активно действовать) и школу
традиционную, ориентированную на переда-
чу знаний и соответствие принятым в обще-
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привить учащимся правильные образцы пове-
дения в обществе

Блок ответов на вопрос о решаемых в посто-
янной деятельности учителя задачах в целом
подтверждает «знаниевую» ориентацию, а так-
же гуманистическую ориентированность учите-
лей (создание хорошего климата в школе
и развитие навыков мышления). Особенно от-
радно видеть то большое значение, которое
придаётся положительному эмоциональному от-
ношению учеников к школе и навыкам само-
стоятельного мышления школьников.

Статистически значимы различия в ответах на
эти вопросы при выборе четырёх ответов: пе-
редачи знаний, создания хорошего климата,
развития мышления учащихся и гордости за
школу. Завучи значимо выше по сравнению
с учителями оценивают необходимость созда-
ния хорошего климата, развития мышления
школьников (причём эти ответы они выбира-
ют даже чаще, чем директора), формирования
чувства гордости за школу, в то время как
учителя более важной задачей считают пере-
дачу знаний. 

При сравнении отношения к творчеству педа-
гогов более половины директоров при описа-
нии задач школы выбрали ответ «дать воз-
можность учителям реализовать свои
творческие способности», но только немно-
гие директора выбрали ответ «иметь воз-
можность реализовать новые методы обу-
чения» в вопросе о конкретных задачах учи-
теля: это свидетельствует о некотором шабло-
не представлений о задачах школы, часть из
которых принимается для работы, а часть
(как задача с использованием новых методов
обучения) скорее декларативна и находится
на периферии сознания, когда речь идёт
о практической работе.

Îáðàç õîðîøåãî ó÷åíèêà

Среди качество хорошего ученика (в порядке
убывания по значению) названы: ведёт себя
в соответствии с общепринятыми правилами;
ценит и охотно откликается на новаторство
учителя; может содержательно обосновать свои
методы работы; помнит, что он представляет
свою школу; знает больше других; чувствует

себя в школе как дома; никогда не ме-
шает учителю вести урок.

Статистически значимые различия для
групп учителей, завучей и директоров
есть во всех ответах, кроме двух: «це-
нит и охотно откликается на нова-
торство учителя» и «может содер-
жательно обосновать свой способ ра-
боты». На фоне общей установки, в со-
ответствии с которой ученик оценивался,
прежде всего, как ориентированный на
содержательную сторону обучения (име-
ющий собственный метод эффективного
учения и положительно относящийся
к новаторству учителя), интересна доста-
точно высокая степень значимости, кото-
рая приписывается нормативному поведе-
нию ученика: это несколько контрасти-
рует с ответами на вопросы, в которых
подчинение нормам общества не рассма-
тривалось среди приоритетных задач
школы. Таким образом, получается, что
выработку норм поведения у школьников
педагоги и руководители не считают
главными задачами школы и учителя. 

И учителя, и завучи считают очень
важным, если ученик знает больше дру-
гих: это легко объяснимо: именно от
учителя в первую очередь требуют хо-
роших результатов учеников, поэтому
и в этом вопросе знаниевая компонента
присуща им в большей мере. Тревожа-
щим можно считать то, что почти пятая
часть учителей считают хорошим учени-
ком такого, который никогда не мешает
учителю вести урок (т.е. ученики силь-
но мешают почти каждому пятому учи-
телю!). Что касается эмоционального
отношения ученика к школе и чувства
гордости за школу, то этим, естествен-
но, в первую очередь озабочены дирек-
тора, а не учителя. 

Обобщённо представлены установки
педагогов: развитие мышления; создание
хорошего климата; передача знаний; пе-
редача норм поведения; работа на пре-
стиж; «камера хранения»; новаторство
учителей.



Ðàçâèòèå ìûøëåíèÿ

Гармоничные ответы по этой категории
дали соответственно менее половины учи-
телей, чуть более половины завучей и ди-
ректоров (т.е. у них полностью совпадают
представления о хорошем ученике, зада-
чах школы и собственных задачах по от-
ношению к развитию мышления учащих-
ся). Эти довольно высокие результаты
могут косвенно свидетельствовать о том,
что учителя, завучи и директора (правда,
в разной мере) приняли необходимость
развития мышления школьников. 

Дисгармоничные ответы, в наибольшей ме-
ре свойственные учителям, относятся пре-
имущественно к ситуации, когда учитель
устраняется от решения образовательных
задач, которые сам же признаёт. Размыты
представления почти у четверти учителей
и директоров и у пятой части завучей. 

Ñîçäàíèå áëàãîïðèÿòíîãî 
êëèìàòà

Гармоничные ответы по этой категории
дали соответственно четвёртая часть учи-
телей и директоров и почти треть завучей
(т.е. у них полностью совпадают пред-
ставления о хорошем ученике, задачах
школы и собственных задачах по отноше-
нию к созданию благоприятного климата
для учащихся). 

Дисгармоничные ответы, в наибольшей
мере свойственные учителям, относятся
преимущественно к ситуации, когда учи-
тель устраняется от решения образова-
тельных задач, которые сам же признаёт
или, наоборот, создаёт хороший климат,
не считая это задачей школы.

Промежуточные представления наблюда-
ются почти у половины учителей, завучей
и директоров: установка на создание бла-
гоприятного климата в школе уже овладе-
ла педагогами, но ещё не нашла своего
конкретного выражения в образе хороше-
го ученика.

Самое высокое положение занимают уста-
новки директоров на создание хорошего кли-
мата в школе, престиж, внедрение новатор-
ских методов в обучение, установки учителей
на передачу знаний, нормативное поведение
учеников, а также ряд установок, относящих-
ся к категории «камера хранения». Позиция
завучей занимает среднее положение между
позицией учителя и директора во всех кате-
гориях, за исключением категории «Развитие
мышления», где она выше других. 

Âûáîð îáðàçà õîðîøåãî ó÷åíèêà, 
çàäà÷ øêîëû è çàäà÷ ó÷èòåëÿ

Если в ответах учитель отметил альтернати-
вы: «научить ребёнка самостоятельно
мыслить» (в задачах школы); «может со-
держательно обосновать свой способ рабо-
ты» (в образе хорошего ученика) и «на-
учить школьников задавать вопросы и ис-
кать ответы на них» (в задачах учителя),
то можно сказать, что у него гармонично со-
четаются представления о задачах школы как
социального института, о хорошем ученике
(с которым работает семья, общество, шко-
ла) и собственных задачах (стоящих перед
ним как перед непосредственным исполните-
лем). Если в задачах учителя эта альтерна-
тива не отмечена, то можно сказать, что
учитель считает: у хорошего ученика должно
быть развито мышление, школа должна это-
му способствовать, но перед собой он этой
задачи не ставит. 

Дисгармоничными выборами можно считать,
когда учитель признает важность задачи для
школы, но сам не собирается её выполнять,
а также выбор, когда у учителя совершенно
не совпадают образ хорошего ученика, задачи
школы и то, что он «претворяет в жизнь» на
уроках. Менее дисгармоничен выбор, когда
задача перекладывается скорее на семью
и общество. Среднее положение занимают
выборы, когда учитель принимает на себя от-
ветственность за решение задачи, которую он
считает важной либо в работе школы, либо
видит в образе хорошего ученика.

È.Â. Åðìàêîâà.  Çàäà÷è øêîëû ãëàçàìè ó÷èòåëÿ, çàâó÷à, äèðåêòîðà 
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Наименее дисгармоничны в отношении создания
хорошего климата завучи (ведь на их уровне
разбираются многочисленные жалобы). 

Ïåðåäà÷à çíàíèé

Гармоничные ответы по этой категории почти
у трети учителей и директоров и четвёртой
части завучей, однако для учителей эта струк-
тура ответов хуже (поскольку часть из них
последовательно отстаивают позиции «знание-
вой» педагогики). Множество дисгармоничных
ответов во всех группах вызвано тем, что на
декларативном уровне признаётся необходи-
мость развивать мышление учащихся, а в ре-
альной практике ставятся задачи лишь переда-
чи знаний.

Промежуточные представления — почти у по-
ловины учителей, завучей и директоров. Мож-
но сделать вывод, что установка на передачу
знаний в школе широко распространена, хотя
при этом наличие знаний не является (по мне-
нию педагогов) необходимым условием хоро-
шего ученика.

Ïåðåäà÷à íîðì ïîâåäåíèÿ

В школе, где одной из главных задач счита-
ется передача норм поведения ученикам,
обычно поддерживается строгость, предъяв-
ляется множество дисциплинарных требова-
ний, жёсткие требования по поводу внешнего
вида (не только учащихся, но и учителей).
Учителя, судя по их ответам, не слишком
настроены на передачу норм поведения, счи-
тая это скорее делом семьи и общества.
Примерно десятая часть директоров считает,
что школа должна этим заниматься, но не
ставят перед ней такую задачу). Учителям,
конечно, хотелось бы иметь дело с пример-
ными учениками), но только некоторые из
них готовы этим заниматься.

Ðàáîòà íà ïðåñòèæ

Гармоничные ответы по этой категории дали
большинство учителей и завучей и половина ди-
ректоров, но все они вопросы престижа не от-
носят к первоочередным, хотя и ставят задачу

воспитания чувства гордости за свою
школу и хорошим учеником считают уче-
ника, который помнит, что представляет
свою школу. 

«Êàìåðà õðàíåíèÿ»

«Камера хранения» — это школа, где
ребёнок «отсиживает» положенное ему
время и благополучно отправляется до-
мой. Ни администрация, ни педагогиче-
ский коллектив обычно не стараются
организовать полноценный учебный
процесс: типичному учителю такой
школы дети часто «мешают вести
урок». Полностью не приемлют уста-
новки «камеры хранения» большинство
учителей, завучей и особенно директо-
ров школ, так что можно сказать, что
директора стоят на страже развития
школы, чтобы она не скатывалась к ти-
пу «камеры хранения».

ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÈÅ ÊÎÍÑÓËÜÒÀÖÈÈ

? Êàêèå äîëæíîñòè ðàáîòíèêîâ øêîëû îòíî-
ñÿòñÿ ê ïåäàãîãàì, íå ó÷àñòâóþùèì â îáðà-

çîâàòåëüíîì ïðîöåññå? Øêîëà ïåðåøëà íà
ÍÑÎÒ 2 ãîäà íàçàä, à çàðïëàòà äàííîé êàòåãî-
ðèè íà÷èñëÿåòñÿ ïî ÅÒÑ. Äîëæíû ëè ïðèìå-
íÿòüñÿ ïîâûøàþùèå êîýôôèöèåíòû çà ñòàæ,
îáðàçîâàíèå?   Èðèíà Àëåêñàíäðîâíà

Ðåêîìåíäóåì îçíàêîìèòüñÿ ñ Ïðèêàçîì Ìèíçäðàâ-
ñîöðàçâèòèÿ ÐÔ îò 14.08.2009 ¹ 593 «Îá óò-
âåðæäåíèè Åäèíîãî êâàëèôèêàöèîííîãî ñïðàâî÷-
íèêà äîëæíîñòåé ðóêîâîäèòåëåé, ñïåöèàëèñòîâ
è ñëóæàùèõ, ðàçäåë «Êâàëèôèêàöèîííûå õàðàêòåðè-
ñòèêè äîëæíîñòåé ðàáîòíèêîâ îáðàçîâàíèÿ». Â îò-
íîøåíèè îïëàòû òðóäà ðåêîìåíäóåì îáðàòèòüñÿ
â îðãàí óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì, êîòîðîìó ïîä÷è-
íÿåòñÿ Âàøå ó÷ðåæäåíèå.

? Ìîãóò ëè ó ðàáîòíèêà, íàõîäÿùåãîñÿ
â îòïóñêå ïî óõîäó çà ðåá¸íêîì äî 1,5 ëåò,

âíîñèòü áåç ñîãëàñèÿ ðàáîòíèêà èçìåíåíèÿ
â òàðèôèêàöèþ, óìåíüøèòü åãî ïåäàãîãè÷åñ-
êóþ íàãðóçêó?    Þëèÿ

Äà, ìîãóò, ïîñêîëüêó çà ðàáîòíèêîì, êîòîðûé íàõî-
äèòñÿ â îòïóñêå ïî óõîäó çà ðåá¸íêîì ñîõðàíÿåòñÿ
òîëüêî ìåñòî ðàáîòû (äîëæíîñòü), íî íå îáú¸ì
ýòîé ðàáîòû (ñì. ñò. 256 ÒÊ ÐÔ).



Íîâàòîðñòâî ó÷èòåëÿ

Из таблицы частот ответов относительно но-
ваторства учителя очевидно, что безоговороч-
но его необходимость в практической работе
признают только около 5% учителей, заву-
чей и директоров, однако если директора от-
носят новаторство к важнейшим задачам
школы, до которой «не доходят руки»,
то учителей, готовых заниматься новаторст-
вом, значительно меньше. 

* * *
Можно констатировать, что в целом у педа-
гогов достаточно адекватные установки в от-
ношении целей и задач образования. Обра-
зовательные установки учителей, завучей
и директоров школ имеют следующие осо-
бенности:

● директора и завучи как более опытные
педагоги мыслят более стратегически и луч-
ше дифференцирует задачи школы как со-
циального института и задачи, которые сто-
ят перед конкретным учителем;

● установки директоров направлены на пер-
спективу и престиж школы, в то время как
установки завучей — на текущую работу;

● установки завучей, как правило, определя-
ются их промежуточным положением между
администрацией школы и учителями; в ред-
ких случаях (таких как отношение к разви-
тию мышления школьников) они находятся
на крайних позициях;

● взгляды завучей более гармоничны и ме-
нее декларативны, чем у остальных участни-
ков образовательного процесса;

● установка на развитие мышления учеников
в большинстве школ принята педагогическим
корпусом как задача школы, но не везде ре-
ализуется в практической деятельности. ÍÎ

È.Â. Åðìàêîâà.  Çàäà÷è øêîëû ãëàçàìè ó÷èòåëÿ, çàâó÷à, äèðåêòîðà 

ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÈÅ ÊÎÍÑÓËÜÒÀÖÈÈ

? Ñóùåñòâóþò ëè êàêèå-íèáóäü ïðàâèëà ïîñå-
ùåíèÿ óðîêîâ ðàáîòíèêàìè óïðàâëåíèÿ îá-

ðàçîâàíèåì? Êàê ÷àñòî îíè ýòî ìîãóò äåëàòü,
è ñêîëüêî óðîêîâ â îäíîì êëàññå â îäèí äåíü
ìîãóò ïîñåòèòü?   Íèíà Ãåîðãèåâíà

Ïîñåùåíèå óðîêîâ ðàáîòíèêàìè îðãàíîâ óïðàâëåíèÿ
îáðàçîâàíèåì âîçìîæíî òîëüêî ïðè ïðîâåäåíèè
ïëàíîâîé ïðîâåðêè, ïðè ïðîâåäåíèè îòêðûòûõ óðî-
êîâ ïî ïëàíó ñàìîé øêîëû è ïðè ïîñòóïëåíèè æàëîáû
îò ðîäèòåëåé. Ïðè ïëàíîâîé ïðîâåðêå ýêñïåðòíàÿ
ñëóæáà âìåñòå ñî øêîëîé ñîñòàâëÿåò ãðàôèê ïîñåùå-
íèÿ çàíÿòèé. Èíôîðìàöèÿ îá îòêðûòûõ óðîêàõ ïðåäî-
ñòàâëÿåòñÿ ïî ïëàíó âíóòðèøêîëüíîãî êîíòðîëÿ.

Âñå îñòàëüíûå âîïðîñû ñ ïîñåùåíèåì ïîñòîðîííèõ
ëèö íà ó÷åáíûõ çàíÿòèÿõ äîëæíû îïðåäåëÿòüñÿ ó÷ðå-
äèòåëüíûì äîãîâîðîì ìåæäó øêîëîé è ó÷ðåäèòåëåì,
à òàêæå ïðèêàçîì ðóêîâîäèòåëÿ îðãàíà óïðàâëåíèÿ
îáðàçîâàíèåì î íàïðàâëåíèè â ðàáî÷åå âðåìÿ ðà-
áîòíèêîâ ýòîãî îðãàíà äëÿ ïîñåùåíèÿ ó÷åáíûõ çàíÿ-
òèé â øêîëå.

Çàêîííîñòü ÷àñòîòû ïîñåùåíèé óðîêîâ è èõ êîëè÷å-
ñòâî ðàáîòíèêàìè îðãàíà óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì
ìîæíî îáæàëîâàòü â Ðîñîáðíàäçîðå.

Êàæäîå ïîñåùåíèå äîëæíî ôèêñèðîâàòüñÿ â æóðíàëå
ïîñåùåíèé øêîëû. Ðàáîòíèêè, ïîñåòèâøèå çàíÿòèÿ
äîëæíû ïðåäñòàâèòü êîïèþ îò÷¸òà î ñâî¸ì ïîñåùåíèè.

Â Ïèñüìå Ìèíîáðàçîâàíèÿ ÐÔ îò 10.09.1999
¹ 22-06-874 «Îá îáåñïå÷åíèè èíñïåêöèîííî-
êîíòðîëüíîé äåÿòåëüíîñòè» äàíû ñëåäóþùèå ðåêî-
ìåíäàöèè: 

— ïðîäîëæèòåëüíîñòü òåìàòè÷åñêèõ èëè êîìïëåêñ-
íûõ ïðîâåðîê íå äîëæíà ïðåâûøàòü 5–10 äíåé ñ ïî-
ñåùåíèåì èíñïåêòèðóþùèì íå áîëåå 5 óðîêîâ, çàíÿ-
òèé, ëåêöèé è äðóãèõ ìåðîïðèÿòèé;

— ïëàí-ãðàôèê èíñïåêòèðîâàíèÿ ðàçðàáàòûâàåòñÿ
ñ ó÷¸òîì ïëàíà-ãðàôèêà, ïîëó÷åííîãî îò ìóíèöèïàëü-
íîãî îðãàíà óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì è äîâîäèòñÿ
äî ñâåäåíèÿ ðàáîòíèêîâ â íà÷àëå ó÷åáíîãî ãîäà. Ðà-
áîòíèê äîëæåí áûòü ïðåäóïðåæä¸í î ïðîâåäåíèè
ïëàíîâîé ïðîâåðêè çàðàíåå.

? Åñëè â øêîëå äâà èíîñòðàííûõ ÿçûêà, èìååò
ëè ðåá¸íîê ïðàâî âûáðàòü, êàêîé ÿçûê åìó

ó÷èòü? Èëè ýòî ðåøàåò øêîëà?    Àë¸íà

Ýòî ðåøàåò øêîëà, òàê êàê ïðàâî óòâåðæäàòü ó÷åáíûé
ïëàí â ñîîòâåòñòâèè ñ âûáðàííîé îáðàçîâàòåëüíîé
ïðîãðàììîé ñîãëàñíî ñò. 32 Çàêîíà ÐÔ «Îá îáðàçî-
âàíèè» îòíîñèòñÿ ê êîìïåòåíöèè øêîëû.


