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Êî�òðîëü è ñà�îêî�òðîëü, îöå�êà è ñà�îîöå�êà — ñîñòàâëÿþùèå âñÿêîé
�åÿòåëü�îñòè. Îöå�èâàÿ, �û âëèÿå� �à îêðóæàþùèõ è, â ñâîþ î÷åðå�ü,
èñïûòûâàå� �à ñåáå âîç�åéñòâèå îöå�îê �ðóãèõ ëþ�åé. Òîëüêî �à îñ�îâå
ïîñòîÿ��îãî êî�òðîëÿ è îöå�èâà�èÿ óñëîâèé, ðåñóðñîâ, ïðîãðà��, òåêóùèõ
è êî�å÷�ûõ ðåçóëüòàòîâ, à òàêæå öåëåé �åÿòåëü�îñòè �îæ�î óïðàâëÿòü åþ. 

● механизм внешнего контроля ● госконтроль и стимулирование 
● механизм согласования ● общественный контроль

рования, проектирования и коррекции. Оно
стимулирует (мотивирует) деятельность. 

В теории и практике образования давно
зафиксировано, что показатели и крите-
рии, выделенные для контроля, начинают
оказывать влияние на цели и в определён-
ном смысле нормируют их. Образователь-
ная система сосредоточивается на отработ-
ке именно того результата, который будет
подвергаться оцениванию. Таким образом,
изменение содержания оценивания —
один из механизмов управления.

Организация оценивания — также значи-
мый фактор. Различные процедуры оцени-
вания деятельности образовательных уч-
реждений1 «включают» тот или иной меха-
низм управления качеством образования.

Áольшинство руководителей и спе-
циалистов предпочитают оценивать,
а не быть оцениваемыми, воспри-

нимают ситуацию внешней оценки
как стрессогенную и нежелатель-
ную. Возникает идея привлечь
к участию в оценивании, будь то
единый государственный экзамен
или аккредитация образовательного
учреждения, общественных наблю-
дателей. Официально они должны
следить за соблюдением процедур
всеми участниками контрольно-оце-
ночных мероприятий, но негласно
общественным наблюдателям отво-
дится роль защитников тех, кто
подвергается оцениванию. 

Оценивание выполняет не только
диагностическую и прогностическую
функции, необходимые для плани-

1 Законом РФ «Об образовании» предусмотрены следующие процедуры оценки условий, процесса и резуль-
татов деятельности общеобразовательных учреждений: лицензирование, государственная аккредитация и обще-
ственная аккредитация. Кроме того, в обязательном порядке проводится итоговая аттестация выпускников ос-
новной и средней (полной) школы, результаты которой учитываются при государственной аккредитации.
В настоящее время происходит становление новых форм оценивания деятельности школы: составление неза-
висимыми структурами рейтингов школ и реализуемых ими образовательных программ, экспертиза программ
развития и результатов их реализации при проведении различных конкурсов, экспертиза публичных докладов
(образовательных программ, программ развития школы и результатов их реализации).
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Первый условно назван �åõà�èç�î� â�åø�åãî
êî�òðîëÿ è ñòè�óëèðîâà�èÿ. Оценивание
в этом случае носит внешний характер, функ-
ции субъекта и объекта жёстко разделены. Ос-
новным механизмом управления качеством об-
разования является принятие по результатам
проверки и их оценке административных реше-
ний в отношении образовательного учреждения.
Неизбежный побочный эффект — стремление
школы показать свои сильные стороны
и скрыть слабые, не обсуждать проблемы
и недостатки. 

Идея организационно отделить деятельность от
её оценивания получила распространение за
рубежом в конце 1960-х годов как «система
программирования, планирования и финансиро-
вания». В её основе — принцип проверок
и балансов. Логика здесь следующая: посколь-
ку основная задача оценивания — обосновать
бюджет следующего года, а человеку свойст-
венно нежелание заниматься самокритикой,
объективная самооценка невозможна и оцени-
вание должна осуществлять независимая орга-
низация. Однако нельзя путать следствие
и причину: считать, что «нежелание занимать-
ся самокритикой» имманентно человеческой
природе, и поэтому требуется внешний кон-
троль. Необходимо понимать, что подобный
контроль сам провоцирует защитные реакции. 

Ëèöåíçèðîâàíèå 
è ãîñóäàðñòâåííàÿ àêêðåäèòàöèÿ

В настоящее время в чистом виде механизм
внешнего контроля реализован в таких, став-
ших уже привычными, процедурах оценивания
деятельности образовательных учреждений,
как лицензирование и государственная аккре-
дитация. 

Конечно, когда речь идёт о финансировании,
поощрении или наказании, функцию оценива-
ния должно осуществлять независимое под-
разделение, которому никакие ограничения не
мешают давать честные оценки. Такая стра-
тегия не вызывает возражений. В плане соб-
ственно оценивания возможен выход на диф-
ференцированную оценку (соответствие мини-
мальным требованиям «стандартов» и оценка
качества со встроенными механизмами стиму-
лирования эффективно работающих образова-

тельных учреждений). Именно такой
подход реализован в рамках националь-
ного проекта «Образование» и других
конкурсов. Рекламно-информационное
сопровождение подобных конкурсов
стимулирует интерес к инновационной
деятельности в образовании, размеще-
ние образовательных программ и про-
грамм развития выигравших школ в се-
ти Интернет потенциально способствует
распространению эффективного педаго-
гического и управленческого опыта.
Эти процессы поддерживают и курсы
повышения квалификации, проводимые
как при подготовке к конкурсу, так
и на основе материалов участников.
Однако менее всего в этом случае вы-
игрывают с точки зрения развития
школы-победители (не считая премии).
Более того, для них возрастает риск
остановки развития (к чему стремиться,
если ты лучший?). 

Ìåõàíèçì ñîãëàñîâàíèÿ

Второй механизм, условно названый ме-
ханизмом согласования, основан на тес-
ной кооперации исполнителя и оценщи-
ка. Оценивание строится как совместная
деятельность внешних экспертов, адми-
нистрации, педагогического коллектива
образовательного учреждения. Это поз-
воляет оптимизировать интерпретацию
полученных данных, снимает барьеры
общения, защитные реакции. Результат
экспертизы обычно не только количест-
венная, или квалиметрическая, но и ка-
чественная (описательная) оценка, даю-
щая более полную и менее искажённую
информацию. Стремление скрыть про-
блемы в этом случае отсутствует, по-
скольку результаты экспертизы не слу-
жат основанием для принятия админист-
ративных решений типа присвоить или
не присвоить образовательному учреж-
дению тот или иной статус, поощрить
или нет. Значимо также включение
в оценивание заинтересованных в повы-
шении качества образования в конкрет-
ном образовательном учреждении,



Ìîäåëè îöåíèâàíèÿ

Развитие системы оценивания, расширение
общественного участия в контрольно-оце-
ночных процедурах потенциально могут
происходить в рамках моделей, различаю-
щихся по двум основным критериям:
● соотношение государственной и общест-
венной составляющей;
● соотношение механизмов внешнего сти-
мулирования и контроля (результативной
оценки) и согласования (процессуальной
оценки) в системе контрольно-оценочной
деятельности.

Поскольку доминирование государствен-
ной составляющей обычно сочетается
с преобладанием механизмов внешнего
контроля и стимулирования, а развитие
общественной составляющей с увеличени-
ем роли механизмов согласования, получа-
ем две полярные модели2.

Êî�ñåðâàòèâ�àÿ �î�åëü: доминируют про-
цедуры государственного контроля и надзо-
ра, проводимого уполномоченными органами
исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации, и результативной оценки;
расширение участия общественности преду-
сматривается за счёт введения представите-
лей в соответствующие комиссии (чаще
в роли наблюдателей, реже в роли экспер-
тов). Наши опросы свидетельствуют, что
именно к этой модели сегодня тяготеют
представители региональных и муниципаль-
ных органов управления образованием. 

Ïåðñïåêòèâ�àÿ �î�åëü: получают разви-
тие (создаются) общественно-профессио-
нальные негосударственные структуры, за-
нимающиеся контролем и оценкой деятель-
ности образовательных учреждений, ре-
зультаты экспертизы, проводимой такими
структурами, учитываются при проведении
государственной аккредитации (при усло-
вии признания этих структур со стороны
государственных органов управления

территориальном образовании людей: уча-
щихся, их родителей, представителей общест-
венных и общественно-профессиональных ор-
ганизаций, органов местного самоуправления
и т.п. При этом необходимо помнить, что
механизм согласования работает эффективно
в том случае, если образовательное учрежде-
ние само инициирует проведение экспертизы,
чтобы проанализировать ситуацию, опреде-
лить направления и средства развития, сфор-
мировать вариативную составляющую обра-
зовательной программы и т.п.

Каждый из механизмов имеет свои воз-
можности и ограничения. Методики оцени-
вания, строящегося на основе механизма
внешнего контроля, отличаются «измери-
тельно-испытательной направленностью».
Они могут применяться для отбора, оценки
ситуации, про этом ставят оцениваемого
в пассивную позицию ожидающего: какой
вердикт вынесет эксперт? Конечно, даже
стандартное тестирование предметных зна-
ний и умений может привести его участни-
ков к тем или иным открытиям, но вероят-
ность подобных открытий значительно воз-
растает при создании специальных условий
оценивания, переносе акцентов с контроля
на консультирование. 

Общественное участие в оценивании деятель-
ности школ имеет смысл не столько в смыс-
ле собственно контроля и оценки, сколько
в плане общественной экспертизы, публично-
го обсуждения решений, принимаемых по
ключевым вопросам функционирования
и развития, выращивания партнёрских отно-
шений в образовании и партнёрского отно-
шения к образованию. И практика это под-
тверждает.

В настоящее время доминируют процедуры
внешнего государственного контроля и сти-
мулирования. Оценочные процедуры, в осно-
ве которых лежит механизм согласования,
общественный контроль в отечественном об-
разовании представлены слабо, что отрица-
тельно сказывается на эффективности управ-
ления качеством образования. 

Î.Ô. Áàòðîâà.  Ãîñóäàðñòâåííî-îáùåñòâåííûé êîíòðîëü è îöåíêà äåÿòåëüíîñòè øêîëû
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2 Названия моделей не несут в себе оценочного
значения и отражают лишь масштаб изменений
в сравнении с действующей моделью.
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образованием), которая в свою очередь упро-
щается по содержанию. Согласно проведённым
нами опросов, такая модель в большей мере
отвечает представлениям о пути развития сис-
темы контроля и оценки деятельности образо-
вательных учреждений руководителей образова-
тельных учреждений, специалистов институтов
повышения квалификации работников образова-
ния (институтов развития образования), пред-
ставителей академического сообщества.

Ïðî�åæóòî÷�àÿ �î�åëü: при доминировании
процедур государственного контроля и надзо-
ра, проводимого уполномоченными органами
исполнительной власти субъектов Российской
Федерации, общественность привлекается
к определению (обсуждению) показателей оце-
нивания, её представители вводятся в комиссии
в роли экспертов (при наличии соответствую-
щей подготовки), наблюдателей (при прохож-
дении инструктажа) и т.п.

Одна из составляющих, фиксирующих направле-
ние развития системы контроля и оценивания де-
ятельности образовательных учреждений в сторо-
ну консервативной или перспективной модели —
практика публичной отчётности образовательных
учреждений. Не удивительно, что и здесь имеют-
ся две противоположные точки зрения. 

Первая: информация публичного отчёта долж-
на служить контролю общественности над дея-
тельностью школы, использоваться при прове-
дении государственной аккредитации. В пре-
дельном случае аккредитация образовательного
учреждения может иметь форму публичной за-
щиты с обязательным выступлением с докла-
дом руководителя образовательного учрежде-
ния и последующим его обсуждением.

Вторая точка зрения: публичный доклад адре-
сован общественности, и обсуждение его
должно носить неформальный характер, стро-
иться как диалог общественности, администра-
ции и органов школьного самоуправления. Бо-
лее того, представители общественности долж-
ны принимать участие в подготовке доклада,
который обязательно включает результаты
изучения общественного мнения об образова-
тельном учреждении. Информация публичного
доклада не может быть основанием к получе-
нию школой каких-либо привилегий или при-
нятия санкций, поскольку это не позволяет ве-

сти откровенное обсуждение существую-
щих проблем. 

Анализ альтернативных вариантов сви-
детельствует: организация общественного
диалога-обсуждения публичного доклада
в сравнении с использованием его ин-
формации при проведении государствен-
ной аккредитации создаёт условия для
возникновения следующих эффектов:
● достигается договорённость с общест-
венностью относительно целей развития
школы;
● школа приобретает черты открытос-
ти, гибкости, ориентированности на
учащегося;
● образовательный процесс корректиру-
ется с учётом требований потребителя;
● растёт ресурс доверия и поддержки
школы, развивается социальное партнёр-
ства (а в будущем и экономическое);
● родители и школа осознают совмест-
ную ответственность за судьбу ребёнка,
за качество образования. 

Таким образом, именно оценивание пуб-
личного доклада, строящееся на основе
механизма согласования, может обеспе-
чить диалог общества и системы образо-
вания. Использование процедуры об-
суждения публичного доклада школы
для усиления внешнего контроля над
ней, принятия решения о государствен-
ной аккредитации не просто недостаточ-
но эффективно, но опасно. Конечно,
данными доклада может пользоваться
любой заинтересованный субъект, в том
числе рейтинговые агентства, организа-
ции, занимающиеся оценкой качества
образования, органы управления образо-
ванием и т.п., но речь идёт только об
опубликованном тексте. Публичный до-
клад должен содержать обязательную
официальную информацию3, а вся

3 См. например: Методические рекомендации по
разработке, публикации и распространению
аналитических докладов о состоянии и развитии систем
образования национального, регионального
и субрегионального уровней на основе статистики/
[М. Л. Агранович и др.]. М.: Аспект Пресс, 2006.



и в силу неразвитости институтов граж-
данского общества в нашей стране, отсут-
ствия признания их оценки в системе об-
разования, общественная аккредитация по-
ка слабо востребована. Последнее не оз-
начает, однако, отсутствия у данного ин-
ститута потенциала. Условием его раскры-
тия может стать разработка механизмов
учёта результатов общественной аккреди-
тации в процедуре государственной аккре-
дитации.

По-видимому, этот путь более перспекти-
вен, нежели расширение участия общест-
венности в государственной аккредитации
за счёт увеличения количества её предста-
вителей в экспертной комиссии, расшире-
ния их функционала, дополнения перечня
показателей государственной аккредитации
и перехода к их дифференцированной
оценке. Дело в том, что перечисленные
изменения усложняют процедуру государ-
ственной аккредитации, делают её более
ресурсоёмкой, могут провоцировать воз-
никновение в образовательном учреждении
психологической напряжённости. Собирае-
мый массив информации оказывается из-
лишним для принятия решения об уста-
новлении (подтверждении) государствен-
ного статуса образовательного учреждения
(его типа и вида). 

В то же время, рассматривая возможность
развития института общественной аккре-
дитации за счёт учёта её результатов
в процедуре государственной аккредита-
ции, следует признать, что, несмотря на
наличие прецедентов6, организационные,
методические, нормативно-правовые пред-
посылки для этого пока недостаточны.
Однако в перспективе за счёт использо-
вания двух взаимодополняющих механиз-
мов управления качеством образования

дополнительная может публиковаться только
по желанию образовательного учреждения,
которое вправе сообщать о себе только луч-
шее. О недостатках же можно судить уже
по тому, чего нет в перечне достоинств4.
Процедура обсуждения должна оставаться
неприкосновенной и, в некотором роде, за-
крытой.

Ãîñó�àðñòâå��àÿ àêêðå�èòàöèÿ выполняет
важную роль в управлении качеством обра-
зования, однако ориентация на соответствие
минимальным требованиям далеко не всегда
служит достаточным стимулом для развития
школы5. Сегодня же речь идёт об увеличе-
нии стимулирующей роли контроля и оцени-
вания в плане развития учебных заведений,
соответствия результатов их деятельности
требованиям социально-экономического раз-
вития страны, в т.ч. запросам развивающего-
ся рынка труда, большей ориентации на по-
требности общества и личности.

Что касается процедуры îáùåñòâå��îé àê-
êðå�èòàöèè, то в соответствии с пунктом 25
статьи 33 Закона РФ «Об образовании»
образовательные учреждения могут получать
её в различных российских, иностранных
и международных общественных образова-
тельных, научных и промышленных структу-
рах. Она не влечёт за собой дополнительных
финансовых обязательств со стороны госу-
дарства. По-видимому, в связи с этим
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4 При этом необходимо помнить: идеальных школ не бывает,
и недостатки, и достоинства относительны, зависят от взгляда
оценивающего, его требований к условиям и результатам
образовательного процесса.
5 До издания нормативных правовых актов, необходимых для
проведения процедуры государственной аккредитации, Ро-
собрнадзор рекомендует использовать Положение о порядке
аттестации и государственной аккредитации образовательных
учреждений, утвержденное приказом Минобразования России
от 22.05.1998 № 1327 (зарегистрирован Минюстом России
14.08.1998 № 1589), в части, не противоречащей действую-
щему законодательству. П. 3 этого Положения задаёт следу-
ющие нормы качества результатов образования для аккредита-
ции: положительные результаты итоговой аттестации хотя бы
половины выпускников образовательного учреждения в течение
трёх последовательных лет, предшествующих ей.

6 Ещё в октябре 2007 года были реализованы два про-
екта по отработке механизмов взаимодействия государ-
ственной и общественной системы оценки при аккреди-
тации вузов. Результат, по мнению экспертов, оказался
положительным: государственная аккредитация стала бо-
лее полной и последовательной, а государственные га-
рантии качества более надёжными и обоснованными.
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в процессе его оценивания7 именно такой ва-
риант развития системы государственно-обще-
ственной аккредитации может лучше других
решать задачи обеспечения объективности
и прозрачности процедуры государственной
аккредитации, стимулирования развития обра-
зовательного учреждения, роста их самостоя-
тельности, обеспечения новыми средствами
оценки качества образования. Решение пере-
численных задач возможно только при специ-
фической организации общественной (общест-
венно-профессиональной) аккредитации, поз-
воляющей проводить не только и не столько
контроль, сколько консультирование, обсужде-
ние, обучение сотрудников и администрации
аккредитуемого образовательного учреждения.
В качестве условия проведения общественной
аккредитации можно ввести принцип неразгла-
шения промежуточных результатов эксперти-
зы, когда образовательное учреждение имеет
возможность исправить недостатки, выявлен-
ные в процессе общественного контроля
и оценки. 

Развитие системы общественной (обществен-
но-профессиональной) аккредитации образова-
тельных учреждений, её взаимодействие с го-
сударственной аккредитацией, а также пер-
спективы создания негосударственной системы
оценки качества образования требуют решения
многих вопросов и задач. 

Во-первых, государство должно делегировать
часть полномочий общественно-профессиональ-
ным негосударственным организациям и разра-
ботать нормативные и методические основы
признания результатов общественной аккреди-
тации и негосударственной оценки качества
образования при проведении государственной
аккредитации.

Во-вторых, необходимо разработать требова-
ния к общественно-профессиональным органи-
зациям, проводящим экспертизу образователь-
ных программ и оценку качества образования,
а также требования к содержанию и организа-
ции оценочных процедур, соблюдение которых
должно гарантировать профессионализм и объ-
ективность оценки, а также соответствие дея-

тельности организации законодательству
Российской Федерации и региональным
законодательным актам.

В-третьих, необходимо обеспечить науч-
но-методическую и организационно-пра-
вовую поддержку деятельности общест-
венных (общественных профессиональ-
ных) организаций по аккредитации
и оценке качества образования.

Общественно-профессиональные негосу-
дарственные структуры, занимающиеся
аккредитацией и оценкой качества обра-
зования, должны обязательно проходить
процедуру внешней оценки и получать
признание Рособрнадзора или органа ис-
полнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации, осуществляющего уп-
равление в сфере образования. Это не
значит, что государство будет руководить
этой организацией. Речь идёт о призна-
нии качества оценивания, соответствия
деятельности организации законодатель-
ным и нормативным требованиям.
В ином случае использование результатов
общественной (общественной профессио-
нальной) аккредитации и оценки качества
образования при проведении государст-
венной аккредитации невозможно.

В общем виде компетенции независимых
общественных (общественно-профессио-
нальных) аккредитационных структур
могут быть сформулированы следующим
образом:
● анализ и оценка качества образова-
тельных услуг, предоставляемых образо-
вательными учреждениями; 
● помощь и содействие образователь-
ным учреждениям в повышении эффек-
тивности, конкурентоспособности и ус-
тойчивости в различных направлениях
их образовательной деятельности; 
● принятие на себя ответственности по
заверению общественности, Федераль-
ной службы по надзору в сфере образо-
вания и науки и органов управления об-
разованием на местах в качестве образо-
вания в отдельно взятом образователь-
ном учреждении.

7 Механизм внешнего контроля и стимулирования как основа
государственной аккредитации и механизм согласования 
как основа общественной аккредитации.



При разработке и совершенствовании
нормативно-методической документации,
обеспечивающей сопряжение процедур го-
сударственной и общественной аккредита-
ции, важно снять существующее в дейст-
вующих документах противоречие: сегодня
общественно-профессиональные организа-
ции для проведения общественной аккре-
дитации требуют наличия у образователь-
ного учреждения статуса государственной
аккредитации. 

Истоки этого противоречия в том, что
за основу при составлении документов
были взяты американские и европейские
образцы, в которых речь идёт об аккре-
дитации, проводимой региональными ор-
ганизациями в Америке или националь-
ными агентствами в европейских стра-
нах. Эта процедура, по сути, аналогична
лицензированию образовательных уч-
реждений в Российской Федерации.
В то же время аккредитация отдельных
образовательных программ в зарубеж-
ных странах производится общественно-
профессиональными агентствами и наце-
лена на проверку объёма, уровня и ка-
чества получаемого образования. Имен-
но таким образом исключается дублиро-
вание: общественно-профессиональная
аккредитация отдельных образователь-
ных программ не противопоставляется
государственной аккредитации образова-
тельного учреждения в целом, а естест-
венным образом дополняет её. 

Выход из сложившейся ситуации связан
с принятием нескольких решений:
● условием прохождения общественной
аккредитации должно стать наличие не
государственной аккредитации, а лицензии
на право образовательной деятельности
(общественно-профессиональные организа-
ции должны внести соответствующие из-
менения в свои документы);
● в переходный период программная ак-
кредитация может осуществляться либо
государственными аккредитационными ор-
ганами, либо признанными государством
независимыми аккредитационными струк-
турами с последующим рассмотрением их
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? Ñîõðàíèëàñü ëè 15-ïðîöåíòíàÿ íàäáàâêà ó÷èòåëÿì
èíîñòðàííîãî ÿçûêà, ðàáîòàþùèì â øêîëå ñ óãëóá-

ë¸ííûì èçó÷åíèåì àíãëèéñêîãî ÿçûêà? Äåëî â òîì, ÷òî
âñå ó÷èòåëÿ íàøåé øêîëû ÿâëÿþòñÿ ó÷àñòíèêàìè ýêñ-
ïåðèìåíòà, çà êîòîðûé ìû ïîëó÷àåì 15-ïðîöåíòíàÿ
íàäáàâêó. Íå òà ëè ýòà íàäáàâêà, êîòîðàÿ ñóùåñòâîâàëà
ðàíüøå?    Îëüãà Ïàâëîâíà

Â îòíîøåíèè äîïëàò è íàäáàâîê Âàì ñëåäóåò îáðàòèòüñÿ ê ðó-
êîâîäèòåëþ ó÷ðåæäåíèÿ, à òàêæå â îðãàí óïðàâëåíèÿ îáðà-
çîâàíèåì, êîòîðîìó ïîä÷èíÿåòñÿ Âàøå ó÷ðåæäåíèå. Äîïëà-
òû è íàäáàâêè óñòàíàâëèâàþòñÿ ñîãëàñíî ñò. 32 Çàêîíà ÐÔ
«Îá îáðàçîâàíèè» îáðàçîâàòåëüíûì ó÷ðåæäåíèåì ñàìîñòî-
ÿòåëüíî. Îñíîâàíèåì äëÿ ýòîãî ñëóæàò ëîêàëüíûå àêòû ó÷-
ðåæäåíèÿ è íîðìàòèâíûå ïðàâîâûå àêòû ñóáúåêòà ÐÔ.

? Ïðè îïëàòå ÷àñîâ ó÷èòåëþ èíîñòðàííîãî ÿçûêà, êî-
òîðûé ïðåïîäà¸ò â íà÷àëüíîé øêîëå, èñïîëüçóåòñÿ

íîðìà ÷àñîâ çà ñòàâêó  18 èëè 20?    Åêàòåðèíà Ñåðãååâíà

Ñîãëàñíî Ïîñòàíîâëåíèþ Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 03.04.2003
¹ 191 «Î ïðîäîëæèòåëüíîñòè ðàáî÷åãî âðåìåíè (íîðìå
÷àñîâ ïåäàãîãè÷åñêîé ðàáîòû çà ñòàâêó çàðàáîòíîé ïëàòû
ïåäàãîãè÷åñêèõ ðàáîòíèêîâ» ó÷èòåëÿì 1–4-õ êëàññîâ óñòà-
íîâëåíà íîðìà ÷àñîâ ïðåïîäàâàòåëüñêîé ðàáîòû çà ñòàâêó
çàðàáîòíîé ïëàòû â îáú¸ìå 20 ÷àñîâ â íåäåëþ. Ïðè ýòîì
ðàáîòíèê äîëæåí ðàáîòàòü ïî äîëæíîñòè «ó÷èòåëü íà÷àëü-
íûõ êëàññîâ». Åñëè îí ðàáîòàåò ó÷èòåëåì èíîñòðàííîãî
ÿçûêà, òî òàêèå äîëæíîñòè â îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ ó÷-
ðåæäåíèÿõ, êàê ïðàâèëî, ñâÿçàíû ñ âåäåíèåì ó÷åáíîé íà-
ãðóçêè â 5–11-õ êëàññàõ. Äëÿ ýòîé êàòåãîðèè ó÷èòåëåé óêà-
çàííûì äîêóìåíòîì óñòàíîâëåíà ó÷åáíàÿ íàãðóçêà â îáú¸-
ìå 18 ÷àñîâ.

Èçìåíåíèå ñîäåðæàíèÿ îáó÷åíèÿ â íà÷àëüíîé øêîëå ïðè-
âåëî ê òîìó, ÷òî ó÷èòåëÿì îñíîâíîé øêîëû, ïðèõîäèòñÿ âû-
ïîëíÿòü íàãðóçêó â êëàññàõ íà÷àëüíîé øêîëû, ïðè ýòîì íàè-
ìåíîâàíèå äîëæíîñòåé ñ âèäîì âûïîëíÿåìîé ðàáîòû íè-
êòî â ñîîòâåòñòâèå íå ïðèâîäèë.

Âû ìîæåòå òàêæå çà äîïîëíèòåëüíûìè ðàçúÿñíåíèÿìè îáðà-
òèòüñÿ â ÖÊ ïðîôñîþçîâ íàðîäíîãî îáðàçîâàíèÿ è íàóêè.

? Èìååò ëè ïðàâî çàíèìàòüñÿ ÷àñòíîé ïåäàãîãè÷åñêîé
äåÿòåëüíîñòüþ ó÷èòåëü-ëîãîïåä, ÷òî äëÿ ýòîãî

íåîáõîäèìî (ëèöåíçèÿ, ïàòåíò)?    Áóòðèíà 

Äà, ñîãëàñíî ñò. 48 Çàêîíà ÐÔ «Îá îáðàçîâàíèè» ïåäàãîã
èìååò ïðàâî çàíèìàòüñÿ èíäèâèäóàëüíîé ïðåäïðèíèìàòåëü-
ñêîé äåÿòåëüíîñòüþ. Èíäèâèäóàëüíàÿ òðóäîâàÿ ïåäàãîãè÷åñ-
êàÿ äåÿòåëüíîñòü íå ëèöåíçèðóåòñÿ, íî ïîäëåæèò ðåãèñòðà-
öèè íà îñíîâàíèè Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà îò 08.08.2001
¹ 129-ÔÇ «Î ãîñóäàðñòâåííîé ðåãèñòðàöèè þðèäè÷åñêèõ
ëèö è èíäèâèäóàëüíûõ ïðåäïðèíèìàòåëåé» (ñì. ñò. 22.1).
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заключения при проведении государственной
аккредитации;
● в перспективе проведение программной ак-
кредитации может быть полностью передано
признанным государством независимым аккре-
дитационным структурам с последующим рас-
смотрением их заключения при проведении го-
сударственной аккредитации;
● в любом случае общественная (общественно-
профессиональная) программная аккредитация
должна определять не только соответствие ми-
нимальным требованиям государственных обра-
зовательных стандартов, но использовать более
высокие стандарты качества. 

Таким образом, развитие системы оценива-
ния деятельности образовательных учрежде-
ний в настоящее время может пойти разны-
ми путями. Отечественные традиции в обла-
сти управления тяготеют к административно-
му решению вопросов, активному использо-
ванию механизма внешнего контроля и сти-
мулирования. Если этот механизм сохранит
и усилит своё доминирование в системе оце-
нивания, мы рискуем получить весьма про-
тиворечивый результат: систематический
контроль деятельности школ, налаженная си-
стема предоставления вышестоящим органам
информации при отсутствии изменений, на-
правленных на обеспечение современного до-
ступного и качественного образования. Этот
сценарий способствует консервации состоя-
ния системы образования, поскольку не ра-
ботает на формирование рынка образова-
тельных услуг, ориентации на требования их
потребителей. Управление качеством образо-
вания подменяется контролем.

Реальное управление качеством образования
возможно лишь при развитии оценивания, в ос-
нове которого лежит механизм согласования,
рациональном сочетании «развивающего»
и «контролирующего» оценивания. Для того
чтобы пойти по этому пути, необходимы нема-
лые усилия и органов управления образованием,
и самих образовательных учреждений. И самое
сложное — понять, что качество образования
возникает не из подконтрольности, а на основе
доверия и открытости. ÍÎ
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? Ðàáîòàþ ó÷èòåëåì èíôîðìàòèêè. Ñëûøàëà,
÷òî ó÷èòåëÿ èíôîðìàòèêè âïðàâå îòêàçàòü-

ñÿ îò êëàññíîãî ðóêîâîäñòâà. Ïðàâäà ëè ýòî?
Ëàðèñà Ìèõàéëîâíà

Êëàññíûì ðóêîâîäèòåëåì ìîæåò áûòü ëþáîé ïå-
äàãîãè÷åñêèé ðàáîòíèê îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæ-
äåíèÿ.

Êëàññíîå ðóêîâîäñòâî óñòàíàâëèâàåòñÿ òîëüêî
ñ ïèñüìåííîãî ñîãëàñèÿ ðàáîòíèêà, ïîñêîëüêó âû-
ïîëíåíèå òàêîé îáÿçàííîñòè îòíîñèòñÿ ê âèäàì äî-
ïîëíèòåëüíîé ðàáîòû (ñò. 60.2 ÒÊ ÐÔ). Åñëè Âû íå
õîòèòå âûïîëíÿòü äîïîëíèòåëüíóþ ðàáîòó, âîçëî-
æåííóþ íà Âàñ â ñîîòâåòñòâèè ñ ïðèêàçîì ðóêîâî-
äèòåëÿ îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ, òî Âàì íå-
îáõîäèìî íàïèñàòü çàÿâëåíèå ñ ïðîñüáîé îá îñâî-
áîæäåíèè Âàñ îò âûïîëíåíèÿ ôóíêöèé êëàññíîãî
ðóêîâîäèòåëÿ. Ðóêîâîäèòåëü îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷-
ðåæäåíèÿ îáÿçàí ðàññìîòðåòü Âàøå çàÿâëåíèå
è ïðèíÿòü ðåøåíèå ëèáî óäîâëåòâîðèòü Âàøó
ïðîñüáó, ëèáî ïðåäîñòàâèòü Âàì ìîòèâèðîâàííûé
îòêàç. Â ñëó÷àå íåóäîâëåòâîðåíèÿ Âàøåé ïðîñüáû
Âû ìîæåòå îáæàëîâàòü äåéñòâèÿ ðóêîâîäèòåëÿ
â îðãàíå óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì, êîòîðîìó ïîä-
÷èíÿåòñÿ Âàøå ó÷åáíîå çàâåäåíèå.

? Ñêàæèòå, ïîæàëóéñòà, îòìåíÿò ëè âûñëóãó 
çà ïåäñòàæ â 2010 ãîäó?   Íàòàëüÿ Àíàòîëüåâíà

Ïîêà òàêèõ ïðåäëîæåíèé íåò.

? ß ó÷èòåëü âûñøåé êàòåãîðèè, ðàáîòàþ
â ñðåäíåé øêîëå ã. Ìîñêâû ó÷èòåëåì íà-

÷àëüíûõ êëàññîâ è âåäó 4 ÷àñà â áëîêå äîïîë-
íèòåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ ñâîåé øêîëû. Ìåíÿ
ïðîòàðèôèöèðîâàëè ïî 11 ðàçðÿäó. Ïðàâèëü-
íî ëè ýòî?     Åëåíà Âèêòîðîâíà

Åñëè Âû èìååòå âûñøóþ êâàëèôèêàöèîííóþ êàòåãî-
ðèþ ïî äîëæíîñòè «ó÷èòåëü», òî íà îñíîâàíèè Âàøå-
ãî çàÿâëåíèÿ àòòåñòàöèîííàÿ êîìèññèÿ ìîæåò ïðè-
çíàòü ýòó êâàëèôèêàöèþ è ïî äîëæíîñòè «ïåäàãîã
äîïîëíèòåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ» (ñì. Ïèñüìî Ìèíî-
áðàçîâàíèÿ ÐÔ ¹ 03-8èí/22-03, Ïðîôñîþçà ðà-
áîòíèêîâ íàðîäíîãî îáðàçîâàíèÿ è íàóêè ÐÔ
¹ 11 îò 07.02.2003 «Ðàçúÿñíåíèÿ ïî ïðèìåíåíèþ
Ïîëîæåíèÿ î ïîðÿäêå àòòåñòàöèè ïåäàãîãè÷åñêèõ
è ðóêîâîäÿùèõ ðàáîòíèêîâ ãîñóäàðñòâåííûõ è ìó-
íèöèïàëüíûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé»).

Îïëàòà äëÿ ëèö, èìåþùèõ âûñøóþ êâàëèôèêàöèîí-
íóþ êàòåãîðèþ, îñóùåñòâëÿåòñÿ ïî 14 ðàçðÿäó ÅÒÑ.

Îáæàëîâàòü äåéñòâèÿ àäìèíèñòðàöèè Âû ìîæåòå
â Ãîñòðóäèíñïåêöèè.


