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директор Центра экономики образования, 
доктор экономических наук, г. Нижний Новгород

ÝÊÎ

Íà ñòðà�èöàõ æóð�àëà áûëî îïóáëèêîâà�î �åñêîëüêî è�òåðåñ�ûõ ñòàòåé 
àêà�å�èêà ÐÀÎ Ì.Ì. Ïîòàø�èêà, â êîòîðûõ î� ãîâîðèò î ïå�àãîãè÷åñêèõ
ïîñëå�ñòâèÿõ ïðè�ÿòûõ â ïîñëå��åå âðå�ÿ óïðàâëå�÷åñêèõ ðåøå�èé �à ðàç�ûõ
óðîâ�ÿõ ñèñòå�û îáðàçîâà�èÿ. Î��àêî ��îãèå èç çàòðî�óòûõ ïðîáëå� �îãóò áûòü
ðåøå�û ëèøü â ýêî�î�è÷åñêîé ïëîñêîñòè, è áåç ðåøå�èÿ êëþ÷åâûõ ïðîáëå�
ýêî�î�èêè îáðàçîâà�èÿ ñèòóàöèÿ áó�åò ëèøü óñóãóáëÿòüñÿ. Ëîãèêà ðåøå�èÿ ïðîáëå�
ïðè ýòî� �îëæ�à áûòü: «ýêî�î�èêà È îáðàçîâà�èå», �î �èêàê �å ðàñïðîñòðà�¸��àÿ
ñðå�è îáðàçîâàòåëü�îé áþðîêðàòèè ôîð�óëà «ýêî�î�èêà ÈËÈ îáðàçîâà�èå» 
(ÈËÈ = ÂÌÅÑÒÎ).

● реформы образования ● оплата труда учителя ● нарушения
законодательства ● правовые нормы ● трудовые споры ● НСОТ
● системные ошибки ● гламур в образовании 

Îá îòäåëüíûõ ôàêòàõ
àíòèîáðàçîâàòåëüíîé ïîëèòèêè

Об «отдельных» фактах антиобразо-
вательной политики академик
М.М. Поташник написал в № 7
журнала за 2008 год. Учитывая, что
в моей книге «От народного образо-
вания к платному обучению», вы-
шедшей незадолго до этого в изда-
тельстве «Народное образование»,
есть глава «Антиобразовательная го-
сударственная политика», эта статья
не могла не привлечь моего особого
внимания. К сожалению, этот тер-
мин становится распространённой
характеристикой проводимой в Рос-
сии политики в сфере образования. 

В книге критически оценивались
совершаемые в сфере образования

реформы (имеющие преимущественно
экономическую подоплёку); речь 
шла и о том, как директор может ис-
пользовать новые механизмы, как ми-
нимизировать вред от них: ведь даже
преобразование в автономное учреж-
дение может быть полезным для 
школы, и попечительский совет мож-
но создать по-умному, направив 
его деятельность на реальное совер-
шенствование образовательного
процесса. 

Точно также, читая «отдельные» при-
водимые в статье факты, необходимо
разобраться, что за ними скрывается,
как можно сложившиеся тенденции
переломить и исправить непростую
ситуацию. 



в неделю. В зависимости от должности
и (или) специальности педагогическим
работникам с учётом особенностей их
труда продолжительность рабочего вре-
мени (нормы часов педагогической ра-
боты за ставку заработной платы) опре-
деляется Правительством РФ — это
было сделано постановлением № 191 от
03.04.2003. И за 18 часов (20 часов
для учителей начальных классов) учите-
лю ОБЯЗАНЫ выплатить ставку за-
работной платы. 

Особенности режима рабочего времени
и времени отдыха педагогических
и других работников образовательных
учреждений регламентируются, в том
числе, положением, утверждённым При-
казом Минобрнауки России от 27 мар-
та 2006 г. № 69. Рабочее время пе-
дагогов подразделено на нормируемую
и ненормируемую части. Для учителей,
преподавателей, тренеров-преподавате-
лей, педагогов дополнительного образо-
вания установлены нормы времени толь-
ко для выполнения педагогической ра-
боты, связанной с преподавательской
работой. Выполнение другой части пе-
дагогической деятельности педагогичес-
кими работниками, ведущими препода-
вательскую работу, осуществляется
в течение рабочего времени, которое по
количеству часов не конкретизировано.

Тем самым нельзя заставить учителя от-
сиживать в школе не только 40 часов
в неделю, но даже и 36 часов, так как
за пределами уроков его деятельность не
нормирована и он должен выполнять
свои должностные обязанности, предус-
мотренные уставом школы, правилами
внутреннего трудового распорядка, та-
рифно-квалификационными (квалифика-
ционными) характеристиками. Регулиру-
ется выполнение должностных обязанно-
стей графиками и планами работы, в том
числе личными планами педагогического
работника.

Вводя эти незаконные требования, чи-
новники заставляют директоров школ

Естественно, что приведённые в статье
письма учителей — о самом наболевшем;
значительная часть из них — об оплате
труда — наиглавнейшей проблеме системы
образования сегодня. Экономика образова-
ния — это тот базис, без решения про-
блем которого невозможно решить содер-
жательные проблемы в образовании,
но при сохранении существующих тенден-
ций в педагогической среде их скоро про-
сто некому будет решать. Однако вместо
решения насущных проблем над экономи-
кой образования производят волюнтарист-
ски бездумные опыты (хотя и называемые
для придания флера научности словом
«эксперимент»). В частности, учитель
в своём письме описывает, что у них в ре-
гионе ввели новую систему оплаты труда,
в рамках которой установили всем учите-
лям 40-часовую рабочую неделю, зарплату
вне зависимости от нагрузки (за 23 часа
платят столько же, сколько за 15), обяза-
тельную «отсидку» всего рабочего времени
в школе.

Письмо показывает полную правовую без-
грамотность его автора, к сожалению, ха-
рактерную для подавляющей части педаго-
гов. Также можно констатировать полное
отсутствие реальной деятельности профсо-
юзов в этом регионе и непонимание, что
за свои права надо бороться. Учителя
(в том числе истории и обществоведения)
так и не поняли, что «сверху» манна не-
бесная не падает. 

Автору этого письма следовало бы напи-
сать не академику в Москву, а хотя бы
в прокуратуру своей области или в органы
Рострудинспекции. Уверен, что прокурату-
ра отреагировала хотя бы на часть описан-
ных в письме грубейших нарушений зако-
нодательства. 

Укажу на самые очевидные нарушения.
Согласно статье 333 Трудового кодекса
РФ для педагогических работников уста-
навливается сокращённая продолжитель-
ность рабочего времени не более 36 часов
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принимать различные локальные акты, изме-
нять коллективные договора, правила внут-
реннего распорядка. Но ведь эти документы
принимаются с обязательным участием педа-
гогических работников, либо вообще они
рассматриваются трудовым коллективом.
Почему бы в школе не отказаться согласо-
вывать такие изменения? Почему бы, в кон-
це концов, не осознать, что процедура тру-
довых споров — это то, в чём многим пе-
дагогам придётся участвовать в период
опытнической деятельности чиновников. 

Второе письмо тоже о зарплате: несмотря на
звучащие «сверху» бравурные речи о росте
оплаты труда учителей, повышении их бла-
госостояния, реальная их зарплата крайне
низка. Причём руководство страны это зна-
ет: В.В. Путин заработную плату учителей
охарактеризовал как «позорно низкую».
В условиях финансового кризиса у чиновни-
ков будет ещё больше желания сэкономить
на зарплате учителей, поэтому бороться на-
до всеми доступными законными способами.
Но для того, чтобы бороться, учителям надо
объединяться: только массовые требования
смогут заставить власть повернуться лицом
к учителю. 

Ещё одно письмо — директора, ставшего
чиновником и не забывшего, каково было
работать директором, — только показывает
справедливость сделанных выводов. Дейст-
вительно, не так много чиновников, которые
на самом деле способствуют развитию сис-
темы образования. К сожалению, российская
бюрократическая система приходит в устой-
чиво-заболоченное состояние, удаляя из сво-
ей среды инородные тела — чиновников,
которые помнят, как работали учителями,
директорами школ… и не идут на сомни-
тельные эксперименты. Чиновник, необыч-
ный для системы, должен иметь поддержку
«снизу», для того, чтобы противостоять дав-
лению «сверху». И письмо, приведённое
в статье показывает, что это возможно.

Однако гораздо чаще, к сожалению, стано-
вясь директорами, учителя перестают делать
то, что прежде считали правильным и этич-
ным. Вместо этого они начинают делать то
же самое, что делал прежний директор, ко-
торого они сами раньше критиковали (про

себя или на «кухне»). Иными слова-
ми, многие педагоги как будто пере-
рождаются и становятся своего рода
школьными царьками, а далее эта мо-
дель ими воспроизводится и на следу-
ющем уровне управления. И это
очень большая педагогическая пробле-
ма, которой, к сожалению, никто не
занимается.

Вывод в статье М.М. Поташника со-
вершенно верен: это системные ошиб-
ки, ошибки системы образования с су-
ществующей системой управления.
Поэтому логично сделать ещё и дру-
гой вывод: менять надо систему уп-
равления и принятия решений. А для
этого учителя должны не только хоро-
шо работать, но и бороться за свои
права и права своих коллег, не боять-
ся становиться чиновниками, но не
«перерождаться», становясь ими.

Äåëèòüñÿ íàäî?

Ситуация, описанная М.М. Поташни-
ком в № 9 НО за 2008 год, рас-
пространена в нашей системе образо-
вания. Напомню, о чём шла речь
в публикации под названием «Делить-
ся надо!..». Учительнице присудили
в рамках конкурса лучших учителей
премию 100 тыс. рублей. Директор
сказала, что это премия всем, т.е.
предложила поделиться с коллективом
школы. Учительница пожаловалась ру-
ководящим чиновникам в районном
и областном органах управления обра-
зованием и отказалась получать эту
премию. 

Позиция автора (только учительница
может распоряжаться полученной пре-
мией, а все принуждения — безнрав-
ственны) не была поддержана педаго-
гами и директорами школ, считавши-
ми, что неправа именно учительница.
И этот пример позволяет сделать да-
леко идущие выводы, над которыми
необходимо задуматься управленцам.



говоря, себя немного приукрасить, при-
чём представленные на конкурс данные
практически не проверяли. 

В результате те учителя, кто это быст-
ро понял, вошли в число победителей
и получили средства, которые в виде
зарплаты они должны получать посто-
янно: ведь это менее, чем 10 тыс.
в месяц, то есть меньше, чем дали
в рамках нацпроекта участковым вра-
чам (причём всем, а не только победи-
телям конкурса!). 

Мы можем также говорить об имма-
нентных недостатках данного конкур-
са — по-другому с такой системой
оценивания и не могло быть. Альтерна-
тива, на мой взгляд, могла быть од-
на — воспользоваться методикой кон-
курса «Соросовский учитель»: от учи-
телей не требовалось готовить никаких
хвалебных документов, их оценивали
и фактически выдвигали на премии вы-
пускники. Поэтому неформальным зва-
нием «Соросовский учитель» гордятся,
а конкурс в рамках нацпроекта воспри-
нят лишь как получение 87 тыс. рублей 
(13% налогов).

Ещё один вывод, который можно сде-
лать из этой ситуации, связан с введе-
нием новых систем оплаты труда. Уве-
рен в том, что и здесь введение иных
принципов материального стимулирова-
ния закончится крахом, и не только по-
тому, что в условиях финансово-эконо-
мического кризиса финансовые чинов-
ники неизбежно сократят весь стимули-
рующий фонд. При отсутствии достой-
ных базовых окладов все меры матери-
ального стимулирования учителя неиз-
бежно будут воспринимать именно как
обязательную оплату труда, а не как
стимулирующие выплаты лучшим.
С этим будет связано множество кон-
фликтов и в большинстве случаев над-
бавки и премии будут делиться пример-
но поровну, доводя заработную плату
до прожиточного минимума. (Точно так
же, как и в рамках нацпроекта

Прежде всего, описанный конфликт на-
глядно демонстрирует, что с нацпроектом
получилось по ставшему уже традицион-
ным принципу «Хотели как лучше, а по-
лучилось, как всегда». Причём описанная
ситуация — далеко не самый плохой ва-
риант; намного хуже, но более распростра-
нена ситуация, когда «в благодарность» за
выдвижение и хорошие характеристики,
подготовку документов, часть премии учи-
тель отдаёт директору. Тем самым «отка-
ты», ставшие неотъемлемым атрибутом
российского чиновника, развращают уже
и российское учительство. 

В то же время, зная, как сложно готовить
документы на конкурсы в рамках нацпро-
екта, могу утверждать, что их правильная
самостоятельная подготовка доступна не-
многим. Эффективно организовать этот
процесс в состоянии только администрация
школы и отдельные учителя, оперативно
сориентировавшиеся и поставившие своей
целью заработать на конкурсах деньги.
В результате такие педагоги повысили
своё благосостояние, но при этом всё реже
стали появляться в школе, постоянно уча-
ствуя в различных мероприятиях.
А в школе за них должны были работать
другие педагоги, у которых могло просто
не оставаться времени и сил на конкурс-
ную деятельность.

Кроме того, подавляющее большинство
учителей очень скромны и не могут пред-
ставить: как это можно самому себя вы-
двинуть?! Поэтому они и остались бы без
наград, если бы не администрации школ,
которые, нередко насильно, выдвигали
давно заслуживших поощрение педагогов. 

Настоящие Учителя в учительской среде
известны и пользуются большим нефор-
мальным авторитетом. К сожалению, прак-
тика конкурса показала, что в большинстве
случаев формально подтвердить такой ста-
тус многие из них не смогли: ведь эти пе-
дагоги ещё и предельно честны, а при
подготовке документов следовало, мягко

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Ýêîíîìèêà è/èëè îáðàçîâàíèå

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  2’2010
56



Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  2’2010
57

ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

100 тыс. рублей понимались не как награда,
а как восполнение невыплаченной зарплаты
(и отдельному педагогу, и педколлективу
в целом.) 

Дети учителей не должны ходить в обнос-
ках, а компьютер и принтер — это не рос-
кошь для учителя, который должен иметь
возможность купить всё это на свою зар-
плату. Только тогда можно говорить о пре-
миях, действительно стимулирующих и вы-
плачиваемых лучшим учителям за экстраор-
динарные результаты. Заработная плата
учителя должна обеспечить не выживание,
а достойную жизнь, только в этом случае
становится возможным премирование учите-
лей за достижения в рамках новой системы
оплаты труда (НСОТ). Введение любых
систем материального стимулирования в то
время, когда базовая оплата труда находит-
ся даже не на уровне прожиточного мини-
мума, а на уровне минимального размера
оплаты труда, обречено на провал: стиму-
лирование превращается в небольшое до-
полнительное пособие, помогающее учителю
выжить.

Ãëàìóðíàÿ ýêîíîìèêà îáðàçîâàíèÿ

«Гламурненько» — это слово уже давно
распространено среди «золотой молодёжи»
и стало распространяться в педагогической
среде. Различные конкурсы (в том числе
и в рамках нацпроекта «Образование»)
этому немало способствуют. И совершенно
верное даёт определение М.М. Поташник
в названии статьи «Педагогический гламур
как способ ухода от реальных проблем»
в № 8 за 2008 год журнала «Народное
образование». Только вот гламур в систе-
ме образования может быть также и эко-
номическим, и организационным. 

На всех уровнях системы образования ста-
новится обычным делом проведение гламур-
ных экспериментов. На федеральном уровне
самый яркий пример гламурного эксперимен-
та — введение НСОТ. Почему гламурное?
Потому что слова настолько расходятся
с делами, что иное мягкое определение по-
добрать трудно. 

Теоретически эксперимент проводится
для того, чтобы доказать что-то, причём
отрицательный результат (опровержение
исходной гипотезы) — тоже очень
важный результат. Но при введении,
например, НСОТ никто даже и не за-
думывается о возможности такого ре-
зультата, как никто из федеральных чи-
новников не осмеливается заговорить
о том, что уже получаемые от введения
ЕГЭ результаты весьма далеки от ожи-
даний и деклараций, что валидность ре-
зультатов ЕГЭ невелика, а его продол-
жение приведёт к снижению доступнос-
ти образования и серьёзным социаль-
ным проблемам в обществе. 

Самые ярко гламурные эксперименты
в сфере экономики образования демон-
стрирует Самарская область, чиновники
органов управления которой крепко
вцепились в титул «пионер реформ».
Не прекращаются безрезультатные
эксперименты по введению норматив-
ного финансирования, только вот чёт-
ких формул как не было, так и нет,
как нет и проработанных нормативных
актов, которые могли бы использовать-
ся другими регионами.

Ещё гламурнее эксперимент по введе-
нию НСОТ в Самарской области.
Отдельно утверждаются нормативы
бюджетного финансирования для уч-
реждений, участвующих в эксперимен-
те по апробации новых механизмов
оплаты труда, и для учреждений,
не участвующих в таком эксперимен-
те. Естественно, что для участников
эксперимента нормативы значительно
(на четверть, и даже в полтора раза
для отдельных типов учреждений) вы-
ше. При этом в учреждениях — уча-
стниках «эксперимента» просто невоз-
можно получить иной результат, чем
рост средней зарплаты работников.
Разумеется, это никакой не экспери-
мент, и введение НСОТ по-самарски
никаких проблем не может решить по
определению. 



казначейство, всё тот же бюджетный
учёт, всё та же лишь декларативная са-
мостоятельность при полном подчинении
экономической деятельности всё боль-
шему числу чиновников. 

Яркий пример — Тюменская область.
На страницах педагогической прессы не-
сколько лет назад размещались бравур-
ные статьи руководителей системы обра-
зования из этого региона, где красочно
описывалось, насколько прогрессивно
закрыть все муниципальные дошкольные
учреждения и создать автономные не-
коммерческие организации. Не прошло
и пары лет, как все эти АНО сделали
АУ. А что изменилось в их деятельнос-
ти? Почему опять всё надо менять?!
Единственное логичное объяснение —
чтобы чиновникам можно было отчи-
таться о своей масштабной инновацион-
ной деятельности, учреждениям же это
совсем ни к чему. 

Комплексные проекты модернизации
образования — это сплошной гламур.
Достаточно посмотреть на сайт КПМО
и немного проанализировать многочис-
ленные цифры на этом сайте. Оператор
КПМО — Институт проблем образо-
вательной политики «Эврика», видимо,
просто не понимает, что стоит на самом
деле за этими цифрами. Например, не-
которые города уже довели среднюю
численность учащихся в классах своих
школ до 26 и даже 28 человек.
Но ведь получается, что все эти школы
должны быть закрыты органами Роспо-
требнадзора за нарушение санитарных
норм, а директора школ привлечены
к административной (для начала) ответ-
ственности!? Об этом, естественно,
ни слова. 

Качественно проводимый эксперимент,
реализуемый проект обязательно требу-
ют качественной системы мониторинга.
Необходимо отслеживать динамику раз-
личных показателей, соотносить воздей-
ствия на педагогическую систему с по-
лучаемыми результатами. 

«Гламуризует» экономику образования
страны и нацпроект «Образование». Ведь
по сути, что представляет собой 100 тыс.
для победителя — учителя или 1 млн —
для школы? Для учителя — это недодан-
ная зарплата, а для школы — невыделен-
ные на протяжении многих лет средства на
обновление учебно-материальной базы.
Но платить нормальную зарплату надо
всем учителям. То же самое и с учебно-
материальной базой системы образования:
советский запас прочности проеден, требу-
ется её коренное обновление.

В обоснование низкой оплаты труда
в России любят говорить о низкой произ-
водительности труда. Но ведь производи-
тельность труда российского учителя от-
нюдь не в разы отличается от производи-
тельности труда американского коллеги,
тогда как оплата труда отличается в десят-
ки раз. Вообще-то сравнивать производи-
тельность труда учителей весьма не про-
сто, поэтому пытаются использовать при-
митивные сопоставления — число учащих-
ся на одного учителя. Но даже здесь раз-
ница России и США весьма невелика,
в отличие от кардинальных различий
в уровне оплаты труда. 

Нет денег, но вводится новая система оп-
латы труда. «Гламурненько» отчитываются,
как хорошо всё в экономике образования:
нормативы растут, зарплата растёт — де-
нег всё больше выделяется, только вот
профессия учителя становится всё менее
престижной… 

Ещё один новый организационно-экономи-
ческий механизм — переход к статусу ав-
тономного учреждения также в отдельных
муниципальных образованиях стремительно
«гламуризуется». Задумайтесь: на феде-
ральном уровне ещё ни одно образователь-
ное учреждение не перешло в этот статус,
а уже появились города, где все учрежде-
ния образования разом стали автономными,
но ничего, кроме устава, при этом в их
деятельности не изменилось: всё то же
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

Реализуемая в настоящее время система мо-
ниторинга КПМО имеет исключительно
формальный характер, содержит массу оши-
бок и не позволяет оценить реальное состоя-
ние региона в процессе преобразований.
Чтобы не быть голословными, укажем, в ча-
стности, что, по данным сайта kpmo.ru,
«фактическая доля учебных расходов в об-
щем объёме бюджетного финансирования
общеобразовательных учреждений на зар-
плату учителей и учебные расходы в сред-
нем по региону во многих регионах (Астра-
ханская область, Воронежская область, Ива-
новская область, Калининградская область,
Краснодарский край и многие другие) со-
ставляла 94–100%», что совершенно аб-
сурдно. Но проценты исчислялись с точнос-
тью до сотых — очевидно, для придания
приводимой на сайте информации видимости
достоверности.

Число учащихся в регионе посреди учебного
года на этом сайте может резко измениться
(на несколько тысяч человек): представить
обоснование для такой резкой миграции
в регионе невозможно, разве что война на-
чалась. Зато доля выпускников общеобразо-
вательных учреждений, проходящих госу-
дарственную (итоговую) аттестацию по рус-
скому языку и математике по новой форме
в ряде регионов волшебным образом превы-
сила 100%: выпускники, видимо, клониру-
ются. Зато показатель перевыполнен.

Фантастические кульбиты показывал Крас-
ноярский край, известный своей «инноваци-
онностью». До начала КПМО учителей
в этом регионе, судя по представленным
данным, было больше, чем работников
в образовательных учреждениях. Но с на-
чалом КПМО число учителей вдруг убави-
лось в полтора раза, зато работников в уч-
реждениях стало почти в два раза больше.
Не КПМО, а волшебство какое-то! При-
чём за один отчётный месяц 55 учреждений
образования вышли из участия в этом вол-
шебстве…

Средняя зарплата учителей в отдель-
ных регионах (по отчётам и выступле-
ниям) и за месяц может резко вырас-
ти (даже в два раза), а затем упасть
ещё больше: наверное, какому-то чи-
новнику надо было выступить с бра-
вурными речами об успехах КПМО.
Ещё интереснее сравнить данные
КПМО с официальной статистикой:
в статистике средняя зарплата учите-
лей оказывается значительно ниже
декларируемой в отчётности по
КПМО.

Над приведёнными «ляпами» КПМО
можно было бы просто посмеяться,
если бы всё не было столь печально:
ведь руководство Минобрнауки Рос-
сии считает эти данные достоверными
и опирается на них, размышляя над
своими управленческими решениями.
А ведь, исходя из этого безобразия,
никакое качественное управленческое
решение просто невозможно. К сожа-
лению, весь этот гламур, «успешно»
реализованный «Эврикой» в рамках
КПМО, начинает заражать само со-
держание образования. Уже звучат от
«инновационных» деятелей предложе-
ния по столь же гламурной оценке ка-
чества образования (в том числе
в пределах установления стимулирую-
щих выплат в рамках НСОТ). Чтобы
оценить работу школы, учителя, пыта-
ются также найти различные прими-
тивные показатели. Возрождается
процентомания — результаты ЕГЭ,
процент успевающих на «4» и «5»,
количество «медалистов» и т.д. 

Совершенно верно было написано
М.М. Поташником о том, кому выго-
ден гламур, в том числе в управлении
образованием. Хотя страшно стано-
вится, когда понимаешь, насколько
широк строй использующих «гламур»
чиновников и насколько далеко управ-
ление системой образования России от
инновационности. ÍÎ




