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не хватало последних лет, эдак, 30–40
(в течение которых мы модернизируем на-
ше образование).

Однако, на мой взгляд, имеются очень се-
рьёзные основания, свидетельствующие
о том, что так думать и поступать слиш-
ком преждевременно и опрометчиво.
Прежде всего — это необыкновенное
и неестественное единодушие, благодушие,
фактическое отсутствие сколько-нибудь се-
рьёзных сомнений, критических взглядов,
описания острых проблем и путей их пре-
одоления, то есть всего того, что неизбеж-
но должно сопровождать новое и непро-
стое дело, с которым связаны большие на-
дежды на лучшее. А у нас внедрение ком-
петентностного подхода происходит факти-
чески без сучка и задоринки. И это
в стране, в которой десятки лет существо-
вала система образования, опиравшаяся
на существенно иные организационные
и методологические основания, в стране,
где перманентный и фактически безуспеш-
ный процесс реформирования образования
продолжается уже на протяжении несколь-
ких десятилетий и сопровождается острым
ощущением неблагополучия как в педаго-
гической среде, так и в обществе в целом.
И этому есть основания. Ведь имеются

Ñïàñ¸ò ëè Ðîññèþ 
êîìïåòåíòíîñòíûé ïîäõîä?

Компетентностный подход триум-
фально заполняет собой всё обра-
зовательное пространство России.
Обоснованию его необыкновенной
эффективности посвящены уже де-
сятки диссертаций, несчётное ко-
личество научных статей. 

Казалось бы — вот и хорошо.
Наконец-таки найдена панацея,
которая позволит поднять наше
образование на новый, более высо-
кий качественный уровень. Многие
(прежде всего из числа инициато-
ров масштабной реализации компе-
тентностного подхода в России),
видимо, уверены, что дела обстоят
именно так. Создаётся впечатле-
ние, что и педагогическая общест-
венность, в целом, уже твёрдо
уверовала в то, что действительно
удалось «ухватить за хвост птицу
удачи». Конец сомнениям и мы-
тарствам. Можно полностью отда-
ваться чувству глубокого удовле-
творения и уверенности в том, что
найдено именно то, чего так
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множество обстоятельств, позволяющих утверж-
дать, что образование все эти годы если и раз-
вивалось, то не благодаря, а вопреки управлен-
ческим потугам тех, кто его «модернизирует».

Практически во всех диссертационных исследо-
ваниях, посвящённых проблеме внедрения ком-
петентностного подхода в российскую действи-
тельность, обоснование их актуальности обус-
ловливается необходимостью вступления Рос-
сии в Европейское образовательное пространст-
во и переосмысления, в связи с этим, теорети-
ческих подходов и практических решений
по качеству подготовки специалистов. При
этом непременно демонстрируется в значитель-
ной мере конъюнктурно окрашенное и зачастую
откровенно декларативное и голословное «за-
клеймление» традиционной «знаниевой» пара-
дигмы педагогического образования, которая
якобы уже давно не отвечает возрастающим
требованиям к уровню общеобразовательной
и профессиональной подготовки, что и служит
главной причиной снижения качества професси-
ональной подготовленности и эффективности
профессиональной деятельности выпускников
вузов и, как следствие, снижения их конкурен-
тоспособности на рынке труда.

При этом фактически в качестве панацеи пред-
ставляется разработка организационно-педагоги-
ческих условий внедрения компетентностно-ори-
ентированного подхода, а в качестве главного
результата образования — сформированный
комплекс профессиональных компетенций и ком-
петентностей, а не профессиональные знания,
умения, и навыки в соответствии с требованиями
квалификационных характеристик (КХ) по на-
правлениям и специальностям подготовки (как
было прежде). По сути дела, именно эта отли-
чительная черта и предопределяет все организа-
ционные, структурные и качественные изменения
в системе образования, призванные вывести его
на более высокий качественный уровень. И уж
коль профессиональным компетенциям уготована
столь поистине великая роль, то организаторам
и вдохновителям компетентностного подхода на-
до было бы с самого начала значительно серьёз-
нее позаботиться о проблеме их формулирова-
ния, а также определения и обоснования их
комплексов по отношению к направлениям про-
фессиональной подготовки. Ведь достаточно
простого сравнения таких комплексов с содер-
жанием для того, чтобы в большинстве случаев

сделать вывод не в пользу первых.
На фоне квалификационных характерис-
тик многие компетенции выглядят значи-
тельно более декларативными, некото-
рые — откровенно надуманными, а в це-
лом, значительно менее полезными для
организации содержательной практической
педагогической деятельности. 

А чего стоит факт их существенного и,
по сути, произвольного «перетасовыва-
ния» при переработках стандартов, а так-
же представление на откуп образователь-
ным учреждениям проблемы определения
составов и паспортов компетенций, кото-
рые они предполагают формировать
в процессе преподавания базовых дис-
циплин. В результате ñîç�à�û óñëîâèÿ,
êîã�à â ðàç�ûõ âóçàõ î��îãî è òîãî æå
ïðîôèëÿ ïîñðå�ñòâî� î��èõ è òåõ æå
�èñöèïëè� ôîð�èðóþò ðàç�ûå êî�ïå-
òå�öèè èëè �àîáîðîò — ïîñðå�ñòâî�
ðàç�ûõ �èñöèïëè� — î��è è òå æå,
�î ñóùåñòâå��î îòëè÷àþùèåñÿ ñâîè�è
«ïàñïîðò�û�è» õàðàêòåðèñòèêà�è.
На мой взгляд, уже одно это само
по себе вполне может трактоваться
не только как не серьёзное, но и как бе-
зответственное отношение к этой важней-
шей проблеме со стороны тех, кто пыта-
ется управлять реализацией компетентно-
стного подхода. Ведь трудно даже пред-
ставить всё возможное многообразие
в понимании содержательной сути того
самого главного, что надо формировать,
не говоря уже о том, как это делать. 

В связи с этим необходимо напомнить,
что речь идёт о положениях, которые обя-
заны не расходиться в объективно суще-
ствующей, принципиальной основе! Вместе
с тем пестрота представлений по поводу
этих положений у людей, обладающих
разным опытом, уровнем профессионализ-
ма (и той же компетентности) просто
не может не выйти за допустимые рамки.
Как же можно сознательно допускать
возможность такого произвола?!

Для лучшего понимания сути дела об-
ратим внимание ещё на одно важное



бы то ни было компетенций не может
быть и речи. В таких условиях компетен-
ции, если и формируются, то лишь в на-
думанном, «виртуальном» образователь-
ном пространстве, но не в сознании и ду-
шах обучаемых.

Эти и подобные им, видимые даже «нево-
оружённым глазом» факты. В немалой
степени к этому вынудило и ознакомление
с материалами, свидетельствующими о не-
померном усердии некоторой части особен-
но ретивых сторонников компетентностно-
го подхода, уже успевших подготовить
множество методических рекомендаций
по реализации его основных положений
и требований, попытки претворения
в жизнь которых в практической деятель-
ности (в форме учебно-методического
обеспечения) дают право не только усом-
ниться в их целесообразности, но и зачас-
тую свидетельствуют о противоречии здра-
вому смыслу.

Обоснование справедливости столь жёст-
кого суждения представляется логичным
и наиболее целесообразным начать на при-
мерах анализа учебно-методического обес-
печения начальной ступени образования
и самого простого (по мнению большинст-
ва) по содержательной сути предмета —
«Физическая культура».

Áóòàôîðèÿ êîìïåòåíöèé â ðàáîòå
ïðåïîäàâàòåëÿ è ó÷èòåëÿ

Чтобы не выглядеть голословным по по-
воду соотношения со здравым смыслом,
сошлюсь лишь на один из множества
примеров Календарно-тематического
планирования, с которым мне «посчаст-
ливилось» познакомиться1 (на I четверть,
во 2-ом классе — 27 часов, составлен-
ного в полном соответствии с требовани-
ями и методическими рекомендациями). 

обстоятельство. Практически во всех дис-
сертациях и статьях, посвящённых обоснова-
нию необыкновенных свойств компетентно-
стного подхода, декларируется его якобы не-
оспоримое преимущество, которое заключа-
ется в том, что в процессе его реализации
формируются не «пресловутые» ЗУНы
(знания, умения, и навыки), к которым при
этом демонстрируется откровенно снисходи-
тельно-пренебрежительное отношение,
а компетенции, представляющие собой свое-
образный сплав интеллектуальной, мотиваци-
онно-ценностной и духовной составляющих
профессиональной подготовки.

Во-первых, в квалификационных характерис-
тиках специалистов, наряду с профессиональ-
ными знаниями умениями и навыками, обяза-
тельно указывались профессионально значи-
мые личностные качества. Во-вторых, без
ЗУНов, как бы кто-то ни пыжился, сформи-
ровать компетенции невозможно. 

Для видения перспектив их формирования
в сегодняшней реальной действительности не-
обходимо обратить внимание на одно весьма
важное обстоятельство — это низкий уро-
вень мотивации к учению. По этому поводу
существует множество данных, о которых за-
интересованному читателю наверняка хорошо
известно. Поэтому сошлюсь лишь на обоб-
щающее суждение бывшего министра образо-
вания А.А. Фурсенко, который в одном
из выступлений по телевидению с глубоким
сожалением вынужден был констатировать,
что в вузах не более 20% студентов искрен-
не заинтересованы в учёбе и получении каче-
ственного образования, вследствие чего уро-
вень получаемых знаний оставляет желать
много лучшего. 

На таком фоне, естественно, возникают се-
рьёзные сомнения в успешности процесса,
который изначально оказывается лишённым
самых главных составляющих — прочных
профессиональных знаний и мотивационно-
ценностных ориентаций, без которых,
по мнению самих же разработчиков этого
подхода, об успешном формировании каких

Â.Ï. Ëóêüÿíåíêî.  Êîìïåòåíòíîñòíûé ïîäõîä â ñèñòåìå îáðàçîâàíèÿ Ðîññèè: 

íà îñòðèå ïðîáëåì 

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  9’2015
14

1 Физическая культура. 2 класс: система уроков
по учебнику А.П. Матвеева / авт.-сост.
А.Ю. Патрикеев. — Волгоград: Учитель, 2012.
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Прежде всего поражают масштабы документа,
который размещён на 99 страницах, с разме-
ром шрифта — 10–12 и одинарным интерва-
лом! Если представить его с нормальными для
прочтения и пользования размерами шрифта —
14 и интервалом 1,5, то он увеличится ещё
почти вдвое. А теперь представим, что перед
нами материал не на одну, а на все четыре
четверти. Это уже около 1000 страниц. Ну
что? Разве не впечатляет?! А когда задумыва-
ешься о том, что это «планирование» только
на одну параллель классов, которых у учителя
может быть две, три, и более — эмоции за-
шкаливают! А ведь мы ещё не касались глав-
ного — содержательной сути документа.

Так, при описании каждого раздела, например,
«Педагогическая система урочной деятельности»,
необходимо указать каждое учебное задание
(в нашем случае их общее число более 100)
и раскрыть около десятка качественных сторон
его проведения. Чтобы не сильно утомлять чи-
тателя, представлю только их перечень. 

Например, по теме: «Перекаты. Кувырок впе-
рёд» помимо типа урока, календарных сроков его
проведения, элементов содержания (дидактичес-
кие единицы на основе общеобразовательного
стандарта), педагогических средств его реализа-
ции необходимо указать: вид педагогической дея-
тельности и дидактическую модель педагогическо-
го процесса; ведущую деятельность, осваиваемую
в системе занятости на уроке; формы организации
совзаимодействия на уроке; планируемые образо-
вательные результаты, в том числе: компетенции,
объём освоения и уровень владения ими (!), ука-
зать компоненты культурно-компетентностного
опыта / приобретённую компетентность (!);
а также сформированные УУД (универсальные
учебные действия), среди которых надо выделить:
регулятивные, личностные, логические, комму-
никативные, познавательные. При этом надо
иметь ввиду, что каждая из этих групп УУД,
в свою очередь, состоит почти из десятка разно-
видностей. Например, познавательные УУД
включают в себя общеучебные, логические дейст-
вия, а также действия постановки и решения про-
блем. И это ещё не всё. К примеру, общеучеб-
ные действия подразделяются ещё на добрый де-
сяток своих разновидностей.

Впечатляет?! А ведь мы и теперь до сути так и
не дошли. Это только названия тех пунктов,

которые надо раскрыть. При этом, пла-
нируя каждый урок, учитель должен
описать, как он будет формировать такие
характеристики деятельности учащихся,
как: взаимодействовать, выбирать,
выделять, выполнять, демонстриро-
вать, использовать, моделировать, на-
зывать, находить, обновлять, об-
щаться, объяснять, описывать, опре-
делять, одеваться, передвигаться, под-
готавливать, раскрывать, рассказы-
вать, распределяться, различать, регу-
лировать, составлять, характеризо-
вать. 

И вот когда читаешь то, что приходится
писать учителю при выполнении этих
требований и рекомендаций, проявляется
вся палитра впечатлений и образность
суждений о тех, кто вынуждает его этим
заниматься. 

Возникающие эмоции и впечатления ста-
новятся ещё более понятными и оправ-
данными, если иметь ввиду то, что среди
итоговых результатов, по которым оцени-
вается освоение программного материала
по предмету «Физическая культура» (т.е.
начального освоения кувырков, прыжков,
метаний), упоминаются и такие, как:
«…сформированность российской граж-
данской идентичности…; «..мировоззре-
ния, соответствующего современному
уровню развития науки и общественной
практики», «…умение определять назна-
чение и функции различных социальных
институтов, ориентироваться в социально-
политических и экономических событиях,
оценивать их последствия» и т.п.2 (см.
любую из примерных программ по от-
дельным предметам).

На мой взгляд, всё это выглядит,
по меньшей мере, странно, а если назы-
вать вещи своими именами — очень по-
хоже на абсурд. Зачем прогнозируемые

2 Примерная основная образовательная программа
образовательного учреждения. Начальная школа /
[сост. Е. С. Савинов]. — 4-е изд., перераб. — 
М.: Просвещение, 2012. — 223 с. 



áîëüøè�ñòâî ó÷èòåëåé, ïðåïî�àâàòåëåé
âóçîâ è áåç âñåãî ýòîãî �îãóò �îñòàòî÷�î
òî÷�î îöå�èòü óðîâå�ü ïî�ãîòîâëå��îñòè
ïî�îïå÷�ûõ, о чём свидетельствует педа-
гогическая практика на протяжении многих
поколений. Попытки же использовать всю
эту бутафорскую писанину на практике не-
избежно крайне затрудняют эту процедуру,
не повышая её объективность, а, зачастую,
«уводя» от понимания и внутреннего ощу-
щения сути дела. 

Одним из примеров очевидной абсурднос-
ти сложившейся ситуации может служить
предписываемая регламентирующими доку-
ментами Минобрнауки процедура выведе-
ние оценки на государственной итоговой
аттестации (ГИА) в вузах. 

Для её проведения должны быть разрабо-
таны учебно-методические комплексы, ко-
торые включают, помимо программы
ГИА, программу государственного экзаме-
на и методические рекомендации по вы-
полнению выпускной квалификационной
работы (ВКР), а также фонд оценочных
средств (ФОС) для проведения государ-
ственной итоговой аттестации и методичес-
кие рекомендации членам комиссий
по участию в итоговой аттестации. 

В соответствии с этими документами, при
оценке ответа выпускника на государст-
венном экзамене или защите выпускной
квалификационной работы необходимо
учесть каждым из членов комиссии (об-
щей численностью не менее пяти человек)
уровень сформированности каждой
из компетенций (общей численностью, как
правило, около трёх десятков). Это долж-
но быть сделано по особой форме оценки
и специально разработанным критериям
(как правило, около десятка). При этом
каждый член государственной экзаменаци-
онной комиссии должен оценить уровень
сформированности каждой компетенции
по каждому из десятка критериев и выве-
сти их среднее значение. Затем должна
быть составлена специальная таблица
«Распределение оценок членов ГЭК
по компетенциям для определения общего

результаты всей системы образовательно-вос-
питательных воздействий в обществе припи-
сывать учебному предмету «Физическая
культура», причём на уровне начального об-
разования в этой сфере?! Мало того, что это
совершенно невыполнимо и бесполезно, но
и «наводит тень на плетень», ещё более за-
трудняя учителю понимание и решение и без
того не простых задач. 

Однако проблемы этим, опять-таки, не исчер-
пываются. Всё это всего лишь начало. Кроме
уже представленной формы учебно-методичес-
кого обеспечения учитель должен разработать
Рабочую программу дисциплины, представля-
ющую собой ещё более значимый и не менее
масштабный документ, чем календарно-тема-
тическое планирование, а также Технологиче-
ские карты для каждого урока физической
культуры. Каждая из этих карт, составленная
в соответствии с методическими рекомендаци-
ями по их разработке, представляет собой до-
кумент не менее чем из десятка страниц. Не-
трудно представить, сколько это ещё страниц
писанины, если в неделю у большинства учи-
телей физической культуры около 30-ти уро-
ков, а за год — около двух тысяч! Ну, разве
это не абсурд?! И это, опять-таки, всего лишь
чисто внешняя, количественная, формальная
сторона проблемы. А ведь самое-то глав-
ное — качество содержания всех этих доку-
ментов и та польза, которую они должны
принести качеству образования по предмету. 

Все эти сложности значительно увеличивают-
ся, когда речь заходит о реализации компе-
тентностного подхода на уровне высшего об-
разования. Для того чтобы убедиться в этом,
достаточно обратить внимание хотя бы на ре-
комендуемые шаблоны тех форм, которые
требуется соблюдать при разработке учебных
программ, паспортов компетенций, фондов
оценочных средств (ФОСов) и учебно-мето-
дических пособий. При этом весьма показа-
тельным является то, что зачастую описание
одних только ФОСов по объёму оказывается
большим, чем сама учебная программа
по предмету. И это на фоне того вполне оче-
видного обстоятельства, что ïî�àâëÿþùåå
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уровня сформированности требуемых компетен-
ций при сдаче государственного экзамена»,
в которую вносятся результаты оценивания
каждого из членов ГЭК и затем рассчитывает-
ся среднее значение уровня сформированности
каждой компетенции по каждому из десятка
критериев.

Как можно видеть, весьма затруднительно по-
добную процедуру даже толково описать,
не говоря уже о том, чтобы с толком приме-
нить. Ведь одна только мысль о необходимости
объективно оценить уровень сформированности
десятков компетенций по десяткам критериев
может сбить с толку любого даже самого
опытного экзаменатора. Бывает жутко смотреть
на ещё не заполненные формы учёта такой
оценочной деятельности, не говоря уже о том,
как они выглядят после их заполнения. 

А самое главное — кому всё это нужно?! За-
чем вся эта бутафорская сверхзаформализован-
ная бестолковщина? Ведь êàæ�ûé èç ÷ëå�îâ
ÃÝÊ, ÿâëÿÿñü îïûò�û� ïðåïî�àâàòåëå�, �î-
æåò ïðàêòè÷åñêè ñî ñòîïðîöå�ò�îé îáúåêòèâ-
�îñòüþ îöå�èòü êà÷åñòâî ïî�ãîòîâêè âûïóñê-
�èêà, ïðè÷¸�, �å ïðÿ÷àñü çà öèôðû, �å ïóòà-
ÿñü â �èõ, à ñ ó÷¸òî� õàðàêòåðà âûïóñê�èêà,
åãî îò�îøå�èÿ ê ó÷¸áå, óðîâ�ÿ çàè�òåðåñîâà�-
�îñòè â ïðîôåññèî�àëü�îé �åÿòåëü�îñòè, êî-
òîðûå ïîç�àþòñÿ �å �à ýêçà�å�å, à â ïðîöåñ-
ñå �åïîñðå�ñòâå��ûõ êî�òàêòîâ â òå÷å�èå
âñåé ��îãîëåò�åé ñîâ�åñò�îé ó÷åá�îé �åÿ-
òåëü�îñòè, ç�à÷è�îñòü êîòîðûõ �åâîç�îæ�î
ïåðåîöå�èòü, à óæ, òå� áîëåå, �åâîç�îæ�î
âûðàçèòü �èêàêè�è öèôðà�è.

При этом весьма огорчает тот факт, что вся
эта суета вокруг «живого» учебного процесса
и оценивания его результатов отнимает массу
времени и сил, нехватка которых уже ощуща-
ется педагогами буквально физически. Всё
больше учителей и преподавателей вузов (осо-
бенно наиболее ответственных и дисциплиниро-
ванных) ощущают нехватку времени для само-
го главного в деятельности — качественной ре-
ализации практической педагогической деятель-
ности и реальной (а не бутафорской) подготов-
ки к ней. И совсем не случайным является вы-
сказывание по этому поводу, прозвучавшее
из уст одного из победителей конкурса «Учи-
тель года» (2013 г.) на встрече с ними Прези-
дента России В.В. Путина, в котором он по-

просил президента помочь избавиться
о бумаготворчества, буквально удушаю-
щего реальный педагогический процесс.
Жаль только, что Владимир Владимиро-
вич, по-видимому, воспринял это как не-
что относящееся к юмору. На самом же
деле уже давно не до шуток. 

На бумаготворчестве (замешанном, к тому
же, на бездушном формализме) буквально
«зациклена» вся система образования.
Оно уже действительно не только не спо-
собствует, но уже очень сильно мешает
живому делу. В качестве отрезвляющего
воздействия могло бы послужить и осо-
знание становящегося всё более очевид-
ным факта, свидетельствующего о том,
что три-четыре десятка лет назад качество
образования было заметно выше, а коли-
чество бумаг, которые вынужден был со-
здавать педагог в процессе своей деятель-
ности, на несколько порядков(!) меньше. 

Уверен, многим учителям и преподавате-
лям вузов очень хотелось бы посмотреть
в глаза тех, кто всё это организует, по-
нять, что ими движет. Неужели они
не понимают того, что всё спланирован-
ное таким образом не будет иметь прак-
тически никакого отношения к реальному
учебному процессу? Что вся эта масса
сил и времени затрачивается не во благо
ему, не ради повышения качества дея-
тельности (своей и подопечных), а ис-
ключительно только ради того, чтобы
угодить проверяющему, чиновнику
от образования? Неужели организаторы
всего этого действа не понимают, что
все эти бесполезно потраченные силы
могли бы быть направлены на действи-
тельно полезную деятельность, а также
то, что тем самым наносится прямой
вред «живому», реальному учебно-воспи-
тательному процессу? 

При этом нетрудно представить эмоцио-
нальное состояние преподавательского
корпуса, отношение к тем, кто ими, таким
образом, управляет (а скорее — понука-
ет). А ведь при этом надо ещё сохранить
работоспособное душевное состояние,



и здравому смыслу, в соответствии с кото-
рыми (если относиться к делу действи-
тельно серьёзно) о подлинной сформиро-
ванности комплексов УУД, а в особеннос-
ти, той или иной компетенции и компе-
тентности в целом, можно судить по ре-
зультатам весьма сложно организованной
и очень не просто диагностируемой прак-
тической жизнедеятельности человека, по-
рой проявляемой далеко не очевидно и
в весьма долгосрочной перспективе.

При этом особенно неоправданно самоуве-
ренными, неуклюжими и неуместными вы-
глядят попытки представить дело так, что
нет ничего сложного в точном измерении
того, что измерить на самом деле крайне
сложно, а зачастую, вообще невозможно
и, что очень важно подчеркнуть — вовсе
нецелесообразно измерять (по крайней
мере, таким образом, как это пытаются
делать). 

Ведь самым главным в проявлении того
или иного уровня сформированности про-
фессиональной компетентности становятся
выраженность и направленность осознан-
ных мотивов, потребностей, ценност-
ных ориентаций. Весь вопрос заключает-
ся в том, что их достаточно точное изме-
рение и оценка представляют собой край-
нюю сложность, а нередко вообще
не представляется возможными, так как их
структура эмпирически не наблюдается
и потому труднодоступна для непосредст-
венной декомпозиции3.

Именно поэтому в процессе формирования
духовных свойств личности реализация по-
добных попыток крайне проблематична, а
зачастую выглядит, как абсурд, что явля-
ется следствием в лучшем случае весьма
поверхностных представлений о проблеме,
а в худшем — результатом воинствующей
(напористой) педагогической невежествен-
ности, серости, дилетантизма.

физические и духовные возможности для то-
го, чтобы полностью отдаваться своему лю-
бимому делу, находить силы и время для то-
го, что действительно полезно, и что настоя-
щий педагог старается делать без всякого по-
нукания и принуждения âñåã�à. 

Òåõíîêðàòèçàöèÿ, èëè Îòêóäà 
âîçíèêàþò ïåðåãðóçêè ó÷èòåëÿ?

Настало время со всей определённостью за-
явить о необходимости прекращения пагубной
практики, приводящей к неоправданным пере-
загрузкам педагогов ненужной не им, не их
подопечным, но весьма трудоёмкой работой
по созданию учебно-методического обеспече-
ния, которое практически невозможно реали-
зовать из-за надуманности схем, превращаю-
щих педагогов в заложников тяжёлой и бес-
полезной работы. 

Всё более становится очевидной ситуация,
свидетельствующая о том, что планирование,
учебно-методическое обеспечение, отчётность
и реальный учебный процесс существуют
в неких параллельных и почти не соприкаса-
ющихся мирах. 

Это особенно огорчает на фоне нешуточной
жёсткости, демонстрируемой чиновниками
от образования при контроле за выполнением
учителями и преподавателями формальных
требований при разработке ими планов
и другого учебно-методического обеспечения
по реализации компетентностного подхода.
Примером может служить предъявление жё-
стких требований к разработке тех же
ФОСов для контроля за формированием
компетенций, и УУД, которые должны поз-
волить определить уровень их сформирован-
ности в результате преподавания той или
иной дисциплины, прохождения отдельных
разделов, тем, проведения каждого отдельно-
го занятия, и даже — отдельного задания!

Вся несостоятельность и даже абсурдность
подобных требований становятся очевидными
уже при обращении к элементарной логике
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Более полное обоснование столь жёсткого суж-
дения будет дано во второй (методологической)
части статьи. А здесь для лучшего понимания
сути проблемы, а также того, насколько попыт-
ки использования технологий такого измерения,
оценивания и управления вообще возможны
и целесообразны, будет уместно сравнение
с управлением процессом зрения.

Как известно, его двигательную активность
обеспечивают 24 работающих попарно мышцы.
Все эти мышцы осуществляют работу в тон-
чайшем взаимном согласовании с раннего утра
и до позднего вечера, причём совершенно бес-
сознательно и в большинстве непроизвольно.
Нетрудно себе представить, что если даже ги-
потетически управление этими двумя дюжинами
мышц (осуществляющих всевозможные согла-
сования поворотов глаз, управление хрустали-
ком, расширение и сужение зрачков, наведение
глаз на фокус) стало бы возможным, то потре-
бовало бы столько труда, что лишило бы чело-
века возможности произвольного управления
чем-либо другим, посеяло бы хаос в управле-
нии всеми функциями организма в целом. Не-
что подобное и происходит в попытках реали-
зации измерительно-контролирующих функций
в практике внедрения компетентностного под-
хода в образовательное пространство России.

Некоторые наверняка назовут сравнение с уп-
равлением мышечным аппаратом неудачным.
А зря. Ведь речь идёт о попытках внедрения
детализированного, по сути тотального контро-
ля результатов образовательно-познавательной
деятельности и формирования духовной сферы
(мотивационно-ценностной ориентаций, граж-
данственности, толерантности). Но если мы
знаем, что это принципиально невозможно да-
же при управлении мышечной активностью, по-
чему мы позволяем себе быть столь самоуве-
ренными при управлении формированием ин-
теллекта и духовности?! Ведь здесь всё неизме-
римо сложнее, непостижимо многообразней, ин-
дивидуально и интимно окрашенней. Если это
хоть в какой-то (мизерной) степени и возмож-
но на самом деле, то только в самых прими-
тивных формах, реализация которых потребо-
вала бы неимоверных усилий. Нечто подобное
мы и видим в приведённых выше примерах
разработки учебно-методического обеспечения
для реализации такого подхода, когда, не дой-
дя даже до анализа их содержательной сути,

становится очевидной неприемлемость
траты времени и сил на соответствие
только формальным признакам. 

Из приведённых примеров видно, что мы
ещё и близко не подошли к анализу со-
держательной сути, для раскрытия кото-
рой учителей вынуждают выворачивать
себе мозги наизнанку придумыванием то-
го, каким же способом они будут контро-
лировать степень сформированности граж-
данственности и толерантности на матери-
але: «Перекаты и кувырок вперёд».

Казалось бы, абсурд, да и только!
А ведь чиновники от образования всё же
добились своего. Учителя уже «фиксиру-
ют» уровень их сформированости и в ре-
зультате проведения каждого отдельного
урока, и даже — каждого отдельного за-
дания (и уровень гражданственности,
и толерантности, и российской граждан-
ской идентичности, и мировоззрения, со-
ответствующего современному уровню
развития науки и общественной практи-
ки). А куда деваться? Ведь в противном
случае их могут обвинить в невыполне-
нии Госстандарта. Вот только вряд
ли от этого можно ожидать хоть какого
бы то ни было прока (реальной пользы)
для образования и общества в целом.

Это происходит потому, что, во-первых,
это не так уж далеко от того, что проис-
ходит на самом деле в практике создания
документов планирования и учебно-мето-
дического обеспечения по всем предме-
там, а не только по физической культуре.
А во-вторых, это позволяет с большей
очевидностью представить всю неблаго-
получную суть проблемы, связанную
с попытками внедрения откровенно тех-
нократического (в его худшем проявле-
нии) подхода к решению сложнейших
проблем образования в России, а также
очевидную неприемлемость откровенной
технократизации образования, доведённой
до абсурда. Подобный технократический
формализм если где-то и пригоден,
но только не в образовании и не в педа-
гогике в целом. ÍÎ


