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� итоговое сочинение (изложение) � критерии оценки � функциональная
грамотность � смысловое чтение

Â октябре 2014 г. Федеральная
служба по надзору в сфере образо-
вания и науки утвердила порядок

проведения итогового сочинения (из-
ложения) для выпускников образо-
вательных организаций, реализую-
щих образовательные программы
среднего общего образования.
В конце ноября вышло Письмо
Федеральной службы по надзору
в сфере образования и науки «О на-
правлении уточнённой редакции до-
кументов, регламентирующих поря-
док проведения итогового сочинения
(изложения)».

Одни практики восприняли «новый»
экзамен как своеобразную «реанима-
цию» уже подзабытой шестичасовой
творческой работы выпускников;
другие сочли это ненужным допол-
нением к ЕГЭ, в котором и так есть
часть «С», предполагающая созда-
ние выпускником связного текста
по заданной проблеме.

И те, и другие оказались неправы.

Во-первых, надо говорить о несопо-
ставимости объёмов классического
школьного сочинения и того текста,
который ждут от выпускников сего-
дня. Раньше выпускники писали ра-
боту со средним объёмом пять-

шесть тетрадных страниц. Сейчас ми-
нимум определяют в 350 слов, соот-
ветственно, средний объём будет
(в переводе на «тетрадь») в порядке
одной-двух страниц. Кроме того,
прежнее сочинение было экзаменом,
скорее, по литературе, чем по русско-
му языку. По крайней мере, темы
формулировались исходя из программ
по литературе. Сейчас же на литера-
турные источники делается лишь ссыл-
ка, да и выбор этих источников уче-
ник, как правило, делает сам.

Во-вторых, перенос центра тяжести
с литературы на русский язык указы-
вает на обновление целей и задач фи-
лологического образования в современ-
ной школе. Федеральные подходы
к итоговому сочинению (изложению)
предполагают прежде всего функцио-
нальность филологического образова-
ния, а предмет «Литература», будучи
элементом образовательной области
«Филология», направлен в основном
на овладение учащимися компетенцией
смыслового чтения. Это вполне согла-
суется с требованиями ФГОС
С(п)ОО, где выделено умение выпу-
скников «ясно, логично и точно выра-
жать свою точку зрения и использо-
вать языковые средства, адекватные



В уточнениях к Письму Федеральной
службы по надзору в сфере образования
и науки от 15.10. 20143 говорится, что
подходы к разработке формулировок тем
итогового сочинения определяются задачей
выявить уровень речевой культуры выпу-
скника, его начитанность, личностную
зрелость и умение рассуждать с опорой
на литературный материал по избранной
теме. Итоговое сочинение, как подчёрки-
вается разработчиками документа, позво-
лит проверить речевые компетенции уча-
щегося, умение обращаться к литератур-
ному материалу, выбирать наиболее соот-
ветствующее проблематике сочинения про-
изведение (произведения) для раскрытия
темы.

Не преувеличивая своевременности шага,
предпринятого Федеральной службой
по контролю и надзору в сфере образова-
ния и науки, хочется всё-таки подчеркнуть
его значимость для укрепления и стабили-
зации культуры чтения в детской и моло-
дёжной среде, интегрирующей самые раз-
ные тексты: начиная от традиционного пе-
чатного текста, заканчивая текстом медий-
ным. Очевидно, что массовый (и неиз-
бежный) «уход» детей и подростков
в сеть должен быть подготовлен. Именно
в школе у молодёжи должно сложиться
полное понимание того, что такое текст;
какими видами текстов «оперирует» куль-
тура социума; какие опасности заключают
в себе медийные тексты, как тексты ин-
формационные пересекаются с текстами
поведенческими и др.

Получается, что «возврат» обязательного
итогового сочинения в практику выпуск-
ных испытаний учащихся школы — это
тот инструмент, к которому государство
прибегает, чтобы внести баланс в чита-
тельское поведение современных подрост-
ков. Вернуть былой статус классического

обсуждаемой проблеме»1. Согласуется всё
это и с требованиями ФГОС С(п)ОО
к личностным результатам освоения ООП
среднего (полного) общего образования,
в числе которых активная гражданская по-
зиция и способность выпускника ставить
цели и строить жизненные планы2.

В-третьих (возражая тем, кто не видит
принципиальных различий между итоговым
сочинением (изложением) и частью «С»
ЕГЭ), во внимание необходимо принять сте-
пень обязательности «новой» выпускной ра-
боты. Вводимый порядок устанавливает, что
итоговое сочинение (изложение) пишут все
выпускники. В процессе же сдачи ЕГЭ
часть «С» можно не выполнять, и многие
так и делают, особенно если им не нужны
высокие баллы по результатам экзамена.

Характерно, что рамками обязательности
очерчиваются такие навыки выпускников об-
щеобразовательной школы, как
� рассуждение на предложенную тему;
� выбор пути её раскрытия;
� констатация и аргументация собственной
позиции.

Как обязательное декларируются самостоя-
тельность суждений выпускника, общая ин-
формированность (сопоставима с классичес-
кой «начитанностью»), умение планировать
и реализовывать речевое действие. А это
не может не радовать на фоне утрачиваемой
способности современной молодёжи мыслить
самостоятельно, иметь собственное аргумен-
тированное суждение и излагать его в пра-
вильных речевых формах.
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1 ФГОС среднего (полного) общего образования / Приказ
Министерства образования и науки Российской Федерации
от 07.06. 2012 № 24480 «Об утверждении федерального
государственного образовательного стандарта среднего (полно-
го) общего образования»: пп. 7 п. 10 раздел II.
2 ФГОС среднего (полного) общего образования / Приказ
Министерства образования и науки Российской Федерации
от 07.06. 2012 № 24480 «Об утверждении федерального
государственного образовательного стандарта среднего
(полного) общего образования»: п. 8 раздел II.

3 Письмо Федеральной службы по контролю и надзору
в сфере образования и науки от 27.11. 2014 № 02–747
«О направлении уточнённой редакции документов,
регламентирующих порядок проведения итогового
сочинения (изложения)».
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чтения сегодня можно, если изменить подходы
к филологическому образованию и усилить
внимание к формированию у учащихся навы-
ков интерпретации текстов любых типов
и стилей. Что касается демонстрации этих на-
выков в рамках итогового сочинения (изложе-
ния), то их объём минимальный, базовый.
Именно базовый уровень читательских компе-
тенций заложен в критерии оценки итоговой
работы.

Попытаемся разобраться в критериях оценки
итоговой выпускной работы. Заметим сразу,
что по отношению к разным формам итоговой
работы: сочинению и изложению — эти кри-
терии близки (см. табл.), равно как и прин-
ципы оперирования ими в ходе проверки вы-
пускных работ.

Итоговую работу в форме сочинения пишут
выпускники, за исключением тех, кто выделен
Письмом Федеральной службы по надзору
в сфере образования и науки в отдельную
группу, ориентируемую на написание итоговой
работы в форме изложения. Эта форма (вмес-
то формы сочинения) выбирается представите-
лями такой группы по желанию.

Относительно формы сочинения оговаривает-
ся, что при составлении тем сочинений не ис-
пользуются узко заданные формулировки
и осуществляется опора на следующие прин-
ципы: посильность, ясность и точность поста-
новки проблемы. Темы позволят выпускнику
выбирать литературный материал, на который
он будет опираться в своих рассуждениях.
В качестве примера приводится несколько
формулировок тем:

1. На какие жизненные вопросы может
помочь тебе ответить литература?

2. Почему люди пишут стихи?

3. Мечта уводит от жизни или ве-
дёт по жизненному пути?

Комментарий к критериям оценки сочи-
нения приведён далее.

Итоговую работу в форме изложения
вправе писать:
� учащиеся с ограниченными возможно-
стями здоровья или дети-инвалиды;
� учащиеся, получающие среднее общее
образование по образовательным про-
граммам среднего общего образования
в специальных учебно-воспитательных
учреждениях закрытого типа, а также
в учреждениях, исполняющих наказание
в виде лишения свободы;
� учащиеся по состоянию здоровья
на дому, в образовательных организаци-
ях, в том числе санаторно-курортных,
в которых проводятся необходимые ле-
чебные, реабилитационные и оздорови-
тельные мероприятия для нуждающихся
в длительном лечении.

Выпускник, выбирающий форму изло-
жения, обязан:
� написать текст в объёме
250–300 слов (но не менее 150);
� передать содержание текста без су-
щественных искажений, то есть факто-
логически достоверно, а также логично,
избегая неоправданных повторов и на-
рушений последовательности.

Принцип, по которому будет ставиться
«зачёт/незачёт» за итоговое изложение,
более чем гуманен. Всего определено пять
критериев оценивания, по каждому из ко-
торых ставится «зачёт» или «незачёт»:
1. Содержание изложения.
2. Логичность изложения.
3. Использование элементов стиля ис-
ходного текста.
4. Качество письменной речи.
5. Грамотность.

Ñîãëàñîâàííîñòü êðèòåðèåâ îöåíèâàíèÿ
èòîãîâîãî ñî÷èíåíèÿ è èçëîæåíèÿ

Ñî÷èíåíèå Èçëîæåíèå

1. Ñîîòâåòñòâèå òåìå 1. Ñîäåðæàíèå èçëîæåíèÿ

2. Àðãóìåíòàöèÿ. Ïðèâëå÷åíèå 2. Ëîãè÷íîñòü èçëîæåíèÿ
ëèòåðàòóðíîãî ìàòåðèàëà

3. Êîìïîçèöèÿ è ëîãèêà 3. Èñïîëüçîâàíèå ýëåìåíòîâ 
ðàññóæäåíèÿ ñòèëÿ èñõîäíîãî òåêñòà

4. Êà÷åñòâî ïèñüìåííîé ðå÷è

5. Ãðàìîòíîñòü



Критерий 5 «Грамотность» отражает ме-
ру грамотности выпускника. «Незачёт»
по этому критерию ставится, если грам-
матические, орфографические и пунктуа-
ционные ошибки, допущенные в изложе-
нии, затрудняют чтение и понимание
текста (в сумме более 10 ошибок
на 100 слов)5.

Впервые, как видим, выпускнику даётся
возможность акцентировать те свои спо-
собности, которые более адекватны при-
родным задаткам и склонностям. Выпуск-
ники с хорошей памятью, информационно
цепкие, но «безграмотные», и выпускники
с пониженной информационной цепкос-
тью, но «грамотные» имеют одинаковые
шансы получить «зачёт» за итоговое из-
ложение.

Те же учащиеся, которые склонны к сво-
бодному словесному творчеству, могут
и хотят выражать собственное мнение, вла-
деют навыками его аргументации, достаточ-
но грамотны и начитанны, могут выбрать
для итоговой работы форму сочинения.

Оценивание сочинения осуществляется
по аналогичному принципу. Определены
пять критериев оценивания, по каждому
из которых ставится «зачёт» или «неза-
чёт»:
1. Соответствие теме.
2. Аргументация. Привлечение литератур-
ного материала.
3. Композиция и логика рассуждения.
4. Качество письменной речи.
5. Грамотность.

Для получения оценки «зачёт» необходи-
мо иметь положительный результат
по трём критериям (по критериям 1 и 2
в обязательном порядке) и выполнить
следующие условия: выдержать объём
сочинение не менее 250 слов и написать
работу самостоятельно.

Из этих пяти критериев оценивания два
первых — ведущие. То есть если хотя бы
по одному из них будет «незачёт», то и вся
работа выпускника не засчитывается. При
этом «зачёт» по критерию 1 «Содержание
изложения» ставится за умение выпускника
передать содержание исходного текста. «Не-
зачёт» — если выпускник существенно ис-
казил содержание прочитанного текста или
не передал его содержания. По критерию 2
«Логичность изложения» «зачёт» ставится
за умение логично, последовательно излагать
содержание исходного текста, избегать
неоправданных повторов и нарушений после-
довательности внутри смысловых частей из-
ложения. «Незачёт» — если грубые логиче-
ские нарушения мешают пониманию смысла
изложенного.

В случае положительного оценивания
итоговой работы выпускника по первым
двум критериям ему необходимо получить
«зачёт» ещё хотя бы по одному из крите-
риев 3–5.

Критерий 3 «Использование элементов сти-
ля исходного текста» отражает умение выпу-
скника сохранить в изложении отдельные
элементы4 стиля исходного текста. «Неза-
чёт» по этому критерию ставится, если в из-
ложении совершенно отсутствуют элементы
стиля исходного текста. Во всех остальных
случаях выставляется «зачёт».

Критерий 4 «Качество письменной речи»
отражает умение выпускника выражать свои
мысли, используя разнообразную лексику
и различные речевые конструкции. Здесь
«незачёт» ставится, если выпускник демон-
стрирует низкое качество речи, в том числе
грубые речевые ошибки, которые существен-
но затрудняют понимание смысла изложе-
ния. Во всех остальных случаях выставляет-
ся «зачёт».
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4 Как правило, это лексические или синтаксические конструк-
ции, передающие особенность авторской манеры повествования,
либо отражающие специфику речи персонажей (героев, участ-
ников и др.) повествования.

5 При оценке грамотности учитывается специфика пись-
менной речи неслышащих обучающихся, проявляющаяся
в «аграмматизмах», которые должны рассматриваться
как однотипные и негрубые ошибки.
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Критерием 1 «Соответствие теме» оценивается
способность выпускника рассуждать на предло-
женную тему, выбрав путь её раскрытия. «Не-
зачёт» ставится только в случае, если сочине-
ние не соответствует теме или в нём не просле-
живается конкретной цели высказывания, то
есть коммуникативного замысла. Во всех ос-
тальных случаях выставляется «зачёт».

Критерием 2 «Аргументация. Привлечение ли-
тературного материала» оценивается умение
использовать тексты художественных произве-
дений, дневники, мемуары и публицистику для
построения рассуждения на предложенную те-
му и аргументации своей позиции. Подчёрки-
вается, что выпускник должен строить рассуж-
дение, привлекая для аргументации не менее
одного произведения отечественной или миро-
вой литературы.

«Незачёт» здесь ставится только в случаях,
когда:
� сочинение написано без привлечения литера-
турного материала;
� выпускник существенно искажает содержа-
ние используемого произведения;
� используемое выпускником произведение
упоминаются в работе формально, без содер-
жательной связи с текстом сочинения и приво-
димыми в нём аргументами.

Критерий 3 «Композиция и логика рассужде-
ния» отражает умение выпускника логично вы-
страивать рассуждение на предложенную тему.
Он должен аргументировать высказанные мыс-
ли, стараясь выдерживать соотношение между
тезисом и доказательствами. «Незачёт» ставит-
ся при наличии грубых логических ошибок, ме-
шающих пониманию смысла сказанного. Осно-
ванием «незачёта» может стать и отсутствие те-
зисно-доказательной части сочинения. Во всех
остальных случаях выставляется «зачёт».

Критерий 4 «Качество письменной речи» отра-
жает качество речевого оформления текста со-
чинения: разнообразие лексики, используемых
грамматических конструкций, уместность упо-
требления терминов, профессиональной лексики
и др. «Незачёт» по данному критерию ставит-
ся, если речевые ошибки затрудняют понимание
смысла сочинения. Во всех остальных случаях
выставляется «зачёт».

Критерий 5 «Грамотность» позволяет
оценить грамотность выпускника.
«Незачёт» ставится, если грамматиче-
ские, орфографические и пунктуацион-
ные ошибки, допущенные в сочине-
нии, затрудняют чтение и понимание
текста (в сумме более 5 ошибок
на 100 слов).

Как и в случае изложения, выпускни-
кам дана возможность продемонстри-
ровать те свои способности, которые
более адекватны природным задаткам
и склонностям. В определённой мере,
можно говорить, что начитанные, креа-
тивно мыслящие, но «безграмотные»
выпускники имеют равные шансы
с выпускниками, не обладающими ре-
чевым даром, но информированными
и грамотными.

В целях реализации подходов Феде-
ральной службы по надзору и контро-
лю в сфере образования и науки уста-
навливается отдельная — десяти-
балльная система оценивания итого-
вого сочинения. Использоваться она
может только для оценки итоговых со-
чинений при приёме в вузы, которые
решили учитывать результаты сочине-
ния как дополнительные индивидуаль-
ные достижения абитуриентов. По же-
ланию абитуриента вуз запрашивает
из базы данных сочинение и оценивает
его самостоятельно. Это даёт выпуск-
нику возможность получить до десяти
дополнительных баллов к единому госу-
дарственному экзамену. За вузом за-
крепляется право утвердить собствен-
ные критерии оценки итогового сочине-
ния. Рекомендуемые критерии оценива-
ния итогового сочинения организация-
ми, реализующими образовательные
программы высшего образования, пред-
ставлены в приложении к Письму Ро-
собрнадзора от 27.11. 2014 № 02–747
«О направлении уточнённой редакции
документов, регламентирующих поря-
док проведения итогового сочинения
(изложения)». ÍÎ



Ã.Ï. Ñàâèíûõ.  Ìàññîâàÿ îöåíêà íà çðåëîñòü, èëè «âîçâðàùåíèå» ñî÷èíåíèÿ â øêîëó

Èíñòðóêöèÿ äëÿ íàïèñàíèÿ èòîãîâîãî èçëîæåíèÿ

Из материалов приложений к Письму Рособрнадзора от 27.11.2014 № 02–747
«О направлении уточнённой редакции документов, регламентирующих порядок
проведения итогового сочинения (изложения)»

� Ïðîñëóøàéòå (ïðî÷èòàéòå) òåêñò. Íàïèøèòå ïîäðîáíîå èçëîæåíèå. Ðåêîìåíäóåìûé îáú¸ì —
250–300 ñëîâ. Åñëè â èçëîæåíèè ìåíåå 150 ñëîâ (â ïîäñ÷¸ò âêëþ÷àþòñÿ âñå ñëîâà, â òîì ÷èñëå è ñëóæåáíûå),
òî çà òàêóþ ðàáîòó ñòàâèòñÿ «íåçà÷¸ò».

� Ñòàðàéòåñü òî÷íî è ïîëíî ïåðåäàòü ñîäåðæàíèå èñõîäíîãî òåêñòà, ñîõðàíÿéòå ýëåìåíòû åãî ñòèëÿ.

� Îáðàùàéòå âíèìàíèå íà ëîãèêó èçëîæåíèÿ, ðå÷åâîå îôîðìëåíèå è ñîáëþäåíèå íîðì ãðàìîòíîñòè
(ðàçðåøàåòñÿ ïîëüçîâàòüñÿ îðôîãðàôè÷åñêèì è òîëêîâûì ñëîâàðÿìè).

� Èçëîæåíèå ïèøèòå ÷¸òêî è ðàçáîð÷èâî.

Îòêðûòûå òåìàòè÷åñêèå íàïðàâëåíèÿ äëÿ èòîãîâîãî ñî÷èíåíèÿ, â ñîîòâåòñòâèè
ñ êîòîðûìè ðàçðàáàòûâàåòñÿ çàêðûòûé ïåðå÷åíü òåì ñî÷èíåíèé 2014/15 ó÷åáíûé ãîä

Из материалов приложений к Письму Федеральной службы по контролю и надзору в сфере
образования и науки от 27.11.2014 № 02–747 «О направлении уточнённой редакции
документов, регламентирующих порядок проведения итогового сочинения (изложения)»

Òåìàòè÷åñêîå íàïðàâëåíèå Êîììåíòàðèé

«Íåäàðîì ïîìíèò âñÿ Ðîññèÿ…»
(200-ëåòíèé þáèëåé
Ì.Þ. Ëåðìîíòîâà)

Òåìû ñî÷èíåíèé, ñôîðìóëèðîâàííûå íà ìàòåðèàëå òâîð÷åñòâà Ì.Þ. Ëåðìîíòîâà,
íàöåëèâàþò íà ðàçìûøëåíèÿ î ñâîåîáðàçèè òâîð÷åñòâà Ì.Þ. Ëåðìîíòîâà, îñî-
áåííîñòÿõ ïðîáëåìàòèêè åãî ïðîèçâåäåíèé, ñïåöèôèêå õóäîæåñòâåííîé êàðòèíû
ìèðà, õàðàêòåðíûõ ÷åðòàõ ëåðìîíòîâñêîãî ãåðîÿ è ò.ï.

Âîïðîñû, çàäàííûå 
÷åëîâå÷åñòâó âîéíîé

Òåìû äàííîãî íàïðàâëåíèÿ îðèåíòèðóþò ó÷àùèõñÿ íà ðàçìûøëåíèÿ î ïðè÷èíàõ
âîéíû, âëèÿíèè âîéíû íà ñóäüáó ÷åëîâåêà è ñòðàíû, î íðàâñòâåííîì âûáîðå ÷åëî-
âåêà íà âîéíå (ñ îïîðîé íà ïðîèçâåäåíèÿ îòå÷åñòâåííîé è ìèðîâîé ëèòåðàòóðû)

×åëîâåê è ïðèðîäà
â îòå÷åñòâåííîé 
è ìèðîâîé ëèòåðàòóðå

Òåìû, ñôîðìóëèðîâàííûå íà îñíîâå óêàçàííîé ïðîáëåìàòèêè, ïîçâîëÿþò
ïîðàçìûøëÿòü íàä ýñòåòè÷åñêèìè, ýêîëîãè÷åñêèìè, ñîöèàëüíûìè è äð. àñïåêòàìè
âçàèìîäåéñòâèÿ ÷åëîâåêà è ïðèðîäû (ñ îïîðîé íà ïðîèçâåäåíèÿ îòå÷åñòâåííîé
è ìèðîâîé ëèòåðàòóðû)

Ñïîð ïîêîëåíèé: âìåñòå è âðîçü Òåìû äàííîãî íàïðàâëåíèÿ íàöåëèâàþò íà ðàññóæäåíèå î ñåìåéíûõ öåííîñòÿõ,
î ðàçëè÷íûõ ãðàíÿõ ïðîáëåìû âçàèìîîòíîøåíèé ìåæäó ïîêîëåíèÿìè: ïñèõîëîãè-
÷åñêîé, ñîöèàëüíîé, íðàâñòâåííîé è ò.ï. (ñ îïîðîé íà ïðîèçâåäåíèÿ îòå÷åñòâåí-
íîé è ìèðîâîé ëèòåðàòóðû)

×åì ëþäè æèâû? Òåìû äàííîãî íàïðàâëåíèÿ ïðåäïîëàãàþò ðàññóæäåíèå î öåííîñòíûõ îðèåíòèðàõ
÷åëîâåêà è ÷åëîâå÷åñòâà, îá ýòèêî-íðàâñòâåííûõ, ôèëîñîôñêèõ, ñîöèàëüíûõ
àñïåêòàõ áûòèÿ (íà ìàòåðèàëå îòå÷åñòâåííîé è ìèðîâîé ëèòåðàòóðû).




