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ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. «ЧТО ЕСТЬ И ЧТО ЖЕ ДЕЛАТЬ»

Данилов С.В.
Продолжаем работу. Дра-

коша — символ нашего круглого 
стола — в руках новых ведущих 
(показывает символ): Лукьяно-
вой Маргариты Ивановны (Улья-
новск) и моих — Данилова Сер-
гея Вячеславовича, тоже Улья-
новск.

Лукьянова М.И.
Коллеги, начинается следую-

щая часть сегодняшнего дня. Но 
по первой половине дня у нас 
есть некоторый незавершённый 
момент: мы не дали слово экс-
пертам. В качестве экспертов 
утренней части работы были 
Ольга Владиславовна Миновская 
(город Кострома) и я, Лукьянова 
Маргарита Ивановна.

Ольга Владиславовна, пожа-
луйста.

Миновская О.В.
Уважаемые коллеги, здравст-

вуйте. У меня, наверное, есть та-
кая особенность: я себя больше 
чувствую представителем мето-
дической научной школы, хотя 
пытаюсь стать представителем 
научной теоретической школы. 
Поэтому я старалась быть макси-
мально объективной, но думаю, 
что субъективности я, конечно, 
не избежала.

Утренняя часть работы была 
не очень большой, и у меня всё 
время возникало ощущение, что 

мы встречаемся и договариваем 
содержание в коридоре, по до-
роге, в университете — догова-
ривали очень много, поэтому 
какое-то такое синтетическое 
ощущение возникло от того, что 
мы говорим. И отсюда ощущение 
недосказанности.

Итак, первое. Речь шла се-
годня о психофизиологических 
изменениях детей и молодёжи 
и о тех из них, которые обуслов-
лены социокультурными услови-
ями. При этом, во-первых, была 
подчёркнута необходимость раз-
деления поколенческих и воз-
растных особенностей. Также 
в дискуссии была подчёркнута 
необходимость разделения ци-
вилизационных поколенческих 
изменений, с одной стороны, 
и оценки влияния социокультур-
ных условий жизнедеятельности 
детей, с другой стороны.

Второе. Были широко пред-
ставлены исследования каса-
тельно детей и молодёжи, но по-
чему-то сегодня вдруг исчезла 
семья. То есть вчера мы о семье 
говорили, поэтому я была рада, 
что попала с Мариной Викторов-
ной на площадку к практикам, 
где звучала тема идентичности 
и было очень много сказано о се-
мье. Конечно, нельзя отстранить 
семью, потому что ребёнок есть 
тот, кто приходит к нам в школу, 
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уже неся опыт — не только опыт 
из семьи, но и опыт из детского 
сада, и общение с малень-
кими сверстниками… Я вижу 
это на своём сыне: как сильно 
на него влияют его маленькие 
друзья и товарищи. В школу 
он придёт сформировавшейся, 
по некоторым позициям, лично-
стью.

Третье. Была обозначена идея 
естественности отношений ре-
бёнка и среды. Это прозвучало 
в комментарии к выступлению 
Татьяны Станиславовны, и Ма-
рина Викторовна об этом гово-
рила. Это естественно, что ре-
бёнок и среда вполне нормально 
взаимодействуют друг с другом. 
Вопрос: что мы делаем по этому 
поводу и как нам-то находиться 
в этом взаимодействии?

Следующее, что мне показа-
лось позитивным, — это сближе-
ние мира взрослых и детей че-
рез игроизацию жизни. Я считаю 
себя педагогом, поэтому, когда 
дети, взрослые, родители сбли-
жаются друг с другом и понимают 
друг друга, это хорошо.

Другое явление — это интег-
рация детей и взрослых. Это 
объективность, и я не могу ска-
зать, плохо это или хорошо.

Далее о готовности поколе-
ний к диалогу. Было отмечено, 
что это разговор с двух берегов, 
на разных языках, и поэтому мы 
не слышим друг друга.

Ещё один момент — риск как 
норма в современных условиях. 
Марина Руслановна сегодня 
об этом говорила, и Александр 
Григорьевич Асмолов в своей 
статье тоже этого касается. Мне 
кажется, что сегодня это никак 
нельзя оставить за рамками об-

разования. Если это становится 
нормой, то мы должны это се-
годня обсудить.

Вопросы, которые возникли. 
Отношения системной и неси-
стемной науки. И возникал во-
прос: нужно ли то или другое?

Далее — состояние культуры 
исследования. Определение ме-
тодологии при сборе информа-
ции. Тоже прозвучало в двух ком-
ментариях в дискуссии, что это 
актуальная проблема для нас.

Перевод междисциплинарного 
знания на язык педагогики, по-
скольку мы активно используем 
знания философии, психологии, 
социологии — но это не ста-
новится знанием педагогики. 
Не уверена, что я правильно по-
няла Татьяну Александровну, но 
прозвучало очень интересное, 
на мой взгляд, замечание о не-
обходимости переноса акцентов 
природы, среды и культуры непо-
средственно на воспитание.

И последний момент, о чём 
я хотела сказать. Была затронута 
тематика и проблематика работы 
со слабым ребёнком и работы 
со средой, которая его окружает, 
с другими субъектами. Но мне 
показалось, что это проблемати-
зировано было достаточно узко. 
Мне удалось в октябре поуча-
ствовать в обсуждении на все-
российском форуме, и там речь 
шла о том, что особым ребён-
ком мы видим не только ребёнка 
с ОВЗ, но и ребёнка одарённого 
и другие категории детей. Поэ-
тому нам нужно думать о каждом 
из них, и он каждый особенный, 
неособенных детей очень трудно 
найти.

Были обозначены ещё про-
блемы готовности педагога как 
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к формированию идентично-
сти, так и к реализации запроса 
на индивидуальную работу. Я ду-
маю, если бы мы брали другие 
тематики, то проблема готовно-
сти педагога звучала бы шире.

Далее. Недостаточная психо-
логизация педагогической дея-
тельности. Это прозвучало вчера 
и звучало опять сегодня. Необхо-
димость поиска психологически 
обоснованных механизмов и тех-
нологий, понятных практикам, ко-
торые они могли бы продуктивно 
использовать.

Прозвучала и очень интерес-
ная идея о развитии адаптаци-
онных ресурсов через действия 
в напряжённой среде. Это мне 
очень близко, вся моя практика 
подтверждает, что это продук-
тивно.

Другие прозвучавшие идеи: 
участие других субъектов в ра-
боте не только с ребёнком с ОВЗ, 
но и с другими детьми: субъек-
тов неформального образова-
ния, субъектов неформальных 
объединений, субъектов среды; 
идея значимости, референт-
ности взрослого и содержания 
предлагаемого процесса; идея 
самоорганизации детей и взро-
слых. (Я назову это правилом 
или принципом яркости, повто-
ряемости образцов и романтич-
ности для детей и создание поля 
свободы для выбора).

Лукьянова М.И.
Спасибо большое, Ольга Вла-

диславовна. Приятно осозна-
вать, что по многим позициям 
(хоть мы и не советовались) 
наши мнения перекликаются. 
Коллеги, те сообщения, доклады, 
которые звучали у нас в пер-
вой половине дня, мне показа-

лись очень взаимосвязанными 
между собой, поскольку лично 
для меня они являлись тем, что 
подчёркивало новые противоре-
чия и ставило, может быть, пе-
редо мной лично какие-то новые 
вызовы, в которых хотелось бы 
разобраться. И в частности, вот 
мы с вами обратились к новым 
исследованиям современного 
детства, которые подчеркнули 
нам, что изменяются сегодня 
роль детства и характеристики 
тех детей, с которыми сегодня 
педагогам приходится работать 
в системе образования.

Когда мы перешли с вами к об-
суждению вопросов, связанных 
с инклюзивным образованием, 
я подумала о том, что ведь те 
особенности детей с ОВЗ, с на-
рушениями здоровья, о которых 
говорилось в этой части, тоже 
характеристика современного 
детства. Это существенная про-
блема, которая и вывела нас 
на поле инклюзивного образо-
вания.

Наверное, как сейчас и Ольга 
Владиславовна подчеркнула, 
проблему развития инклюзивного 
образования следует понимать 
шире, а не просто как работу 
с детьми с ОВЗ, с ограничен-
ными возможностями здоровья. 
Может быть, это тема создания 
условий, возможностей для раз-
вития детей с различными воз-
можностями, с различными в том 
числе образовательными потреб-
ностями.

Для меня значимой показа-
лась проблема готовности. Го-
товности кого к чему? К тому, 
чтобы создавать такие условия 
для развития. Готовности педаго-
гов, родителей, в целом системы 
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образования. Если у нас в сис-
теме образования не найдётся 
педагогов, готовых справиться 
с новыми задачами, то новое 
детство и останется вызовом, 
проблемой.

Проблема готовности педаго-
гов к реализации этих проблем 
выходит и на проблемы высшего 
образования, педагогического 
образования. Об этом и в пер-
вый день, кстати, у нас ставился 
вопрос: как подготовить педа-
гогов, как сделать их готовыми 
к ведению воспитательной ра-
боты, в данном случае к ведению 
инклюзивного образования. Один 
из моментов этой темы, который 
лично мне представляется важ-
ным, — это проблема повышения 
психологической компетентности 
педагогов, психологической под-
готовки педагогов к тому много-
образию, которое в современной 
системе образования их ожидает.

В итоге я для себя делаю 
такой вывод: многие вызовы, 
которые озвучиваются у нас 
на круглом столе, — это вызовы 
педагогам, то есть тем, кто непо-
средственно работает и обща-
ется с современными нашими 
детьми.

Данилов С.В.
Уважаемые коллеги, Марга-

рита Ивановна перекинула мо-
стик в завтрашний день, потому 
что именно завтрашняя часть 
круглого стола будет связана 
с вызовами педагогам.

Ну а сейчас идём дальше. 
Школа находится не в вакууме, 
она в обществе, и как элемент 
этого общества она задаёт ему 
вопросы, ставит ему свои собст-
венные вызовы. Мы переходим 
к разговору о вызовах школы 

и образования социуму и куль-
туре. Эксперты по этой части 
нашей работы — Екатерина 
Александровна Александрова 
и Наталья Валентиновна Кали-
нина. Слово Игорю Викторовичу 
Вачкову.

Вачков И.В.
Исследование, о котором 

я буду рассказывать, проводи-
лось под эгидой благотворитель-
ного фонда в течение прошлого 
года. Первый этап этого иссле-
дования был завершён в прош-
лом году. В целом оно ещё не за-
вершено, продолжается. Но уже 
первый этап позволяет сделать 
определённые выводы, которые 
рассказывают о том, как школа 
отвечает на вызовы, то есть чем 
характеризуются современные 
образовательные организации. 
Выборка составила довольно 
значительное число — это 39 ор-
ганизаций, осуществляющих 
образовательную деятельность. 
И из них 29 организаций собст-
венно образовательных. В иссле-
довании представлено 11 регио-
нов. Организации, которые отби-
рались для изучения, в основном 
имеют высокую или хорошую 
образовательную репутацию. То 
есть выборка формировалась 
по этой категории. Причём в эту 
выборку попали как организации, 
возглавляющие рейтинги образо-
вательных организаций Москвы 
и России, так и те организации, 
которые не занимают в этом рей-
тинге высокого места, но имеют 
свои собственные, специфиче-
ские особенности, высокую ре-
путацию среди родителей и спе-
циалистов и добиваются особых 
образовательных результатов. 
Помимо России в исследование 
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попали несколько образователь-
ных организаций Украины (это 
было ещё до событий на Май-
дане, мы успели побывать в Ки-
еве. Кстати, это единственное 
место, где не я сам проводил 
исследование, во всех осталь-
ных организациях я лично зани-
мался их изучением). Кроме того, 
в Белоруссии мы изучали опыт 
обучения детей из детских дере-
вень типа SOS.

Итак, некоторые любопытные 
результаты.

Один из параметров, который 
был для нас интересен, — это 
те цели, которые ставят перед 
собой образовательные органи-
зации. Думаю, для нас для всех 
очевидно, что целевая направ-
ленность образовательной орга-
низации свидетельствует о сущ-
ности той деятельности, которой 
она занимается, или о тех ориен-
тирах, которые для неё важны. 
Остановлюсь на целях более 
подробно, чем на остальных ре-
зультатах. Я выделил две катего-
рии целей: цели обучения и цели 
воспитания. Что обнаружилось 
в процессе исследования и об-
щения с руководителями орга-
низаций: часто при беседе они 
либо вообще не смогли сфор-
мулировать достаточно чётко 
цель своей организации, либо 
их формулировки были излишне 
общими или банальными. Более 
того. Знакомство с документами 
этих организаций (с ежегодными 
докладами директора, с про-
граммами развития и т.д.) пока-
зало такой факт: и там далеко 
не всегда цели были сформули-
рованы ясно. В большинстве слу-
чаев только в программах разви-
тия, а не в остальных докумен-

тах эти цели удавалось выявить. 
Причём в некоторых случаях вос-
питательные цели и здесь были 
декларативны и не всегда совпа-
дали с реальными целями, кото-
рые опять, как мне показалось, 
в этих образовательных органи-
зациях реализовались.

А теперь конкретизация. 37%, 
то есть наиболее часто встре-
чающимися, оказались цели, 
связанные с высшими обра-
зовательными результатами. 
Если говорить предельно про-
сто, то лучшие лицеи и лучшие 
гимназии формулируют свои 
цели предельно ясно: высокие 
результаты ЕГЭ и стопроцент-
ное поступление в престижные 
вузы. Это соответствует крите-
риям, по которым составляется 
рейтинг образовательных орга-
низаций в Москве и России. Та-
кая задача понятна, но можно 
ли сводить образовательную 
цель исключительно к этим 
двум параметрам — большой 
вопрос. Интересно, что новые 
ФГОС тоже стали ориентирами 
в целях обучения, как правило, 
организаций, ориентированных 
на высокие образовательные 
достижения. Они сформулиро-
ваны по-разному, в общем го-
воря, но эти цели более или ме-
нее релевантны целям новых 
ФГОС. 21% в той или иной сте-
пени называет цели развития 
личности. 21% — это, как вы по-
нимаете, пятая часть исследуе-
мых организаций. Получается, 
что развитие личности не явля-
ется для остальных организаций 
(4/5) целью образовательной по-
литики, целью педагогической 
деятельности. Зафиксируем 
этот факт.
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У 11% организаций в опреде-
лениях цели встречается слово 
«культура» в тех или иных кон-
текстах. Речь идёт о повышении, 
расширении культуры,  включе-
нии в неё выпускника школы — 
так или иначе о связи личности 
с культурой, но акцент сделан 
на культуре.

Ну и наконец любопытный 
факт, который, как мне кажется, 
характеризует определённую 
тенденцию последних лет: 
в цели некоторых организаций 
включено развитие исследова-
тельских и проектных навыков. 
Могу предположить, что это свя-
зано также с тем, что проектная 
деятельность заложена в совре-
менные ФГОС.

Что касается типов воспи-
тательных целей, то ещё раз 
обращу ваше внимание: в не-
которых случаях они казались 
мне декларативными. Но тем 
не менее даже на уровне хотя 
бы декларации намечается ин-
тересная тенденция. Кого ви-
дят в качестве итога воспитания 
в педколлективе? 37% ориенти-
рованы на личность, умеющую 
делать выбор. В широком смы-
сле делать выбор, в том числе 
социальный выбор, професси-
ональный выбор, личностный 
выбор и т.д. Мне это показалось 
важным. Ещё один вариант вос-
питательных целей — форми-
рование духовно-нравственной 
личности. Но это почти всегда 
туманное, расплывчатое опреде-
ление, нераскрытая дефиниция. 
Что скрывается за данной фор-
мулировкой, сказать трудно.

По 11% набрали школы, ори-
ентированные в воспитательных 
целях на сохранение и улучше-

ние здоровья, на формирование 
навыков здорового образа жизни. 
Кстати, здесь речь идёт и о пси-
хологическом здоровье, и о лич-
ностном здоровье.

Очень любопытная тенден-
ция, видимо, связанная с госу-
дарственной политикой, — это 
достаточно серьёзный акцент 
на воспитание гражданственно-
сти и патриотизма. Это моё субъ-
ективное ощущение (по крайней 
мере если мы говорим о столич-
ных образовательных организа-
циях), но часто это абсолютная 
декларация. Если мы говорим 
о провинциальных, региональ-
ных школах, то это и реальная 
воспитательная политика, осу-
ществляемая в этих школах. Там, 
действительно, работа по фор-
мированию гражданственности 
и патриотизма, иногда пусть на-
ивными средствами, ведётся — 
люди этим занимаются.

Интересная тенденция в об-
ласти воспитательных целей 
связана с тем, что пятая часть 
организаций в качестве целей 
называет все цели, что названы 
в предыдущих группах. На мой 
взгляд, это абсолютно деструк-
тивная позиция, потому что 
стрелять сразу по всем мише-
ням и быть в одинаковой сте-
пени успешным в такой стрельбе 
практически невозможно. Мне 
думается, что в зависимости 
от специфики образовательной 
организации нужно конкрети-
зировать воспитательную цель 
и добиваться чего-то более кон-
кретного.

Ещё одна группа организаций 
(10%) никак не формулирует вос-
питательные цели. Их просто нет, 
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и все мои попытки выяснить та-
кие цели не привели к успеху.

Это что касается целей. Те-
перь рискну заявить, что пока-
зало исследование о ведущих 
трендах современной образова-
тельной деятельности. Я не буду 
экстраполировать эти тренды 
на всю выборку российских школ, 
но полагаю, что информация 
об организациях с высокой обра-
зовательной репутацией — это 
тоже факт любопытный, потому 
что именно они пытаются следо-
вать современным тенденциям.

Главные тренды: индивидуа-
лизация образовательных мар-
шрутов, проектность, распреде-
ление зон ответственности, цен-
ностное наставничество (кстати, 
продвинутые организации про-
возглашают ценностное на-
ставничество как важную часть 
своей работы, но нигде, кроме 
сообщества «Китеж», не уда-
лось найти — в чём реально это 
делалось бы качественно), раз-
нообразно открытая мобильная 
среда, интеграция детей и ин-
клюзия, реализация потенциала 
ФГОС. Вот то, что сейчас утвер-
ждается как более важное, наи-
более трендовое в образовании 
в этих организациях.

Особенности наиболее успеш-
ных из исследованных организа-
ций. Когда я говорю сочетание 
«наиболее успешных», подра-
зумеваю их место рейтинга (вы-
сокие результаты ЕГЭ и успеш-
ность поступления в вузы). Это 
не означает успешность в дру-
гих сферах. В этих организациях 
практически всегда происходит 
отбор учеников, даже если это 
скрывается или это делается ка-
кими-то особыми средствами. 

Тщательный подбор учительских 
кадров.

В продвинутых лицеях и гим-
назиях директора мне признава-
лись в том, что они подбирают 
высококлассных специалистов 
и платят им не больше, чем 
получают педагоги в соседних 
очень средних школах. В сред-
них школах учителя получают 
больше, но в успешных школах 
они предоставляют большие воз-
можности для творчества, сво-
боду, возможность действовать 
так и учить так, как учителя счи-
тают нужным. При этом харизма-
тичный директор своей мощной 
фигурой прикрывает учителей 
от всяческих проверок, наездов 
и т.д. И таким образом они полу-
чают очень высокие результаты. 
Ещё что характеризует этот тип 
школ — ориентация на ФГОС, 
участие в олимпиадах и разви-
тость проектной деятельности.

Что ещё показалось распро-
странённым в деятельности 
организаций, осуществляющих 
образовательную деятельность? 
Это развитие коммуникативных 
навыков. Чрезвычайно любопыт-
ным, важным и очень активно 
развивающимся направлением 
выступает театральная педаго-
гика — школьные театры, всё, 
что связано с театром. Есть уз-
копрофессиональные лицеи, на-
целенные вроде бы на обучение 
«естественным» наукам, в кото-
рых обязательным предметом 
является театр для всех учени-
ков. Собственно же образно-ху-
дожественное образование при-
суще, как правило, специализи-
рованным лицеям.

Что встречается редко из тех 
параметров, которые нас инте-
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ресовали? Нас интересовало, 
существуют ли у нас в России 
образовательные организа-
ции, которые сумели отойти 
от классно-урочной системы 
и сказали: «До свидания, госпо-
дин Коменский». Мне не удалось 
найти такие. Есть школы, кото-
рые провозглашали на страни-
цах своих сайтов о том, что они 
отходят от классно-урочной си-
стемы. В реальности они отхо-
дят только частично и то только 
в старших классах.

Другие редкости: международ-
ный бакалавриат, тьюторство, 
школа-парк, студийная система. 
К сожалению, те организации, 
которые начинали развивать эти 
направления, в настоящий мо-
мент фактически уже не реали-
зуют с уходом авторов-основате-
лей этих школ. Увы, сами направ-
ления тоже исчезают.

Далее. Исчезает преподава-
ние психологии. Её преподают 
значительно в меньшем числе 
случаев, чем было несколько лет 
назад. Но как ни странно, при де-
кларативности развития инклю-
зивного образования — школ, 
которые можно реально счи-
тать инклюзивными, почти нет, 
по крайней мере из исследуемых 
организаций. Но вы знаете, меня 
это не сильно удивило, не сильно 
расстроило, этого и следовало 
ожидать.

Тем более, как правило, 
когда мы говорим об инклюзии 
(я занимался этим вопросом), 
то должны ответить на вопрос: 
о какой модели инклюзии мы го-
ворим: о немецкой, английской, 
норвежской? Они совершенно 
разные. И надо быть осторож-
ными в выводах. Недавно побы-

вав в Германии, я задал вопрос 
одному из лидеров немецкого 
образования по поводу инклю-
зии. Он сказал очень интересную 
фразу: «Германия только дви-
жется к инклюзии». Вот так. Они 
не считают себя страной, реали-
зовавшей инклюзивный подход!

Ещё одна особенная тема. 
Это использование компьютеров-
планшетов и — более широко — 
различных инновационных на-
правлений применения инфор-
мационно-коммуникационных 
технологий в образовательной 
среде. Я был и в айти-лицеях, 
и в организациях, провозглашав-
ших, что они реализовали циф-
ровую образовательную среду. 
На самом деле такая реализа-
ция частичная и очень косвен-
ная. Ведь применение цифро-
вых образовательных техноло-
гий оправдано тогда, когда они 
решают новые задачи, и решают 
их лучше, чем могли бы решить 
другие средства. В реальности 
пока это не совсем так. Сме-
шанное обучение, перевёрнутое 
обучение (fl ipped classroom) — 
о них много пишут, но на самом 
деле в нашей стране они реа-
лизованы очень частично, очень 
сжато, в малой степени. Но я ду-
маю, что в ближайшее время, 
в ближайшие месяцы мы сможем 
зафиксировать появление этих 
направлений как трендов. И воз-
можно, это будет повод для бо-
лее глубокого исследования.

Данилов С.В.
Вопросы, коллеги. Пожалуй-

ста, Татьяна Александровна.
Ромм Т.А.
Очень интересно, тем более 

в последнее время мы испыты-
ваем дефицит в таких реаль-
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ных цифрах анализа практики. 
У меня вопрос на уточнение. 
Скажите, пожалуйста, о типоло-
гии целей воспитания. Вы сами 
определяли, что отнести к целям 
обучения, а что к целям воспи-
тания, или Вы полагались на то, 
что школы сами определяли?

Вачков И.В.
Я опирался на документы. 

В них записано: вот это воспита-
тельные цели, а вот это обучаю-
щие цели.

Ромм Т.А.
Тогда второй вопрос тоже 

на уточнение. Когда Вы гово-
рите об успешности: успешные 
с точки зрения опять же образо-
вательных организаций или это 
Вы их считаете успешными?

Вачков И.В.
Это успешность с точки зрения 

их вхождения в образовательный 
рейтинг.

Митрофанов К.Г.
У меня два вопроса. Пер-

вый вопрос: что Вы понимаете 
под практикой и где границы? 
И что не практика в данной си-
туации?

Вачков И.В.
В данном случае я доста-

точно широко употребил термин 
«практика». Под образователь-
ной практикой в данном случае 
я имел в виду совокупность де-
ятельности образовательной ор-
ганизации.

Митрофанов К.Г.
А какова гипотеза исследова-

ния?
Вачков И.В.
Как я уже говорил, мы выде-

лили несколько параметров, не-
сколько направлений, которые 
нас интересовали. Собственно, 
гипотеза была, что эти направ-

ления являются наиболее ярко 
выраженными в тех образова-
тельных организациях, которые 
имеют высокую образователь-
ную репутацию. Оказалось, это 
не так. Отдельные выявлены, 
отдельные нет.

Митрофанов К.Г.
Тогда по содержанию. Я пра-

вильно понял, что Вы взяли от-
дельные аспекты, отдельные 
техники, отдельные направле-
ния, не рассматривая идею со-
вокупности, которую Вы назвали, 
когда обсуждали практику?

Вачков И.В.
Да. Разумеется, охватить всё 

поле образовательной деятель-
ности образовательных органи-
заций просто невозможно за то 
короткое время, которое мы по-
свящали образовательным орга-
низациям, поэтому, разумеется, 
только отдельные аспекты.

Митрофанов К.Г.
Тогда это не практика в Вашем 

понимании.
Вачков И.В.
Возможно, неудачно использо-

вал термин.
Барбитова А.Д.
Какие модели инклюзивного 

образования, которые Вы пере-
числили, в этих образовательных 
организациях реализуются? Оте-
чественные или берётся база — 
Америка, Швейцария, Германия?

Вачков И.В.
Вы знаете, я сейчас не могу 

сказать, что тут выделена ка-
кая-то одна модель. В каждой 
образовательной организации 
это делается по-своему. Когда, 
например, в образовательной 
организации появляется один 
ребёнок с расстройством аути-
стического спектра в началь-
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ной школе (один-единственный) 
и ещё один ребёнок-инвалид, 
у которого рука покалечена, го-
ворят, у нас инклюзивное обра-
зование, но при этом нет ничего, 
чтобы создать безбарьерную 
образовательную среду или ещё 
что-то. Ну как это можно назвать 
инклюзией или какой-то моде-
лью?

Барбитова А.Д.
Тогда ещё вопрос: концепции 

или хотя бы проекты концепций 
этих моделей были в этих обра-
зовательных организациях?

Вачков И.В.
Скажу осторожно: я не встре-

тил среди документов организа-
ций концепций инклюзивного об-
разования. Возможно, у них они 
есть, но просто я их не видел.

Барбитова А.Д.
Спасибо.
Лукьянова М.И.
Игорь Викторович, можете ли 

Вы выделить из Вашего иссле-
дования какие-то вызовы школы 
социуму и культуре?

Вачков И.В.
Спасибо, это очень интерес-

ный вопрос. Проблемный при-
мер: ответ на тот вызов, который 
был сделан со стороны государ-
ства, может быть, в целом соци-
ума, в отношении многих школ: 
превращение их (я говорю пре-
жде всего о московских и питер-
ских лицеях) в фабрику (именно, 
к сожалению, в фабрику, а даже 
не в офис) по производству лю-
дей, которые должны во что бы 
то ни стало поступить в престиж-
ный вуз. Это есть странный вы-
зов социуму, потому что в итоге, 
что показывает практика послед-
них лет, дети из этих лицеев, при-
ходя в престижные вузы и закон-

чив эти вузы, не остаются в Рос-
сии.

Лукьянова М.И.
Даже в профессии?
Вачков И.В.
В профессии они всё-таки 

иногда остаются, но не у нас. 
И это, пожалуй, очень серьёзно.

Ромм Т.А.
Перед началом исследования 

у Вас были какие-то гипотезы, 
предположения, которые в ходе 
исследования оказались непод-
тверждёнными, или что-то появи-
лось, чего Вы не предполагали? 
Что-то было принципиальное и 
Вы не знали, что так будет?

Вачков И.В.
Я почти ответил на этот во-

прос, отвечая на вопрос Кирилла 
Германовича. Действительно, мы 
предполагали, что образователь-
ные направления, отражающие 
тренды образования, будут пред-
ставлены. Но их, этих инноваций, 
оказалось значительно меньше, 
чем ожидалось.

Данилов С.В.
Игорь Викторович, если я хо-

рошо запомнил перечень регио-
нов, то это в основном централь-
ная Россия, по крайней мере, ев-
ропейская часть России?

Вачков И.В.
Да, мы на первом этапе посвя-

тили исследование в основном 
европейской части, но были ещё 
Иркутск, Пермь, Ульяновская об-
ласть, Татарстан. Но не все эти 
данные попали в результаты.

Данилов С.В.
Екатерина Александровна, по-

жалуйста.
Александрова Е.А.
А не смотрели ли Вы формы 

и методы работы в этих школах? 
Соответствуют ли формы и ме-
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тоды работы заявленным целям? 
И второй вопрос. Я посчитала, 
что 30% не определились с це-
лью, а не 20% — ведь те, кто на-
звал все цели, — тоже неопреде-
лившиеся?

Вачков И.В.
Да, да… Теперь о первом во-

просе. В случае формулирова-
ния воспитательных целей очень 
часто можно зафиксировать не-
соответствие между реальной 
деятельностью, применяемыми 
формами и методами и постав-
ленными целями. Если в случае 
целей обучения, как мне опять 
же видится, такое соответствие 
всё-таки есть, то в случае воспи-
тательной работы, к сожалению, 
появляется диссонанс.

Александрова Е.А.
Почему я задаю такой вопрос? 

Потому что мы получили подоб-
ные результаты.

Лебедева Л.В.
Игорь Викторович, будете ли 

Вы как-то использовать эти ре-
зультаты и будут ли образова-
тельные учреждения посвящены 
в эти результаты?

Вачков И.В.
Вопрос на самом деле такой… 

этический. Я нахожусь в очень 
сложном положении. Я сейчас 
объясню. Только по первому 
этапу аналитические отчёты 
у меня занимают больше ста 
страниц. То, что я представил, — 
это выжимки. Что дальше… уже 
сейчас накопилось немного дан-
ных. Это будет огромное количе-
ство материалов. Но при этом 
нужно помнить то, с чего начал: 
я делал это по заказу благот-
ворительного фонда. Эти ма-
териалы принадлежат благот-
ворительному фонду. Я сейчас 

получил разрешение на высту-
пление и публикацию. Это пер-
вая публикация вот этого всего 
в маленьком нашем сборнике. 
И я не уверен, что всё остальное 
будет опубликовано.

Лебедева Л.В.
Спасибо. А вот Ваше личное 

мнение, если абстрагироваться 
от того, что это был заказ благот-
ворительного фонда: как можно 
было бы использовать резуль-
таты, если это было разрешено?

Вачков И.В.
Во-первых, Вы знаете, здесь 

тоже есть этический момент. 
Я назвал регионы, но я не назы-
вал конкретные школы и обра-
зовательные организации. 
Я этого не имею права делать, 
за исключением Китежа, кото-
рый мне очень нравится и ко-
торый я рекламирую везде. Что 
касается использования этих 
результатов, то я полагаю, они 
могли бы в обобщённом виде, 
может быть, в виде какой-то 
брошюры, снабжённые ком-
ментариями и возможными ре-
комендациями быть опублико-
ванными. Это было бы полезно 
не только для исследуемых ор-
ганизаций, но вообще для тех, 
кто задумался о своём развитии 
и хочет понять положение дел. 
Но повторюсь: я бы не рискнул 
сейчас экстраполировать ре-
зультаты на всю выборку рос-
сийских школ.

Данилов С.В.
Скажите, пожалуйста, Вы вы-

делили несколько трендов, кото-
рые сейчас есть. На Ваш взгляд, 
насколько они будут устойчи-
выми? На какое примерно время 
это можно называть трендами? 
И какие из этих трендов могут 
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быть пролонгированы, а какие 
отпадут через незначительное 
время?

Вачков И.В.
Вступать на почву прогно-

зов — это значит вступать 
на очень зыбкую почву.

Данилов С.В.
Это я понимаю…
Вачков И.В.
Поэтому я могу судить в от-

ношении тех трендов, которые 
существуют в других странах 
в системе мирового образова-
ния. Мне кажется, эти тренды 
на ближайшие пять лет сохра-
нятся. По крайней мере у нас 
в стране, если не изменится госу-
дарственная политика, если она 
останется прежней. Я думаю, что 
наиболее устойчивым трендом 
всё равно будет процесс инфор-
матизации образования. Это не-
избежно.

Данилов С.В.
Коллеги, ещё вопросы? Ре-

плики?
Поляков С.Д.
У меня три реплики. Первые 

две по крайней мере зеркальны 
тем, что я называл в своём 
выступлении. В рамках иссле-
дования, которое у нас было 
в 2013–2014 годах, я говорил уже 
о том, что там было 20 регионов 
от Южно-Сахалинска до Петро-
заводска, 1200 человек.

В рамках этого исследования 
в 35 классах на одном и том 
же уроке по одной и той же 
схеме мы фиксировали, что го-
ворит учитель о том, что было 
на уроке, что говорят ученики 
об этом уроке. На этом же уроке 
сидели два подготовленных 
наблюдателя, которые также 
фиксировали, что же происхо-

дит на уроке. Процент совпа-
дения видений — около 50%. 
Учитель утверждает: «Было». 
Наблюдатели этого не видят. 
Ученики говорят: «Да, было». 
Учитель говорит: «Нет, не было» 
и т.д. Отсюда вопрос: насколько 
данным, которые мы получили 
от одного из источников, можно 
доверять?

Второе. В опросе 1200 учите-
лей мы прояснили видение учи-
телями использования форм ра-
боты на уроке, близких к пассив-
ным, и форм работы на уроке, 
близких к активным. Процент 
использования форм, близких 
к пассивным (для подростковых 
классов), — за 70%. Повторю: 
по оценкам учителей. Мы это ин-
терпретируем как массовую пра-
ктику в этих школах. Получается, 
в массовой практике происходит 
очень мало изменений.

И последняя реплика про цели 
воспитания. Может быть, в деле 
воспитания ориентация на раз-
витие, формирование, воспи-
тание личности — это вредная 
вещь. Предмет работы воспи-
тания ведь не личность, а про-
странство между личностями — 
общение, коммуникация, взаи-
модействие… И вот такие цели, 
возможно, реалистичные. А все 
другие цели в воспитании мифо-
логичны.

Данилов С.В.
Если такая позиция устано-

вится, часть противоречий о том, 
как измерять воспитание, пожа-
луй, начинает смягчаться. Кол-
леги, пожалуйста, ещё реплики, 
выступления? Спасибо. Слово 
предоставляем Алексею Михай-
ловичу Кушниру.
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Кушнир А.М.
Уважаемые коллеги, я буду 

выступать о том, чего нет. Два 
дня на круглом столе говорили 
о том, что есть, чего много и чего 
мало. Я буду говорить о том, чего 
в школе нет. Предметом моего 
доклада являются результаты 
12-летней исследовательской 
и проектной работы с продуктив-
ными школами России. Под та-
ковыми мы понимаем школы, 
которые имеют не какое-то там 
воображаемое продуктивное 
пространство, а имеются в виду 
школы-хозяйства, которые имеют 
свои производства, зарабаты-
вают средства, покупают обору-
дование, выстраивают техноло-
гические процессы, занимаются 
оптимизацией этих процессов 
и т.д. Это одна часть моего до-
клада.

И вторая. Моё выступле-
ние является резюмирующим 
докладом большого иссле-
дования, которое наложилось 
на нашу работу со школами-
хозяйствами, которое заказы-
вало Минобрнауки. Мы, по сути, 
искали главный дефект рос-
сийского образования. Как нам 
кажется, мы его нашли, сфор-
мулировали и хотим вам предъ-
явить. И это наше общее ре-
зюме, того коллектива, который 
работал с темой продуктивных 
школ. Надо отдать должное 
тому вкладу, который в эту те-
матику внесла Ната Борисовна 
Крылова. Работа на старте на-
шего исследования велась вме-
сте с ней. Большинство её сбор-
ников выпускал я, потому что 
беззаветно верил вчера и верю 
завтра, что будущее за продук-
тивной школой. То, как я её по-

нимаю, хочу вам показать. Если 
говорить о том, чего в школе 
не хватает, то надо сказать, что 
в школе не хватает продуктив-
ности. В школе нет упражнения 
в применении сил, здоровья, 
знаний, способностей.

Какая школа нужна стране? 
Какая школа нужна родителям? 
Должна ли школа соответство-
вать ожиданиям тех и других? 
Целей развития страны много, 
но я возьму самые бросающиеся 
в глаза — удвоение ВВП, пере-
ход на инновационные рельсы, 
достижение конкурентоспособ-
ности. Давайте посмотрим, как 
эти цели в индивидуальном, ка-
ком-то личностном измерении 
декларируются в системе обра-
зования и в семье. Успех в обра-
зовании — это развитие, умение 
мыслить, говорить, творческие 
способности, компетенции. Но 
в семье, когда мы начинаем 
опрашивать родителей: «Как 
вы описываете успех своих де-
тей?» — они описывают это дру-
гими словами: «счастье», «лю-
бовь», «семья», «дети», «при-
знание», «достаток». Целевые 
ориентиры семьи и образования 
совершенно не совпадают.

Получается, система образо-
вания ставит перед собой цели, 
которые не совпадают ни с це-
лями страны, ни с целями семьи.

Как система образования уму-
дряется жить так долго, ставя пе-
ред собой такие цели, мне лично 
непонятно.

Есть два генеральных заказ-
чика — государство и семья, 
а система образования живёт 
по каким-то своим лекалам.

Если отталкиваться от целей 
развития страны, то образова-
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ние должно дать производи-
тельность, трудоспособность, 
трудолюбие, склонность быть за-
нятым, умение делать дело, вы-
сокую квалификацию, приклад-
ные политехнические знания, 
склонность к инновациям. Это 
совсем не то, что даёт школа. 
В школе нет ничего, чтобы дать 
вот это, что нужно семье и нужно 
государству. Поэтому журнал 
«Народное образование» — ав-
торское сообщество, которое 
не хочет пытаться перекраши-
вать школу в формате школы 
учёбы.

Мы этим не хотим заниматься 
и авторов публикаций стараемся 
подбирать таких, кто проектирует 
всё-таки школу продуктивного 
типа.

Что же должно быть целью об-
разования? Целью образования 
должно стать высокое качество 
человеческого капитала. Весь 
мир живёт по лекалам теории 
человеческого капитала. Пять 
экономистов, исследующих че-
ловеческий капитал, стали нобе-
левскими лауреатами. Почему, 
зачем нам вообще ориентиро-
ваться на человеческий капитал 
как универсальную меру для из-
мерения качества образования? 
Да потому что это абсолютно 
универсальная мера. Человече-
ский капитал — это способность 
человека приносить пользу. 
Уточню: не приносить прибыль, 
доход, а пользу! Пусть кто-то 
полагает, что это прагматичная 
формулировка, но человече-
ский капитал в сложившемся 
в развитых странах понимании 
трактуется как твоя потребность 
в служении, твоя способность 
к служению, твоя отстранённость 

от золотого тельца. Но можно 
служению предаваться рассла-
бленно, а можно быть эффек-
тивным в этом служении. Гово-
рить, что ориентация на пользу 
является слишком прагматичной 
и опрокидывает некие духовно-
нравственные ценности, — это 
полная чушь.

Почему бизнес вкладывает 
в человеческий капитал легко, 
свободно, с удовольствием? По-
тому что только человеческий 
капитал способен расти в де-
сятки раз за считанные годы. 
Отличием человеческого капи-
тала от других видов капитала 
как раз является то, что он очень 
быстро растёт. Если на улице 
остановить человека и спро-
сить: «Что такое человеческий 
капитал?» — он вряд ли внятно 
ответит. Человеческий капитал 
не является рабочим понятием, 
которое можно и классному ру-
ководителю, и учителю, и роди-
телю, и самому ребёнку как-то 
объяснить, но если мы начинаем 
говорить о «производящей мощ-
ности личности», всем все по-
нятно. Поэтому в качестве рабо-
чего понятия, которое доступно 
всем — от родителей до доцен-
тов с кандидатами, мы предло-
жили это сочетание слов — про-
изводящая мощность личности.

Формирует ли образование 
производящую мощность лич-
ности? Нужна ли производящая 
мощность личности вашим де-
тям? Я своих детей ориентирую 
на производящую мощность. Мне 
надо, чтобы если сын отжима-
ется, то сегодня он отжимается 
двадцать раз, а завтра — сто. 
Сегодня он поймал три рыбки, 
но, если завтра едем на ры-
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балку, спрашиваю: «Ты сколько 
сегодня собираешься поймать?» 
Он отвечает: «Двадцать». Я ему: 
«Почему?» Он мне: «А я подгото-
вился вот так, я червячков подго-
товил вот так, я удочку поменял, 
я тактику ловли рыбы поменял».

В человеке должна быть эта 
ориентация на эффективность. 
Неважно в чём. Но ориентацию 
на эффективность в наших детях 
негде создавать, не на чем тре-
нировать, не на чем взращивать. 
Это и есть страшная правда 
о нашей системе образования.

В нашей школе нет ни ин-
фраструктуры, ни технологий, 
ни практик, ни опыта для того, 
чтобы формировать у детей про-
изводящую мощность личности. 
В нашей школе парта, ручка, 
лист бумаги, и даже задачи мы 
не решаем на производитель-
ность, на время, на скорость, 
мы их решаем с другим содер-
жанием. У нас не живут в школе 
практики, которые позволяют 
человеку (ребёнку) приобрести 
способность оценивать эффек-
тивность нашей жизни, нашего 
труда.

Школа развивает интеллект, 
личность, способности, трени-
рует мысль, мышление, говоре-
ние и прочие вещи. Всё это че-
ловеческий потенциал. О челове-
ческом потенциале наша школа 
может сказать очень многое. Она 
устремлена на формирование 
человеческого потенциала. Но 
человеческий капитал принципи-
ально отличается от того, что мы 
называем потенциалом. Потен-
циал, может быть, реализуется, 
а может быть, не реализуется. 
А капитал — это то, что здесь 
и сейчас создаёт прибавочную 

стоимость. В нашей школе нет 
операции капитализации, то есть 
ребёнок не может потренировать 
в школе применение своих сил, 
знаний, здоровья, способностей 
и т.д. Для этого нет ни инфра-
структуры, я уже говорил, ничего. 
А как можно сделать человека 
дееспособным, если для этого 
нет ничего? Если кто-то думает, 
что продуктивные практики, ко-
торые начнутся после двадцати 
лет, когда он закончит вуз, сде-
лают его эффективными, то это 
большая ошибка.

Таким образом, главный де-
фект российского образования 
заключается в том, что школа 
не формирует навыки капитали-
зации человеческого потенциала, 
не формирует производящую 
мощность и, собственно, чело-
веческий капитал. Данная мысль 
принадлежит Михаилу Борисо-
вичу Зыкову. Это наш коллега, 
который сейчас живёт в основ-
ном в Америке. Он настойчиво 
на всех наших мероприятиях, 
связанных с макаренковской те-
матикой, говорит об этой идее.

Почему школа должна сори-
ентироваться на формирование 
производящей мощности лич-
ности и почему в этом нет ни-
чего плохого? Уважаемые кол-
леги, я возьму в руки карандаш, 
я не знаю, знаете ли вы об этом 
или нет, но в стоимости этого ка-
рандаша доля человеческого ка-
питала превышает 50%. И в лю-
бых предметах, которые сегодня 
в современной жизни нас окру-
жают, доля человеческого ка-
питала превышает совокупную 
стоимость всех остальных видов 
капитала. Отсюда очень важный 
вопрос: если человеческий капи-
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тал является основным произво-
дящим капиталом вообще миро-
вой экономики, в частности рос-
сийской, тогда почему мы с вами 
все живём в таком остаточном 
состоянии? Может быть, тогда 
нам следует осознать, что мы, 
образование, уже давно основа 
всей экономики? Но если мы 
основа экономики, если мы глав-
ное производство страны, то, на-
верное, как-то иначе должны по-
нимать себя и позиционировать. 
Наверное, мы имеем право.

Итак, возможны две образо-
вательные стратегии: в логике 
теории человеческого капитала 
на выходе из школы у нас мас-
тер, в логике учебных достиже-
ний на выходе из школы у нас 
хорошо образованная говорящая 
голова. И вовсе не факт, что эта 
способность говорить и эти зна-
ния коррелируются с успехом 
в жизни. Они не коррелируются, 
таких данных нет.

Образовательная стратегия 
в логике человеческого капитала 
направлена на жизненный успех, 
на производящую способность, 
умение делать дело. В логике 
учебных достижений она направ-
лена на хорошие теоретические 
знания, высокие результаты те-
стирования, поступление в вуз.

И в итоге, две образователь-
ные стратегии дают два принци-
пиально разных поведенческих 
типа: «Подумали — поговорили, 
поговорили — подумали, по-
думали — поговорили». Это один 
поведенческий тип. Это логика 
учебных достижений. И логика 
теории человеческого капитала: 
«Подумали — поговорили — сде-
лали». Вот это важно — «сде-
лали»!

И о проектных практиках. Они 
давно перестали быть практи-
ками производящего типа, это 
имитационные, в общем-то, пра-
ктики в большинстве случаев, 
результаты всех этих учебных 
проектов могут упасть на пол, 
и по ним пройдут и не заметят их.

Разные образовательные 
стратегии — разная эффектив-
ность экономических систем. 
Доля высококвалифицированных 
рабочих в СССР и в России ни-
когда не превышала 5%. Никогда. 
Это известная статистика. Про-
изводительность труда в России 
в 5–10 раз ниже, чем в странах 
Европы и США. Я учился в США, 
я работал в США. Я это очень 
хорошо ощутил на себе. Там 
даже дворник — это профессор 
в этом дворницком деле. Только 
тогда он удерживается на этой 
рыночной нише, когда имеет 
у себя двадцать грабель и гра-
белек, потому что каждая разно-
видность граблей позволяет ему 
оптимизировать скорость, про-
изводительность, затраты сил во 
время работы. И он настолько 
точно знает, как организовать 
уборку большой территории, что 
он сделает за два часа то, что 
я ломовым, стройотрядовским 
методом сделаю за восемь ча-
сов. Он слабенький такой, тол-
стенький, кругленький — я такой 
атлет. Но я буду работать восемь 
часов, он — два. Это я проверил 
на своей практике. То есть вы-
сочайшая квалификация всегда 
и во всем.

Почему у нас сильны тради-
ции школы голой учёбы? Почему 
происходит выдавливание про-
изводства из воспитания? Это 
происходит, как правило, в ин-



19

 

тересах достижения управля-
емости населением. Что такое 
оппозиция, которая умеет делать 
что-либо? Оппозиция, которая 
умеет делать что-либо, — это 
очень опасная оппозиция. Оп-
позиция, которая только может 
поговорить, но реально делать 
ничего не умеет, например: 
не умеет реально организовать 
хоть что-нибудь конструктивное. 
Поэтому оппозиция, которая 
только говорит, неизбежно скаты-
вается на криминальные рельсы. 
А с криминальным элементом 
есть возможность работать 
с помощью правоохранитель-
ных органов, внутренних войск. 
Поэтому задача управляемости 
страны, увы, вступает в жёсткий 
конфликт с задачами развития 
страны. И это правда, хотите вы 
этого или нет.

Макаренковское производ-
ство — это материальная основа 
воспитания. Отслежено: 98% 
всех выпускников его колоний 
оказались успешными людьми. 
У Макаренко были идеальные 
условия для формирования у че-
ловека производительности, тех-
нологической культуры и многого 
другого, чего нет у наших совре-
менных детей.

В целом, завершая своё пла-
менное, революционное высту-
пление, я хочу сказать: дорогие 
коллеги, доценты с кандидатами, 
доктора, академики и прочие, 
вы понимаете, что в нашей от-
расли трудно найти человека, 
который раскрыл бы психоло-
гическое содержание детского 
труда. Что чувствует ребёнок, 
когда он работает, когда он впи-
сался во взрослый коллектив 
мастеров, когда там есть разде-

ление труда, когда у него есть 
заработок, когда он чувствует, 
что его мастерство растёт, когда 
он по мастерству сравним уже 
со взрослым мастером? Что про-
исходит с человеком, как форми-
руется его ценностная сфера? 
Какие у него привычки стано-
вятся ведущими? Что он ценит 
в своих сверстниках по сравне-
нию с теми, которые на «бла-
бла-бла» взращиваются? У нас 
нет ни одного исследования, 
ни одного исследователя, кото-
рые могли бы ответить на эти 
вопросы. Это не просто лакуна, 
это как будто бы при монтаже 
фильма вырезала целые куски 
цензура. И не случайно в Совет-
ском Союзе до 63-го года раску-
лачивали, и последний эшелон 
с раскулаченными уехал на це-
лину в 63-м году. Истреблялось 
любое население, которое было 
самодостаточным, которое могло 
содержать себя и быть в прин-
ципе независимым от большого-
большого папы — государства. 
Мы до сих пор тащим на себе эту 
целевую идеологическую и поли-
тическую установку, и поэтому 
наша школа не содержит в себе 
элементов продуктивности. 
И если мы сегодня не сделаем 
резкий поворот от этой идеологи-
ческой и политической установки 
и не перейдём к нормальной пе-
дагогике, в которой ребёнок тре-
нируется быть продуктивным, 
быть созидателем, а не потре-
бителем, мы с вами потеряем 
страну. Пятая или восьмая там 
колонна работает, или кто там 
работает, я не знаю, но слишком 
очевидна эта тенденция — ника-
ким образом не подпустить ре-
бёнка к продуктивной практике.
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Данилов С.В.
Спасибо, Алексей Михайло-

вич. Пожалуйста, вопросы.
Миновская О.В.
Алексей Михайлович, вопрос 

такой: кто должен быть, по Ва-
шему мнению, основным субъек-
том продуктивного воспитания — 
семья или школа — и почему?

Кушнир А.М.
Я полагаю, что воспитание 

в отличие от обучения — это 
межведомственная и междис-
циплинарная категория. И поэ-
тому заниматься воспитанием 
должно всё общество. Но на раз-
ных этапах, этажах и отраслях 
это должно и может быть орга-
низовано по-разному. Поэтому 
если мы сейчас назначим с вами 
ответственных, то мы сбросим 
на школу, например, или на се-
мью всё, и никто не будет этим 
заниматься. Воспитание — это 
не обучение. Но школа должна 
быть в этом основным игроком. 
Но сбросить всё на школу — 
это ошибка. Это было ошибкой 
вчера и будет ошибкой завтра. 
Поэтому субъектом воспитания 
является государство.

Мирошкина М.Р.
Алексей Михайлович, я со-

гласна с Вами, что образование 
в конечном итоге определяет 
развитие экономики. У меня та-
кой вопрос: как Вы думаете, Хо-
дорковский обладает высоким 
человеческим капиталом?

Кушнир А.М.
Я не читал уголовное дело Хо-

дорковского, я не слушал свиде-
телей по делу, но я знаю Ходор-
ковского персонально. Однажды 
я ему дал в руки книжку «Два 
века журнала ″Народное обра-
зование″». Там было ещё два де-

сятка деятелей науки, культуры, 
политики, которым я дал эту 
книгу. Но только Ходорковский 
два часа сидел и читал журнал, 
где описывалась история народ-
ного образования. Я не верю, 
что он участвовал в том, что ему 
приписывают.

Мирошкина М.Р.
Вы не ответили на вопрос.
Кушнир А.М.
Я ответил. Я не верю в его 

безнравственность.
Мирошкина М.Р.
Но вопрос был не про без-

нравственность, а про высокий 
человеческий капитал.

Кушнир А.М.
Безусловно, у него высокий 

человеческий капитал.
Мирошкина М.Р.
И при этом он где?
Кушнир А.М.
А это уже не наш вопрос. 

Я о массовом образовании. Что 
мы, моя группа, предлагаем де-
тям и школам? Мы предлагаем 
школам (с некоторыми школами-
хозяйствами мы пытаемся это 
воплотить) технологии, на основе 
которых они могут быть очень 
богатыми, то есть сверхрента-
бельные технологии. Напри-
мер, представьте себе сельскую 
школу, которая говорит бюджету: 
«Знаете что, не надо нам ваших 
бюджетных денег, нам своих хва-
тит, но не лезьте к нам». И мы 
к этому близки.

Мирошкина М.Р.
Вы к этому близки. А государ-

ство?
Кушнир А.М.
А государство с удовольст-

вием смотрит: не надо финанси-
ровать.
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Мирошкина М.Р.
В результате сельская школа 

окажется там, где Ходорковский. 
Я о рисках, которые возникают 
при реализации продуктивного 
образования.

Кушнир А.М.
Государство пока решает 

проблемы управляемости. Но 
сегодня задача управляемости 
у государства перестала быть 
ведущей, она решена. Сегодня 
ведущей задачей стало развитие 
экономики. А для этого нужны са-
модостаточные, самоуправляе-
мые люди. Значит, государство 
нас будет поддерживать. Вчера 
нет, а завтра будет.

Вачков И.В.
Но всё-таки существуют ли 

в России школы, которые реа-
лизовали задуманную в Вашем 
плане модель и доказали свою 
эффективность?

Кушнир А.М.
Что есть в России? В России 

десять лет назад, когда мы на-
чинали конкурс Макаренко, было 
около 2500 школ-хозяйств, кото-
рые имели доходы от полумил-
лиона и до трёх-четырёх милли-
онов. И, как правило, как только 
доход составлял выше одного 
миллиона, это уходило в тень. 
Школе, которая заработала пол-
тора миллиона, бюджет говорит: 
«Ну у тебя деньги есть, делай 
ремонт на эти деньги».

Сейчас этих школ, Игорь Вик-
торович, не больше 200–300. 
За эти десять лет, несмотря 
на всю нашу истеричную, так 
сказать, пропаганду, количество 
школ-хозяйств резко уменьши-
лось.

В Законе об образовании есть 
конкретный ключ-механизм — 

как позволить детям работать 
с десяти лет: напишите образо-
вательную программу и рабо-
тайте. Ямбург за полчаса решил 
проблему, как разрешить детям 
убираться в школе. Он разрабо-
тал программу по клинингу, и те-
перь все дети осваивают техно-
логию клининга, школу убирают 
дети. А вся остальная Россия 
при таком количестве доцентов 
с кандидатами не может разра-
ботать программу, с помощью 
которой можно узаконить, на-
пример, работу детей на тарной 
базе (изготовление ящиков, на-
пример).

Ромм Т.А.
У меня вопрос на уточнение. 

Как Вы разводите понятия про-
дуктивности и производительно-
сти?

Кушнир А.М.
Мы ушли от понятия «трудо-

вое воспитание». Мы пришли 
к понятию «производственное 
воспитание». Почему? Начи-
ная с этимологии слова «труд» 
от слова «трудно» и заканчивая 
разными другими аспектами. 
Мы ушли от понятия «произво-
дительный труд». Это понятие 
искусственно придумано именно 
для обозначения труда именно 
детей. Нам нужен не произво-
дительный (имитирующий) труд, 
нам нужен производящий, не-
имитационный эффективный 
труд. Как у Макаренко: настоя-
щие фотоаппараты, настоящие 
электродрели. Поэтому по-насто-
ящему производственное воспи-
тание, по-настоящему производ-
ственные процессы и никаких 
там детских заводов. Работают 
мастера высокой квалификации, 
взрослые на взрослых станках, 
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а подходят к ним дети, осваи-
вают, становятся мастерами. 
И Макаренко пишет о том, как 
12–14-летние мальчишки легко 
и быстро осваивают револьвер-
ные станки — это аналоги сегод-
няшних станков с программиро-
ванием. Так вот дети осваивали 
группы станков легко, а взро-
слым на это требовалось по не-
скольку лет.

Ромм Т.А.
Ещё вопрос на уточнение. 

Когда Вы говорите о произво-
дящей мощности личности, то 
она, как я поняла из Вашего вы-
ступления, сведётся вся к полу-
чению какого-то реального про-
дукта.

Кушнир А.М.
Да.
Ромм Т.А.
То есть получается, что че-

ловеческий капитал находится 
только в сфере производства ма-
териальных вещей?

Кушнир А.М.
Нет. Например, для трени-

ровки способности человека 
приносить пользу в области 
служения мы создаём в школе 
целую систему: детскую орга-
низацию, аналог пионерской, 
только построена она на добро-
вольчестве (называем её «До-
брая воля»); добровольческие 
практики по всем направлениям; 
плюс к этому одна обязательная 
практика.

Представьте себе, что в шко-
ле каждый ребёнок помимо 
учебного и производственного 
процесса имеет ещё от одного 
до двух часов в день обязатель-
ной педагогической практики. 
Мы рассматриваем педагоги-
ческую деятельность как одну 

из самых универсальных педа-
гогических производственных 
практик. Для чего она нам нуж-
на? Я шестиклассник, работаю 
с третьеклассником. Причём 
работаю на результат. Мой тре-
тьеклассник, с которым я рабо-
таю (а может, мы втроём с ним 
работаем), должен из двоечника 
превратиться в отличника или 
хотя бы в четвёрочника. Но я-то 
повторяю свой материал — это 
раз. А самое главное, это такой 
мощный коммуникативный пра-
ктикум, с которым не сравнится 
абсолютно больше ничего. Если 
мы обеспечим эту сквозную 
обязательную педагогическую 
практику разных типов, в том чи-
сле физкультурную, поисковую, 
исследовательскую и учебную, 
старших с младшими… И это 
в расписании, это в образова-
тельной программе, это в нор-
мативно-правовой базе, это 
в договоре с родителями… Это 
не некая вычурная, маргиналь-
ная практика, которую один ин-
новатор впихнул в школы и как-
то сумел это защитить. Нет, это 
нормативная практика, которая 
должна быть закреплена как 
стандарт.

Данилов С.В.
Коллеги, у нас ещё три во-

проса. Кирилл Германович, по-
жалуйста.

Митрофанов К.Г.
Мне на самом деле близка 

Ваша идея продуктивных пра-
ктик, но вопрос следующий: 
в Вашем перечне в основном 
практики индустриального ха-
рактера, а есть ли в Вашем пе-
речне некоторые коллективные 
практики, относящиеся к постин-
дустриальному типу?
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Кушнир А.М.
Конечно. Например, издатель-

ская деятельность, в том числе 
издательские, публикационные 
практики в Интернете. Интернет-
магазин как некая практика или 
какой-нибудь ещё коммерческий 
проект в Интернете. Обязательно 
сервисная деятельность. Ска-
жем, иногда в посёлке учитель 
физики — это единственный ин-
формационщик, который может 
людям компьютер почистить. 
В нашем проекте школа берётся 
это обеспечить, старшекласс-
ники это делают.

Митрофанов К.Г.
Второй вопрос. Как считать 

эффективность? Иначе говоря, 
какова система оценивания эф-
фективности работы школьни-
ков?

Кушнир А.М.
Это вопрос, требующий спе-

циального рассмотрения. Есть 
предложение. Оно заключается 
в следующем. Человеческий ка-
питал традиционно в экономиче-
ской науке определённым обра-
зом расшифровывается (из чего 
он состоит). Он состоит из спо-
собностей, знаний, квалифика-
ции, здоровья, совести (социаль-
ного здоровья), психологического 
здоровья… Например, социаль-
ное здоровье. Социально здо-
ровый человек — это человек, 
которому одинаково комфортно 
в роли подчинённого и в роли…

Митрофанов К.Г.
Так всё-таки тесты или экза-

мен?
Кушнир А.М.
Нет. Это мониторинг жизнен-

ного успеха, на который мы смо-
трим сквозь призму следующих 
показателей: полная/неполная 

семья, количество детей в се-
мье, доход через 10 или 15 лет 
после школы. В налоговой ин-
спекции и в статистических ор-
ганах есть достаточно много ин-
формации, чтобы уже сделать 
прикидку о жизненной эффек-
тивности.

Митрофанов К.Г.
Хорошая идея…Но получа-

ется, что аттестат школьнику вы-
даёт налоговая инспекция?

Кушнир А.М.
Когда целью образования ста-

новятся баллы за знание — это 
одно, а когда целью образования 
является жизненный успех — это 
другое. И на Западе это очень 
хорошо организовано. Как? Во-
первых, школа имеет стандарт-
ную практику работы с выпуск-
никами…

Митрофанов К.Г.
Слышал. Спасибо. Здесь надо 

думать.
Поляков С.Д.
У меня есть вопрос. Но сна-

чала фраза в стиле Кирилла Гер-
мановича. Иногда мне хочется 
верить в продуктивную школу, 
потому что Макаренко — это 
один из моих любимцев. Во-
прос же такой. Ваше видение: 
при каких условиях эта модель 
будет реализована как типовая, 
широко распространённая мо-
дель в российской действитель-
ности? Что для этого нужно? Три-
пять условий.

Кушнир А.М.
Нужна государственная обра-

зовательная политика на основе 
теории человеческого капитала. 
Вместо подготовки детей и мо-
лодёжи к жизни надо встраивать 
их в продуктивную, созидатель-
ную жизнь уже сегодня, сейчас 



24

 
   

и здесь. Надо оценивать школу 
по производящей мощности вы-
пускников. Как это делать? Надо 
этот вопрос решить. Надо найти 
этот способ…

Поляков С.Д.
Алексей Михайлович, если 

можно, я повторю вопрос (Вы 
не на мой вопрос отвечаете): 
при каких условиях то, что Вы 
сейчас называете, возможно? 
При каких условиях? Вы называ-
ете ЧТО. Я не спрашиваю ЧТО. 
Я спрашиваю условия, при кото-
рых это ЧТО может реализовы-
ваться.

Кушнир А.М.
Я думаю, что сложившаяся 

политическая ситуация вынудит 
сейчас наше государство поста-
вить вопрос об эффективности 
образования. Это первое. Вто-
рое. Я полагаю, что наши до-
центы с кандидатами должны 
наконец дать внятный ответ 
на вопрос: в воспитании чело-
века, в становлении человека 
имеет ли значение продукт дея-
тельности, его продуктивность? 
Является ли вообще продуктив-
ность человека мерой измере-
ния личности? Научного ответа 
на этот вопрос нет. И третье — 
«Сорок лет в пустыне»…

Митрофанов К.Г.
Реплика. Есть ли какие-ни-

будь прототипы того, о чём Вы 
говорите, кроме Макаренко? 
Я нашёл на самом деле два. 
Штайнер, когда продумывал 
свои антропософские идеи, на-
чинал именно с этой позиции: 
что даёт и чего не хватает? 
Только в результате его сообра-
жений появилась совершенно 
противоположная схема неко-
торого такого образовательного 

сектантства, связанного с прин-
ципиально иным решением. Это 
один прототип. И второй прото-
тип — это классический кибуц. 
То, что Вы обсуждаете, на са-
мом деле реализовано в кибу-
цах.

Кушнир А.М.
У Макаренко есть ответ 

на этот вопрос: производство 
может быть воспитывающим, 
реальной воспитательной пра-
ктикой, если оно образцово орга-
низовано, является передовым, 
высокотехнологичным и высоко-
рентабельным. Наши сельские 
школы пытаются давать детям 
то, на чём их родители не смо-
гли себя прокормить, и раду-
ются: «Мы даём вам квалифи-
кацию тракториста», а тракто-
ристы и комбайнеры в нищете. 
В то время когда семьи в де-
ревне являются собственниками 
от 5 до 20 гектаров, а детей ни-
кто не учит быть собственниками 
земли. Воспитательная инфра-
структура производящего типа 
должна быть передовой, техно-
логичной, сверхрентабельной, 
а самое главное — она сама себя 
кормит, развивает, потому что 
если деньги у них не забирать, 
да ещё налоги у них оставлять, 
а это абсолютно нормально, то 
тогда на всё хватит и средств, 
и времени.

Данилов С.В.
И последние вопросы.
Мирошкина М.Р.
Первый последний вопрос. По-

лучается некая система социаль-
ной селекции. Тот, у кого высокий 
социальный капитал, становится 
хозяином. Тот, у кого низкий, — 
рабочим. Правильно? И второй 
вопрос: как гарантировать без-



25

 

опасность в системе нашего го-
сударства и тем и другим?

Кушнир А.М.
У нас весь педагогический 

корпус страны, начиная с пед-
училищ и заканчивая академи-
ями, столько лет разрабатывал 
принципиально другую модель 
образования. А это абсолютно 
другая, противоположная по-
становка вопроса. И вы пред-
ставляете, сколько там рисков, 
сколько там неясного? Но надо 
сказать: «Коллеги, нам хотя бы 
в качестве вариативности эле-
ментов нужен и такой, навер-
ное, способ организации обра-
зования». А безопасность — это 
не категория образования… Се-
годня как неправедно наживших 
деньги отстреливают, так и пра-
ведно наживших деньги отстре-
ливают.

Ромм Т.А.
У меня три соображения. 

Мне показалось, что Ваш про-
ект — это определённый мостик 
между прошлым и будущим. Мы 
с вами знаем, что в истории был 
не только Макаренко, но и дру-
гие попытки привнести в обра-
зование то, что называется тру-
дом, производительной деятель-
ностью: начиная с Песталоцци 
и заканчивая началом ХХ века 
(школа-типография, школа-
производство, была история 
профтех образования). Но это 
все практики, как вы правильно 
сказали, индустриального обще-
ства. Мне кажется важной сама 
идея. Это попытка уйти вперёд. 
На форсайтах сегодня есть по-
нятие не миллиардеров, а лю-
диардеров. Это люди, которые 
вкладывают деньги не в матери-
альное производство, а в произ-

водство людей. Это, собственно, 
и есть практика будущего.

Мне показался интересным 
вопрос: как оценить то, что де-
лают разные образовательные 
организации? Что является их 
продуктом? Проблема поиска 
критериев сегодня чрезвычайно 
важна. Во что государство, да-
вая заказ, готово вкладывать ре-
сурсы и платить деньги?

Но что меня смутило, точнее, 
заставило поразмышлять: на-
сколько правомочен прямой пе-
ренос агроэкономической теории 
на педагогическую реальность? 
Ведь можно педагогическую ре-
альность описать в терминах, 
например, физики — квант отно-
шений и т.д. Это на самом деле 
тоже будет вариантом педагогики 
или…?

Скворцов А.А.
Коллеги, я хотел бы вспомнить 

Дмитрия Анатольевича Мед-
ведева… (оживление в зале). 
А именно 2008 год, когда он, 
выступая с Посланием Феде-
ральному cобранию Российской 
Федерации, сказал: «Вы знаете, 
нам нужна стратегия модерниза-
ции. Хватит сидеть на нефтяной 
игле. Надо развиваться. Иннова-
ции, модернизация…». Прошло 
три года. В очередном Послании 
Федеральному cобранию он го-
ворит: «Вы знаете, что-то не вы-
ходит каменный цветок». И сам 
себе задаёт вопрос: «Почему? 
Почему он не выходит?» И отве-
чая, указывает на причину того, 
почему он не выходит. Первое: 
нет субъекта, кто на свои плечи 
взвалит это бремя модерниза-
ции. Чиновник? (Я говорю его 
слова) Нет, потому что он рас-
сматривает свою государствен-
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ную службу как синекуру, это 
для него средство извлечения 
частных доходов, потому что он 
имеет эксклюзивное право поль-
зования. Чиновник — это кен-
тавр: у него маленькая голова. 
Это собственно чиновник, а ту-
ловище сзади — это бизнес. Он, 
глядя из окна на улицу, видит 
себя, выходящего из этого зда-
ния через четыре года. Значит, 
он должен успеть. Для него это 
синекура. Какая модернизация?

Бизнес? Он тоже не может 
взвалить на свои плечи это 
бремя, потому что весь бизнес 
построен на сырьевых ресурсах, 
и он гордится тем, что проклады-
вает трубопровод в Китай, тру-
бопровод в Южный поток, в Се-
верный поток. Бизнес сидит или 
на сырьевых ресурсах, или он за-
нимается перераспределением 
той доли национального дохода, 
который остаётся от продажи 
нефти и газа.

Гражданское общество может 
взвалить на свои плечи модер-
низацию? А где гражданское 
общество в России? Население 
есть, а гражданского общества 
нет. (Если не считать, конечно, 
гражданским обществом эту ими-
тацию в виде каких-то институ-
тов, созданных целенаправленно 
для того, чтобы выступить с ин-
ституциональным основанием 
для поддержки власти).

Кто будет этим заниматься? 
И следующий вопрос: кто ска-
зал, что перед нашей страной 
стоит задача развития? Куда 
встраивается школа? В ка-
кую реальность? Она не может 
встраиваться в процессы модер-
низации, потому что у нас мо-
дернизация — это не задача, это 

проблема. Встраиваться в образ 
будущего этой страны? Где он, 
этот образ?

И последнее. На самом-то 
деле всё хорошо. Школа абсо-
лютно эффективна. Объективно 
какие задачи стоят перед стра-
ной? Какой образ будущего мы 
имеем? Куда эту школу встра-
иваем? Если это великая неф-
тяная держава, энергетическая 
держава, зачем нам нужен гра-
жданин-патриот, обладающий 
способностью аналитического 
и критического мышления? Нам 
и населения столько не надо. 
70 миллионов хватит, мы их за-
селим вдоль трубы. Вот так.

Данилов С.В.
И последняя реплика.
Александрова Е.А.
Вы спрашиваете, куда встра-

ивается школа? Школа встраи-
вается в город! Мы с Натой Бо-
рисовной Крыловой занимались 
этой идеей и практикой больше 
десяти лет (и с нами этим зани-
малась Ольга Мирославовна Ле-
онтьева). В системе «Город как 
школа» город становится пло-
щадкой для обучения ребёнка. 
Ребёнок через индивидуальную 
траекторию обучается с помо-
щью представителей тех фирм, 
которые сопричастны к образо-
вательному процессу. А школа 
оставляет за собой функции ко-
ординирующие, воспитывающие 
и развивающие. Сейчас я услы-
шала другой заход, над которым 
мне интересно подумать. В дан-
ном случае я услышала, что го-
род становится воспитательной 
системой, потому что каждый 
может воспитывать человека, 
вести в развитии. Тогда школа 
Макаренко берёт на себя функ-
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цию профессионального обуче-
ния. Но раньше я услышала, что 
школа должна стать лидером ор-
ганизации воспитания. Так всё-
таки?

Кушнир А.М.
Екатерина Александровна, 

можно уточнить? У нас в «На-
родном образовании» категория 
обучения понимается как часть 
воспитания. Мы не рядополо-
женно рассматриваем обучение 
и воспитание как часть образо-
вания. Нет. У нас обучение — это 
часть воспитания. А системным 
процессом является воспитание.

Александрова Е.А.
Я Вас очень благодарю за эту 

фразу, потому что, когда вчера 
читала свой доклад, говорила, 
что одной из функций воспита-
ния сейчас должно стать обуче-
ние, точнее, направленность ре-
бёнка на обучение.

Лукьянова М.И.
Слово для выступления — 

Григорию Ефимовичу Пейсахо-
вичу.

Пейсахович Г.Е.
Добрый вечер, уважаемые 

коллеги, друзья. Я очень вни-
мательно слушаю всех высту-
пающих. Когда-то в 90-е годы 
подобные научные дискуссии, 
обсуждения были распростра-
нены, и как хорошо, что эта пра-
ктика снова приобретает второе 
дыхание. И чем больше вдумы-
ваешься в содержание высту-
плений, тем больше начинаешь 
понимать, как это важно.

Моё выступление будет бо-
лее практико-ориентированным, 
но я надеюсь гармонизировать 
сквозь призму деятельностного 
подхода тенденции, которые 
вчера и сегодня обсуждались.

Своё выступление я назвал 
«3:0 в пользу успеха». Речь 
пойдёт о новых технологиях 
в образовании, связанных с ис-
пользованием IT-технологий. 
Мы постарались не просто уло-
вить эту тенденцию, не просто 
применить её как модный тренд, 
но и ответить себе на вопрос: за-
чем? В современной школе это 
вообще полезный вопрос. Пре-
жде чем что-то сделать, надо 
подумать: зачем?

…Если бы меня спросили, ка-
кой должна быть сегодняшняя 
школа, я бы ответил одним сло-
вом — актуальной. Мы говорим, 
что школа должна готовить к бу-
дущей жизни. Но ребёнок уже 
живёт, причём ребёнок конкрет-
ный, который второй раз не при-
дёт ни в первый класс, ни во вто-
рой, ни в третий. Школа должна 
быть развёрнута лицом к ре-
бёнку, а это значит, слушать его, 
слышать его и быть немножко 
впереди.

То есть это должна быть 
школа, которая доставляет удо-
вольствие, возбуждает интерес 
и мотивирует познание…

Обсуждение прихода в школу 
мобильных образовательных 
устройств разделило и педаго-
гическую общественность, и ро-
дителей на два лагеря. Одни 
видят в обучении с использова-
нием планшетов и электронных 
учебников стратегический про-
рыв, другие считают, что это при-
ведёт к воспитанию цифровой 
зависимости и, как следствие, 
прогнозируют снижение уровня 
общего интеллектуального раз-
вития детей. Наше образова-
тельное учреждение, которое 
сегодня называется «Лицей Ба-
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умановский» (потому что рядом 
находится улица Баумана), при-
ступило с 1 сентября 2013 года 
к реализации модели обучения 
«Один ученик — один планшет-
ный компьютер».

Вообще надо отметить, что 
в педагогической среде эта стра-
тегия воспринимается как нечто 
нереальное, как некая фантас-
магория. Это, конечно, всё важно 
и замечательно, но… знаете, как 
у Некрасова: «Жаль только — 
жить в эту пору прекрасную…»

А мы вот, вопреки всему, по-
старались эту «пору прекрас-
ную» приблизить!

Каким образом и зачем?
Нам показалось, что исполь-

зование планшета может стать 
реальным, эффективным ин-
струментом, обеспечивающим 
переход на ФГОС, поможет по-
менять подход к обучению, из-
менить технологию урока, форму 
организации учебного процесса 
и, в конечном итоге, содержание 
образования. И это возможно че-
рез создание общедоступной ин-
формационно-образовательной 
среды. Эта модель свободного 
мобильного доступа к информа-
ционным ресурсам, где по-иному 
выстроено поле коммуникации 
всех участников образователь-
ного процесса.

Среди педагогов и родителей 
в школе на момент начала про-
екта было немало скептиков. Это 
нормально. Мне понравилось 
выражение Константина Михай-
ловича Ушакова, который гово-
рил, что опираться можно лишь 
на то, что сопротивляется. Когда 
сопротивляются, уже хорошо, 
во всяком случае гораздо лучше 
чем безропотное подчинение.

Большинство полагало, что 
от добра добра не ищут. Мы 
давно и прочно считаемся хо-
рошей школой с высокими рей-
тингами. Первый рейтинг был 
«500 лучших школ России» — мы 
туда вошли. Второй рейтинг был 
«100 лучших школ» — мы туда 
шестыми вошли. В этом году 
мы снова в рейтинге «Топ-500» 
и «Топ-200», 15 медалистов, 
первое место по региону во Все-
российской олимпиаде… Только 
в МГУ поступили 6 человек!

В общем-то всё как бы не-
плохо складывалось.

Но, несмотря на достигнутые 
успехи, мы видели, что школе 
нужна новая идея, которая объе-
динит педагогов, детей и родите-
лей, учебную и неучебную (вне-
урочную) деятельность на новом 
уровне. Мы понимали, что совре-
менные задачи и стандарты об-
разования требуют прежде всего 
перестройки мышления педаго-
гов, изменения учебного про-
цесса, выбора удобных средств 
коммуникации.

Проект «Один ученик — один 
планшетный компьютер» вызвал 
огромное количество вопросов 
у педагогов и родителей уже 
на этапе замысла. Проведён-
ный опрос выявил, что ни у тех, 
ни у других нет чёткого представ-
ления о том, что iPad нужно рас-
сматривать как учебный инстру-
мент, который может служить 
развитию школьников, повыше-
нию эффективности обучения, 
мотивации учеников. Большая 
часть родителей (45%) увидели 
единственно возможный, по их 
мнению, рациональный вариант 
использования планшетов как 
ридеров — переход от бумаж-
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ных учебников к их электронным 
аналогам. Кстати, я не знаю, как 
сейчас, но когда три года назад 
побывал в Казани и там доста-
точно серьёзно подошли к ре-
шениям проекта «1: 1», то всем 
закупили ридеры. Однако не ду-
маю, что это было правильным 
решением…

Многие участники опроса 
(47%) были абсолютно уверены, 
что планшет подходит только 
для развлечения. При этом да-
вая ту или иную оценку актуаль-
ности использования планшета 
в обучении (это было два года 
тому назад), 93% участников 
опроса признались, что никогда 
его в руках не держали. К данной 
категории можно было отнести, 
конечно, и педагогов.

Среди сложных, наиболее 
болезненно воспринимаемых 
вопросов для родителей были 
темы, связанные с сохранением 
здоровья детей, сохранностью 
самих электронных устройств. 
На вопрос: «Разрешена ли дли-
тельная работа за электрон-
ными устройствами Вашему 
ребёнку?» — 78% родителей 
ответили: «Нет». Только 7% 
не признали вреда от их исполь-
зования.

Результаты опроса учащихся 
были другими: 87% учеников 
высказались именно за план-
шеты. Понятно, что детей сов-
сем не волновали вопросы здо-
ровья и сохранности устройств. 
В то же время опрос школьников 
со 2 по 11 класс показал, что 73% 
из них не могут назвать внятных 
вариантов использования план-
шета в учёбе. 15% опрошенных 
предложили скачать из Интер-
нета учебники, а 12% ответили, 

что будут искать в Интернете 
«домашку». Остальной частью 
детей и ридеры, и планшеты 
воспринимались как средства 
развлечения, элемент престижа 
и моды.

Серьёзной проблемой была 
неготовность педагогов к исполь-
зованию электронных устройств. 
Наши учителя на момент начала 
реализации проекта чувствовали 
себя достаточно уверенными 
пользователями стационарного 
компьютера, мультимедийной 
доски, были вполне удовлетво-
рены возможностями, которые 
предоставляют школьный сайт, 
файловое хранилище лицея, 
электронный журнал, школьная 
сеть. Приехавшие на первый 
семинар тренеры Apple не про-
сто удивили педагогов возмож-
ностями привезённых на прокат 
планшетов и ярких интерактив-
ных приложений, а, скорее, бо-
лее напугали их…

Совместное всестороннее об-
суждение проекта с родителями 
и учителями позволило найти, 
на наш взгляд, интересный ва-
риант изменения учебного про-
цесса, подготовить для него нор-
мативно-правовую базу и выйти 
на новые формы методической 
работы с педагогом.

Решающим этапом пере-
хода к новой модели обучения 
стало приобретение для всех 
участников образовательного 
процесса с 1 по 11 класс оди-
наковых по техническим харак-
теристикам моделей iPad. В ли-
цее установлен сегодня Wi-Fi, 
который даёт возможность од-
новременного выхода в Интер-
нет всем учащимся и учителям 
из любой части школьного зда-
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ния. Ну а здание у нас нема-
ленькое — 20 000 м2. Сегодня 
в школе у каждого из 1300 уча-
щихся и 300 педагогов есть план-
шет. Кроме того, в лицее в ка-
ждом классе установлен Apple 
TV, а также через школьный сайт 
работают системы электронных 
журналов, дневников, online-за-
каза и оплаты на питание. Из-
менена форма учебного распи-
сания, в основе которого теперь 
лежит модель парных уроков 
с 5 класса, пары разбиты на три 
тридцатиминутки, каждая из ко-
торых имеет свою дидактиче-
скую задачу (коррекция знаний, 
контроль, изучение новой темы 
и т.д.). Именно в таком варианте 
построенные занятия, по мне-
нию ульяновского педагога Юрия 
Ивановича Латышева (мы очень 
дружим с ним и благодарны 
ему), в наибольшей степени от-
вечают требованиям учебного 
процесса по ФГОС.

На наш взгляд, эта схема уро-
ков даёт учителю больший про-
стор в использовании планшетов 
в сочетании традиционных форм 
обучения с электронными.

Уже на первом этапе проекта 
стало ясно, что имеющихся у пе-
дагогов знаний в сфере IT-техно-
логий недостаточно для работы 
по модели «Один ученик — один 
планшет». Даже очень продви-
нутые в использовании традици-
онных мультимедийных средств 
учителя не владели навыками 
работы в среде электронных 
коммуникаций, не знали функ-
ций приложений и способов при-
менения мобильных устройств. 
Решение этой методической 
проблемы в нашем лицее осу-
ществлялось пошагово. Создана 

группа тьюторов, обеспечиваю-
щих постепенное обучение всех 
учителей работе с образователь-
ными приложениями на план-
шетах и в социально-образова-
тельных сервисах. Предложены 
рекомендации по использованию 
этих ресурсов на том или ином 
этапе урока. Важным направле-
нием стала деятельность мето-
дических объединений по разра-
ботке приёмов работы на уроке 
с использованием возможностей 
планшета и других электронных 
устройств. Сегодня мы ведём ра-
боту над конструктором урока, то 
есть его интеграцию в электрон-
ный журнал, когда учитель, со-
ставляя технологическую карту 
урока, имеет возможность его, 
как из пазлов, собирать. Он мо-
жет выбрать цели из уже сфор-
мулированных. Он может по-
добрать методы, актуальные 
для того или иного урока. Он 
отбирает формы активности, 
которые необходимы в работе 
учителя, и формы активности 
учащихся. Изменилась позиция 
самого учителя на уроке.

В реализации проекта мы 
сделали уже немало серьёз-
ных, на мой взгляд, шагов. Ин-
терес и внимание, с которыми 
относятся к проекту и педагоги, 
и дети, и родители, уже сей-
час позволяют сделать вывод 
о его актуальности. Мы создали 
основу, которая поможет по-
строить реально действующую 
систему, отвечающую требова-
ниям современных стандартов 
образования, когда школа, это 
принципиально важно, не дого-
няет информационное общество, 
а использует все его технические 
ресурсы в интересах развития 
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участников образовательного 
процесса.

Сегодня пока трудно говорить 
о каких-то крупных, ощутимых 
результатах, но счёт в пользу 
успеха школы и каждого ученика 
в этом процессе уже открыт. 
По спортивной терминологии 
1:0. Произошла трансформация 
мышления педагогов. Для них IT-
компетентность сегодня не про-
сто показатель в портфолио, 
а базовый дидактический навык, 
на основе которого они выстра-
ивают новые учебные отноше-
ния с учениками и друг с другом. 
Учителя начинают использовать 
современные формы и приёмы 
работы на уроках, методы оценки 
качества знаний с применением 
возможностей планшетов.

2:0. Ученики и родители пере-
стали видеть в планшете игро-
вую приставку. Теперь для них 
это устройство — источник 
образовательной информации, 
инструмент учебной коммуни-
кации и взаимодействия. Они 
осознанно используют планшет 
для саморазвития, представле-
ния индивидуальных результа-
тов обучения. Учащиеся отме-
чают, что стали чаще применять 
знания по предмету в реальных 
ситуациях с использованием 
данного устройства. Они нау-
чились применять электронные 
устройства в совместном обуче-
нии, в группах для обмена зна-
ниями.

3:0. Мы существуем в создан-
ной нами новой образователь-
ной среде, где нет временных 
и пространственных барьеров 
и возможны любые варианты 
обучения: в школе, вне школы, 
в малых группах, в крупных дет-

ско-взрослых объединениях, 
с любой скоростью обучения, 
в любых временных рамках, под-
страиваемых под возможности 
каждого ученика, учебного про-
цесса с выбором прохождения 
учебных модулей в сочетании 
дистанционных и очных форм 
обучения. Мы можем выстраи-
вать модульное метапредметное 
обучение. Мы больше не привя-
заны к учебникам и учебным по-
собиям. Ученики, учителя и роди-
тели учатся, и некоторые из них 
научились создавать их сами. 
Наш путь по реализации данного 
проекта позволяет нам занять 
уверенную позицию сторонников 
применения цифровых устройств 
в новой школе и доказывает, что 
использование планшета от-
вечает стратегии, заложенной 
в Федеральных государственных 
образовательных стандартах.

Данилов С.В.
Пожалуйста, вопросы к Григо-

рию Ефимовичу.
Александрова Е.А.
Вы сейчас упомянули о том, 

что можно обучать через разно-
возрастные сообщества. Как это 
конкретно выглядит?

Пейсахович Г.Е.
В нашей школе достаточно 

распространена система разно-
возрастных общностей по ком-
мунарской методике. Мы давно 
этим занимается, более 28 лет. 
Это нормальная для нас пра-
ктика. Это первое. В качестве 
примера — работа математи-
ческого клуба. Это собрание 
по интересам. Там и одиннад-
цатиклассники, там и пятикласс-
ники, там и восьмиклассники. Об-
суждается какая-то проблема… 
Потом её обсуждение продолжа-
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ется в переписке. Потом сканы 
рассылаются и т.д.

Калинина Н.В.
Как Вы обходите СанПиНы?
Пейсахович Г.Е.
Мы относимся серьёзно к здо-

ровью детей. В СанПиНе очень 
интересная вещь… Мы, когда 
его изучали, увидели: всё, что 
там написано, касается стацио-
нарных компьютеров. Когда его 
писали, планшетов ещё не было. 
Но СанПиН СанПиНом, а реаль-
ные дети реальными детьми. Тот, 
кто бывал у нас в школе, может 
подтвердить: у нас есть очень 
серьёзная структура — центр 
восстановительного лечения. 
Это восемь врачей, которые ка-
ждую неделю в школе, это во-
семь медсестер, это дневной 
стационар.

Возьмём вопрос зрения. Когда 
мы стали изучать этот вопрос 
(до планшетов), оказалось, что 
проблемы со зрением есть. И мы 
создали специальную структуру, 
которая называется «Кабинет 
охраны зрения». Разработали 
серьёзную программу, она есть 
у нас на сайте в Интернете. 
И на сегодняшний день можно 
сказать, что тенденция к рез-
кому снижению зрения у детей 
замедлилась. Всё это в процен-
тах, естественно, мы замеряем. 
Безусловно, это не значит, что 
на всех уроках с первой минуты 
до последней все уткнулись 
в планшет и больше ничем не за-
нимаются. Ничего подобного. Ра-
бота с планшетами может зани-
мать на уроке 10 минут, может 
быть, и 40. На каком-то уроке 
планшеты вообще не открывают. 
Никто не отказался от учебников 
и тетрадей. Это реальная работа 

по смешанной модели. И на мой 
взгляд, она даёт результаты.

Барбитова А.Д.
Скажите, пожалуйста, кто ин-

весторы Вашего проекта?
Пейсахович Г.Е.
Коварный вопрос… Вот здесь 

идея частно-государственного 
партнёрства сработала на все 
сто. Для нас это было принци-
пиально важно… Мы планшеты 
назвали достаточно символично: 
«личное мобильное образова-
тельное устройство». Я особый 
акцент делаю на «личном». То 
есть каждый ребёнок имеет 
свой личный планшет. Да, было 
трудно убедить родителей. Тут 
психологии больше, чем эко-
номики. Но мы с этим справи-
лись. И это очень важно. Когда 
я на уроке что-то написал или 
сфотографировал — оно моё. 
Когда на урок планшет дали, 
а потом забрали — оно уже 
не моё (это я видел в несколь-
ких московских школах). Первый 
момент. Второй момент. Раз оно 
моё, то уже вопросы сохранности 
удивительным образом реша-
ются — даже растеряшек стало 
меньше в школе, даже туфли 
свои стали беречь больше.

Что касается обеспечения учи-
телей, это была наша задача. 
Мы занимаемся хозяйственной 
деятельностью, имеем опреде-
лённые ресурсы. И в этом плане 
сумели аккумулировать сред-
ства, которые позволили этот 
вопрос решить. То, что касается 
сети, она, конечно, не дешёвая. 
Порядка 15 миллионов это стоит. 
Но нам удалось найти и спонсо-
ров, и, самое главное, фирмы, 
которые нам позволили рассчи-
тываться постепенно. За первые 
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полгода, за вторые — в течение 
двух лет мы рассчитались.

Барбитова А.Д.
И второй вопрос: а как управ-

ление образования отнеслось 
к этому? Оно как-то повернулось 
к вам лицом?

Пейсахович Г.Е.
Вы знаете, управлению обра-

зования я страшно благодарен: 
оно не мешает. Но тут, наверное, 
уже определённые наработан-
ные позиции… Всё-таки 32 года 
директорства даром не даются… 
Пузо растёт, уже открываешь 
двери порой им. Но это с одной 
стороны… С другой стороны, 
мы система открытая, каждый 
свой шаг докладываем. Пример 
из внутренних управленческих 
процессов: про электронный 
журнал. Когда мы его вводили, 
сразу отменили бумажный жур-
нал. Это издевательство, когда 
нужно было бумажный заполнить 
и ещё электронный. Но прежде 
чем ввести электронный, мы по-
тихонечку наших милых тетенек 
тренировали. Они потренирова-
лись. И когда мы сказали: «Всё, 
с завтрашнего дня начинаем», — 
никто не испугался.

Вачков И.В.
Григорий Ефимович, скажите, 

пожалуйста, какие именно обра-
зовательные задачи оказались 
решаемы лучше с помощью дан-
ной технологии, чем, скажем, без 
неё?

Пейсахович Г.Е.
Серьёзного, глубокого иссле-

дования на этот счёт у нас пока 
нет, но есть некоторые очевид-
ные вещи. На первом месте мо-
тивация — она, разумеется, вы-
росла. Видно, что детям стало 
интереснее учиться, и многие 

познавательные задачи мы ре-
шаем более эффективно. Вто-
рой момент. Пример. Я веду 
урок обществознания два часа 
в неделю, для того чтобы запо-
минать некоторых детей. У нас 
есть колоссальная проблема 
на устных предметах: дети 
не говорят. Что позволяет iPad? 
«Все, пожалуйста, гарнитуру на-
дели». Нажимаю кнопочку. «Так, 
всем на электронную почту при-
шли вопросы. 5 минут». Все од-
новременно отвечают. Есть та-
кое приложение. Одновременно 
изображения записываются. Он 
себя видит, как бы сам себе 
объясняет и начинает говорить. 
Потом нажимает кнопку, и мне 
весь этот контекст приходит. Я, 
конечно, могу всех послушать, 
но могу и не всех послушать (но 
дети ведь не знают, кого я буду 
слушать, и готовятся).

Дальше,  если  говорить 
об образовательных задачах… 
Когда ранее я преподавал этот 
же предмет (есть и другие при-
меры, ну я уж, как говорится, 
на себе), задаёшь задание 
по учебнику, понятно, там есть 
разной сложности вопросы, 
можно посылать в библиотеку — 
кто-то дошёл, кто-то не дошёл. 
Сегодня я совершенно по-дру-
гому делаю: я им отправляю ма-
териалы, источники, даю слож-
ные таблицы, которые просто так 
не сочинишь, и они фактически 
приходят ко мне на урок не по-
вторять то, что я им дал на пре-
дыдущем уроке, а с материа-
лами новой темы. И мы уже орга-
низовываем дискуссию по новой 
теме. Потом я её коррелирую, 
и в конце — обобщение.
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Митрофанов К.Г.
Перевёрнутый кластер?
Пейсахович Г.Е.
Да, перевёрнутый кластер. 

И последний момент. Прило-
жение «Сократи» даёт удиви-
тельную вещь. На экране все 
фамилии, блоки вопросов. Вы 
начинаете отвечать, и на экране 
видно: правильно/неправильно 
(каждому учителю), темп отве-
тов — всё это видно. Эффект 
поразительный, насколько это 
стимулирует те навыки, которые 
мы никогда на листочках не от-
работаем.

Теперь посмотрите учитель-
скую позицию. Сегодня очень 
много споров в отношении: ну-
жен единый учебник или не ну-
жен единый учебник, надо/
не надо… Я открою страшную 
тайну: с 9-го класса у нас ни один 
ученик просто не берёт эти учеб-
ники в руки — их не заставишь. 
Почему? «А зачем — у меня всё 
тут, в iPad». Кроме того, он берёт 
из iPad то, что ему надо.

И ещё, самое интересное, 
на мой взгляд. Учитель начинает 
учиться вместе с детьми. Они 
перезваниваются, они перепи-
сываются… Боже, у меня тут что-
то зависло… А как тут лучше… 
Марья Ивановна, это приложе-
ние более интересно и т.д. Эти 
вещи поразительны. Мы открыли 
в школе две кафедры для обуче-
ния учителей детьми. Мы этих 
детей скромно назвали вслед 
за Apple гениями — Genius. 
И они учат учителей. У меня, 
педагога, что-то не получается, 
я не стесняюсь подойти к шести-
класснику или восьмикласснику, 
который дежурит сегодня: «Слу-
шай, Вась, что-то тут…» — «Гри-

горий Ефимович, ну это же эле-
ментарно! Посмотрите…» Такой 
кайф! Это создаёт массу инте-
ресных вещей, которые, конечно, 
ещё предстоит осмыслить.

Поляков С.Д.
У меня вопрос тот же, что 

и к Алексею Михайловичу: на-
зовите 3–5 условий реализации 
этого хода.

Пейсахович Г.Е.
Первое. Сумасшедший дирек-

тор — это первое условие. Да, 
это первое условие.

Второе. Вы знаете, за 32 года 
директорской работы (общий пе-
дагогический стаж у меня 40 лет) 
возникает потребность в опреде-
лённые моменты, когда коллек-
тив должен объединиться вокруг 
какой-то общей идеи. В нашем 
случае первой идеей было со-
здание воспитательной системы, 
когда мы все в это погружались. 
Это был фантастический момент 
жизни. Второе, когда мы созда-
вали школу-комплекс. Чего там 
только не было… И сегодня вот 
этот проект.

Я бы не сказал, что у нас всё 
с левой ноги в него пошли, ко-
нечно, нет. Я говорил о том, что 
было сопротивление. И оно есть. 
И ворчание есть. Есть тетеньки, 
которые говорят: «Мы и так 
хорошо работаем, отстаньте 
от нас». Мы отстаём, конечно. 
На некоторое время. Это второе 
условие.

И третье условие. Должна 
быть особая тональность отно-
шения с родителями. Родители 
могут стать колоссальными парт-
нёрами, а может быть, силой, ко-
торая разрушит всё. Один только 
пример. Когда мы всё это начи-
нали, шли разговоры, потом пе-
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реговоры… А правда ли, что?.. 
В конечном итоге возникла си-
туация, когда сформировалась 
группа лидеров-родителей, при-
чём профессионально ориенти-
рованных, разбирающихся во 
всех этих вещах, с негативной, 
абсолютно чётко понятной пози-
цией.

Что мы сделали? Экстренно 
собираем рабочую группу и всех 
этих умников собираем вместе. 
Помните «критикуя, предлагай; 
предлагая, делай»? И по всем 
направлениям сложных и непри-
ятных вопросов, которые они за-
давали (кстати, многие вопросы 
были абсолютно правильны), они 
возглавляют группы по решению 
проблем.

Например. Есть миф: от iPad 
страшное магнитное излучение. 
Все погибнут. Не сегодня — за-
втра. Что делать? Но у нас же 
исследовательские проекты, 
группы. Детям даём оборудова-
ние. И параллельно (потому что 
понимаем, что детям не пове-
рят) пригласили Роспотребнад-
зор. Да, сами вызвали на свою 
голову. Мы смелые, но мы-то 
знали, что все будет в порядке, 
заранее. Потом собираем рабо-
чую группу. Они докладывают, 
и тетенька из Роспотребнадзора 
говорит: «Нет опасности и нет 
угрожающих явлений». Таким 
образом мы решаем проблемы. 
И как только таким образом один 
шаг сделаешь, потом второй, 
третий — степень доверия начи-
нает расти.

Данилов С.В.
Последний вопрос.
Митрофанов К.Г.
Не противоречит ли коммунар-

ство IT? Где пересечение?

Пейсахович Г.Е.
Вопрос для меня очень при-

ятный. Я хочу об этом порас-
суждать. Конечно, не противо-
речит. Всё зависит от позици-
онеров. Естественно, если эту 
технику обозначить как цель 
и любой ценой загонять в обра-
зование, то будут противоречия. 
Если это поставить правильно: 
вот образование, вот вам че-
ловек, а вот технологии, они 
ему обеспечат быстрый ход, то 
всё становится на свои места. 
Не надо переставлять всё с ног 
на голову. Это первое. И второе. 
Конечно, в любом случае должно 
быть мыслящее управление. Что 
я имею в виду? Я имею в виду, 
что когда идёт такой большой 
теплоход, как школа, всегда есть 
проблемы, всегда возникают 
какие-то моменты напряжения. 
И очень важно их не ломать, 
а что называется, искать выход 
и находить.

Данилов С.В.
Коллеги, реплики.
Кушнир А.М.
Риск в электронном обуче-

нии — это перенос провалив-
шихся стандартных практик 
на электронные носители. Это, 
к сожалению, риск, и 9/10 всех 
этих обучалок несут в себе его.

И ещё две реплики по ходу. 
У нас в рамках НИИ школьных 
технологий готовы технологии, 
которые воплощены пока в об-
учающем сценарии: обучение 
чтению без учителя и родителей. 
Причём обучение не на уровне 
складывания букв и звуков, 
а на уровне выхода на 300–
500 слов в минуту осмысленного, 
полноценного чтения с понима-
нием и переживанием. Ищем, 
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ищем инвестора, думаю, что за-
пустим.

И есть ещё принципиально 
новая технология оценивания 
знаний, которая позволит отка-
заться от экзаменов. Это техно-
логия паспорта знаний, которая 
позволит все контрольные, тесты 
суммировать и получить карту 
знаний каждого ребёнка в любой 
момент.

Ромм Т.А.
Замечательно, что в конце се-

годняшнего дня прозвучало вы-
ступление Григория Ефимовича. 
Есть вызовы, а есть ответы.

Данилов С.В.
Спасибо, Татьяна Александ-

ровна, спасибо, коллеги. На этом 
мы заканчиваем второй день ра-
боты круглого стола.


