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● классный руководитель ● сотрудничество ● воспитание ● пороки ● вредные
привычки ● родительское собрание ● анкета 

конфликта интересов семьи и школы. 
Так, например, в существующей ситуации
второго полугодия обучения в 11-м классе:
школа отвечает за реализацию стандарта
в полном объёме, вне зависимости от того,
будет учащийся сдавать этот предмет или
нет. А родителям, прежде всего, необхо-
дим высокий уровень подготовки к ЕГЭ,
для них, хоть в школу не ходи, главное
к репетиторам. Как сотрудничать, если
цели родителей не совпадают с обязаннос-
тями школы?

Çóá÷àòàÿ ïåðåäà÷à 
âîñïèòàòåëüíîãî âîçäåéñòâèÿ 

За долгие годы школьного воспитания
сложилась порочная практика взаимодей-
ствия классных руководителей с родите-
лями учащихся, назовём её «зубчатая
передача воспитательного воздейст-
вия». Это попытка классного руководите-
ля оказать воспитательное воздействие на
учащегося через его родителя (родите-
лей): классный руководитель фиксирует
недостатки в поведении учащихся, сооб-
щает о них родителям для того, чтобы те

Îдиноко и гордо стоит в практике
отечественного образования фигу-
ра классного руководителя. При-

бегнув к несколько вольной интер-
претации, нарисуем историческую
картинку возникновения этого се-
годня привычного явления. Вместо
гимназического надзирателя, после
романической вольницы революци-
онных экспериментов появляется
институт классного руководства,
институт во многом идеологический
(идейно-политическое воспитание
учащихся и их родителей).
При таком подходе родители рас-
сматривались как недостаточно со-
знательные, хотя и возможные со-
юзники в деле воспитания учащих-
ся, поэтому их надо воспитывать,
а вместе с ними (даже при помо-
щи их) воспитывать учащихся. 

Само по себе сотрудничество не
вызывает никакого сомнения,
но полноценное сотрудничество
возможно лишь эпизодически, ситу-
ативно. Трудно сегодня не заметить 
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воздействовали на своих детей и исправили
недостатки в поведении.

Какие пороки у этой практики? 

Порок первый — «одним не нужно, другим не-
приятно». Родителям учащихся, у которых не-
достатки в поведении незамечены, нет смысла
ходить на родительские собрания. Тем же, кто,
приходя на родительские собрания, ожидает
очередную порцию претензий, посещение этого
мероприятия не приятно, вызывает массу нега-
тивных эмоций.

Порок второй — «эффект сломанного телефо-
на». Нарисованная схема как в детской игре
в «испорченный телефон» грешит искажением
информации. Искажение может возникать при
интерпретации педагогом поступков ученика,
а родитель, слушая педагога, воспринимает по-
своему, что может существенного расходиться
с тем, что хотел сообщить классный руководи-
тель. Разговаривая со своим ребёнком, родители
тоже вольно передают мысли. Пройдя через та-
кие «искажаторы», ребёнок не может узнать
свои поступки и искреннее недоумевает, за что
его критикуют. 

Порок третий — «поверить не легче, чем со-
вершить». Основной результат в этой схеме
обусловлен действенностью воспитательных
санкций родителей, однако именно поэтому реа-
лизация воспитательной задачи невозможна:
убедить родителя в том, что он не видит, про-
моргал проблему в воспитании собственного
ребёнка, классному руководителю объективно
трудно. Вероятно сомнение в объективности
взгляда чужого человека на ребёнка. Пороч-
ность схемы ещё и в том, что если родитель не
смог до этого вмешаться в ситуацию воспита-
ния, слишком мала надежда, что теперь, про-
зрев, он приобретёт ещё и необходимые инстру-
менты воспитания. 

Порок четвёртый — «социально-профессио-
нальный произвол классного руководителя».
В представленной схеме прерогатива оценки тех
или иных событий в жизни учащихся и всего
класса принадлежит классному руководителю.
Кроме того, именно он определяет цели воспи-
тательной работы с классом, планирует, органи-
зует и анализирует сделанное. Другая сторона
социально-профессионального произвола: соци-

ально-профессиональное одиночество
классного руководителя, так как всё он
делает фактически без согласования, ни-
кто не ощущает своей ответственности,
своего участия.

Áîðüáà ñ âðåäíûìè ïðèâû÷êàìè 

Сущность описываемой проблемы —
профессионально-педагогическая позиция
классного руководителя в отношениях
с родителями учащихся. Классный руко-
водитель обречён на выстраивание про-
дуктивных, хотя и достаточно сложных
отношений с окружающими. 

Для определения работы по запуску
«встречных усилий» (способа запуска но-
вых отношений) больше всего подходит
слово «партисипативность», под кото-
рым здесь понимается вовлечение роди-
телей в управление образовательным про-
цессом, решение проблем (участие в ре-
шении и анализе проблем, принятии ре-
шений и даже их реализации в той или
иной форме), возникающих в коллектив-
ной жизнедеятельности ученического
класса.

Ïðèâû÷êà â çåðêàëå 
ðîäèòåëüñêîãî ñîáðàíèÿ 

Для выяснения перспектив преодоления
привычки «зубчатой передачи воспита-
тельного воздействия» мы провели не-
большое исследование в виде опроса.
В качестве базы была избрана рядовая
общеобразовательная школа города Кост-
ромы, находящаяся не в самом благопо-
лучном, но и не самом криминальном ми-
крорайоне города.

Прежде всего нас интересовало отноше-
ние к выполнению обязанностей класс-
ного руководителя. Подавляющее боль-
шинство (более 5/7 от общего числа уча-
стников опроса) выбрало такой ответ как
«Спокойно, работа есть работа», несколь-
ко человек заняли негативную позицию



дуально». Позиция чуть менее трети рес-
пондентов этически небезупречна. Это —
сторонники публичной критики и упрощён-
ной принципиальности («Производится
краткий анализ успехов/неуспехов каждого
ученика», «Особое внимание уделяется
проблемам и недостаткам»). В представ-
ленных данных можно увидеть почти рав-
номерное распределение опрошенных учи-
телей на «политкорректных модернистов»,
«традиционных демократов» и «архаичных
авторитаристов».

Ответы на вопрос о формах информирова-
ния классным руководителем родителей
учащихся также даёт право сформулиро-
вать предположение о позициях педагогов.
Почти половина классных руководителей
считают целесообразным информировать
родителей, исходя из собственных сообра-
жений, они убеждены в непогрешимости
своих оценок («творящие произвол»).
Противоположную позицию выразило бо-
лее 1/3 опрошенных. Сторонники этой
точки зрения (условно названные «способ-
ные слышать») готовы строить информиро-
вание как «разбор ситуаций, предложенных
родителями». Отстранено-формальную по-
зицию «Советы по подбору соответствую-
щей методической литературы» занял толь-
ко один из опрошенных. 

Оценивая специфику возможностей ро-
дительского собрания, классные руково-
дители отдавали предпочтение нескольким
вариантам. Наиболее популярным (1/3 от-
ветов) стал следующий вариант — «выра-
ботка коллективных решений и единых
требований учителей и родителей к воспи-
танию детей». То, что в сознании школь-
ных воспитателей преобладает конструк-
тивно-деятельностная возможность роди-
тельского собрания — не плохо. Хорошо,
что на втором месте (более 1/5) стимули-
рующая возможность собрания — «Во-
влечение родителей в жизнь класса».
Из оставшейся части необходимы такие
возможности как «Просвещение родителей
в вопросах воспитания» (более 1/5)
и «Информирование родителей о ситуации
ребёнка и ученического класса» (1/8).

(«Как к тяжёлой и неприятной обязанности»),
небольшая группа (1/7 от общего количества
респондентов) указали, что относятся к работе
классным руководителем так — «С большим
интересом, увлечением». В качестве первого
предположения зафиксируем здравость класс-
ных руководителей, трезвый и здоровый под-
ход к работе. Интерес вызывают как востор-
женные, так и негативисты. 

Проанализируем ви`дение классными руково-
дителями наиболее эффективных форм при-
глашения родителей на собрание. Практиче-
ски единогласно опрошенные склоняются
в пользу такого приёма приглашения как за-
пись в дневнике учащегося с проверкой под-
писи родителей, несколько человек предлагают
позвонить по телефону. В представлениях
о стиле приглашения мнения респондентов
разделились: большая группа (5/7) высказа-
лась за приглашение, написанное в официаль-
ном стиле, меньшая (2/7) за приглашение
с интригующим вопросом или просьбой подго-
товиться к выступлению. Позиция классного
руководителя ярко проявляется в тяготении
к ритуальным стереотипам. Так, в ответах на
вопрос о том, как лучше начинать родитель-
ское собрание, самым популярным вариантом
(3/4 от общего числа опрошенных) был сле-
дующий — «Знакомство родителей с пробле-
мой и регламентом». Небольшая часть (1/7)
педагогов считают целесообразным начинать
с выражения благодарности родителям, а двое
классных руководителей допускают использо-
вание цитат, эпиграфов, оформление доски.

Привычная задача, решаемая классными ру-
ководителями, — информирование родителей
об успеваемости детей, поэтому способы её
решения являются показателем позиции педа-
гога. Одна треть опрошенных выбирают кон-
фиденциальность информации, считают наибо-
лее подходящим анонимный вариант — «вы-
даются оценки на листочках с советами и ре-
комендациями» и «демонстрируются разные
работы учащихся, не называя фамилий». Вто-
рая треть — также избирают щадящий спо-
соб информирования «о высоких результатах
объявляется при всех, о неудачах — индиви-

Á.Â. Êóïðèÿíîâ. Âî âëàñòè ïðèâû÷åê, êîòîðûì ãðîø öåíà 
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Наименее конструктивный вариант — «воздей-
ствие на ребёнка (его дисциплину, успевае-
мость) через родителей» оказался на последнем
месте (1/8 от общего числа опрошенных).

Остановимся на фиксации трудностей класс-
ными руководителями при проведении роди-
тельского собрания. Более половины респон-
дентов (4/7) видят сложность в том, чтобы
потребовать с родителей тех или иных дейст-
вий, ещё одна группа классных руководителей
(2/7) полагают, что самое сложное в родитель-
ском собрании — убедить родителей в том или
ином вопросе, единицы называют трудностями
выслушать проблемы родителей и договориться
с ними. 

Достаточно критичной выглядит оценка класс-
ными руководителями числа потенциальных
союзников среди родителей учащихся. Самых
оптимистичных, готовых опереться на половину
родителей своего класса, оказалось чуть более
2/5 опрошенных. Иными словами, большинство
школьных педагогов не доверяют родителям
(двум третям и более). Так, 1/3 опрошенных
в качестве потенциальных сотрудников видит
мам и пап своих учеников, доля полных песси-
мистов («можно работать лишь с единицами
родительского состава») составила 1/4.

Рассмотрение информирования родителей
о психологическом климате в классе в качест-
ве актуальной задачи работы классного руково-
дителя вещь не очевидная в отличие, скажем,
от информирования об успеваемости и тем не
менее… Опрошенные разделились на три груп-
пы. Несколько меньше половины классных ру-
ководителей потенциально готовы к партнёрст-
ву — настроены обсуждать с родителями дан-
ные диагностики. Другими словами, эксперт-
ную позицию педагоги способны разделить
с родителями. Треть школьных воспитателей
предпочитает переложить решение задачи на
независимое лицо (психолога, методиста). Та-
кое позиционирование можно интерпретировать
как сознательное или неосознанное стремление
к дистанции. В качестве порочной можно ква-
лифицировать позицию небольшой группы
(1/5) классных руководителей — для инфор-
мирования родителей о психологическом клима-
те в классе они предпочитают собственную
интерпретацию происходящих между учениками
конфликтов. 

Ïðèâû÷êè: çàáëóæäåíèÿ è ëóêàâñòâî 

Образ родителя ученика в сознании
классных руководителей достаточно явно
оформлен. Так, 3/4 респодентов фикси-
руют стереотип «родитель — союзник».
Остальная треть распредилась так: 
1/7 участников опроса выбрала вариант
«родитель — партнёр по переговорам»,
по одному педагогу видят в родителях
заказчика, союзника в одних вопросах
и противника в других. Неконструктив-
ный образ («родитель — противник»)
из участников опроса опубликовать никто
не решился. 

Интерпретация классными руководителями
основных функций родительского собра-
ния также красноречива. Абсолютный
чемпион рейтинга (4/5 от общего числа
участников опроса) — «информирование
родителей о положении дел в ученическом
классе и индивидуальной ситуации ребён-
ка», 1/3 всех участников опроса указали
«педагогическое просвещение родителей».
Всего три ответа связывают функции ро-
дительского собрания с удовлетворением
информационного запроса родителей,
ни один из респондентов не включил
в список функций «помощь в воспитании
детей», «достижение договора между пед-
коллективом и родителями». 

Показательны также приоритеты класс-
ных руководителей в выборе формы про-
ведения собраний. Почти все без исклю-
чения педагоги выбрали такой вариант
как «Традиционное комплексное (инфор-
мирование, подведение итогов за чет-
верть, полугодие, год, просвещение)».
Половина опрошенных классных руково-
дителей наряду с этим называют «Собра-
ния-целеполагания и планирование совме-
стной работы» (неужели половина школь-
ных воспитателей готовы к партнёрству
с родителями?). Небольшая часть участ-
ников опроса (1/5) среди форм проведе-
ния родительского собрания называют
собрание-тренинги, практикумы. То, что
никто из опрошенных не высказался за
такую форму родительского собрания как



Позиция классных руководителей по отно-
шению к родителям ярко проявляется в том,
кого педагоги видят в качестве потенци-
альных участников подготовки к роди-
тельскому собранию: 4/5 считают сотруд-
никами по подготовке к родительскому со-
бранию учителей-предметников, медика,
психолога, то есть работников общеобразо-
вательного учреждения. Школьные воспита-
тели воспринимают родительское собрание
как «мероприятие для родителей», готовых
опереться на родительский актив — слиш-
ком мало, только единицы оценивают в ка-
честве партнёров всех родителей.

Весьма показательна проекция классных
руководителей на цель посещения родите-
лями родительского собрания. Около по-
ловины опрошенных полагают, что родите-
ли, прежде всего, стремятся узнать об ус-
певаемости своего ребёнка. 1/9 участников
опроса видят в приходе на собрание — ре-
акцию на приглашение классного руководи-
теля. 2/5 респондентов считают, что роди-
тели ориентированы на решение проблем,
хотят получить в школе помощь, в том
числе в виде совета. 

Áîëåâûå òî÷êè 

На основе коэффициентов были выделены
следующие позиции (группы классных ру-
ководителей):
● традиционная позиция в отношениях
с родителями;
● партнёрская позиция в отношениях с ро-
дителями;
● неопределённая позиция. 

Первая группа классных руководителей
составляет 3/7 от всех опрошенных.
У представителей этой группы высокие ко-
эффициенты авторитарного взаимодействия
с родителями (от 0,7 до 0,8) и низкие
партнёрского взаимодействия (от 0,08 до
0,4). Консерватизм этих педагогов трезвый
и взвешенный, к своим обязанностям они
относятся спокойно («работа есть работа»).

Для сторонников этой позиции характерен
ложный шаблонный образ родителя

собрания-диспуты, дискуссии свидетельствует
о слабой ориентированности классных руково-
дителей на свободный обмен мнениями, от-
крытый диалог с родителями учащихся. 

Провокационным был вопрос о позициони-
ровании родительского собрания, никто из
опрошенных классных руководителей не со-
гласился с определением родительского со-
брания в качестве «архаичной традиции шко-
лы прошлого века». Возможно, здесь сказа-
лась проекция на ожидания со стороны орга-
низатора опроса, зато фактически архаичную
позицию («форма влияния на родителей
и семью») занимает достаточно большая
группа классных руководителей (1/3 респон-
дентов). Трудно оценить искренность заявки
3/10 классных руководителей, которые за-
явили, что «родительское собрание — пере-
говорная площадка родителей и учителей».
Сама большая группа педагогов (более 1/3)
выбрала нейтральный маркер — «Организа-
ционная форма работы с родителями». Снова
три почти равные группы: «авторитарные
традиционалисты», «переговорщики-модерни-
сты», «неопределённые». 

Столь же провоцирующим было предложение
классным руководителям оценить существу-
ющую практику родительских собраний.
Половина педагогов считают, что собрания
родителей достаточно эффективны (позволя-
ют решать задачи относительно небольшими
усилиями), несколько меньше четверти со-
гласны с тем, что не эффективны, но резуль-
тативны (можно решать задачи, но это тре-
буют больших вложений времени и сил), бо-
лее четверти опрошенных определяют роди-
тельские собрания как абсолютно неэффек-
тивными (затрат много, а результаты мини-
мальные). Интерпретация приведённых дан-
ных может быть следующей: половина класс-
ных руководителей не ориентированы на из-
менения своих привычек в работе с родителя-
ми, примерно четверть готовы к частичным
переменам, оставшиеся (абсолютно недоволь-
ные) либо покинут сферу классного руковод-
ства, либо решаться на существенное преоб-
разование работы с родителями. 

Á.Â. Êóïðèÿíîâ. Âî âëàñòè ïðèâû÷åê, êîòîðûì ãðîø öåíà 

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  7’2011
232



Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  7’2011
233

ØÊÎËÀ È ÂÎÑÏÈÒÀÍÈÅ 

«родитель — сотрудник (цели одинаковые)»,
при этом, по мнению педагогов, родителя уча-
щихся интересует преимущественно успевае-
мость своего ребёнка. Образ родительского со-
брания в сознании классных руководителей до-
статочно традиционный по форме — они долж-
ны быть комплексные (информирование, подве-
дение итогов за четверть, полугодие, год, про-
свещение), по задачам — оперативное инфор-
мирование и педагогическое просвещение роди-
телей. Нынешней практикой родительских со-
браний они довольны, так как считают их до-
статочно эффективными (позволяют решать за-
дачи относительно небольшими усилиями). Об-
раз собственной работы классного руководите-
ля по подготовке и проведению родительского
собрания укладывается в совокупность стерео-
типов: приглашение на родительское собрание
осуществляется через запись в официальном
стиле в дневнике, с проверкой подписи родите-
лей; начало родительского собрания представля-
ет собой ознакомление присутствующих с про-
блемой и регламентом; информация доноситься
в виде монолога классного руководителя; глав-
ная проблема родительского собрания — требо-
вания тех или иных действий родителей. При-
мечательно, что эта группа классных руководи-
телей активно использует внутришкольные ре-
сурсы — к подготовке родительского собрания
привлекают учителей-предметников, медработ-
ника, психолога.

Вторая группа школьных воспитателей соглас-
на на партнёрские отношения с родителями
(коэффициент авторитарности от 0,25 до 0,3,
коэффициент партнёрства от 0,6 до 0,7). Со-
отношение второй группы к общей численности
участников опроса составило 1/5. В сознании
классных руководителей образ родителей уча-
щихся таков: с половиной состава можно про-
дуктивно работать, родитель приходит на ро-
дительское собрание, чтобы решать возникшие
проблемы, для классного руководителя он по-
тенциальный сотрудник. Само родительское
собрание (образ родительского собрания) пе-
дагоги представляют как переговорную пло-
щадку родителей и учителей, основной зада-
чей, стоящей перед родительским собрани-
ем, — помощь родителям в воспитании детей.
Классные руководители считают, что на роди-
тельском собрании успешнее всего обеспечива-
ется выработка коллективных решений и еди-
ных требований к воспитанию детей. Образ

собственной работы с родителями
складывается из следующих моментов:
приглашение на родительское собра-
ние — индивидуально по телефону, ин-
формирование целесообразно проводить
как разбор ситуаций, предложенных ро-
дителями, при информировании об успе-
ваемости детей соблюдается деловая
этика — о высоких результатах объяв-
ляется при всех, о неудачах — индиви-
дуально. Оценка существующей практи-
ки родительского собрания такова — «не
эффективны, но результативны (можно
решать задачи, но это требуют больших
вложений времени и сил)». Педагоги
этой группы склонны к творческому ре-
шению профессиональных задач.

Позицию третьей группы педагогов ква-
лифицировать сложно, так как значе-
ние коэффициента традиционности не
существенно отличается от значения ко-
эффициента партнёрства (от 0 до 0,25),
таких классных руководителей более по-
ловины. Анализ характеристик этой са-
мой многочисленной группы позволяет
выявить противоречия в образе родите-
лей — родители приходят на собрание
«за советом, помощью» и «чтобы узнать
об успеваемости своего ребёнка». 

В операционном образе родительского
собрания, с одной стороны, партнёрские
варианты (информацию по воспитанию
детей доносить до родителей целесооб-
разно через разбор ситуаций, предло-
женных родителями, лучший вариант
знакомства родителей с психологическим
климатом в классе — совместный с ро-
дителями анализ предварительно прове-
дённого анкетирования учащихся),
а с другой — основной задачей роди-
тельского собрания является информиро-
вание родителей о положении дел в уче-
ническом классе и индивидуальной ситу-
ации ребёнка.

Излишне оптимистичным выглядит ут-
верждение, что на родительских собра-
ниях успешнее всего обеспечивается
вовлечение родителей в жизнь класса,



формы, главная трудность — потребовать
с родителей тех или иных действий).

Преодоление старых привычек работы
классного руководителя с родителями уча-
щихся состоит в разработке и распростра-
нении новых процедур проведения роди-
тельского собрания. 

выработка коллективных решений и единых
требований к воспитанию детей. Весьма по-
зитивным, по словам учителей, выглядит ре-
гулярность в родительских собраниях целепо-
лагания и планирования совместной работы.
С другой стороны, значительное число проце-
дур традиционно ритуальны (приглашение на
собрание, открытие собрания, комплексность
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Óâàæàåìûå êëàññíûå ðóêîâîäèòåëè! Ïðîñèì Âàñ ïðèíÿòü ó÷àñòèå â àíêåòèðîâàíèè ïî âîïðîñó
ýôôåêòèâíîñòè ïðîâåäåíèÿ ðîäèòåëüñêèõ ñîáðàíèé. 

1. Â öåëîì ê âûïîëíåíèþ îáÿçàííîñòåé êëàññíîãî
ðóêîâîäèòåëÿ ÿ îòíîøóñü (1 âàðèàíò)

Ñ áîëüøèì èíòåðåñîì, óâëå÷åíèåì À

Êàê ê òÿæ¸ëîé è íåïðèÿòíîé îáÿçàííîñòè Á

Ñïîêîéíî, ðàáîòà åñòü ðàáîòà Â

2. Îáû÷íî äëèòåëüíîñòü ïîäãîòîâêè 
ê ðîäèòåëüñêîìó ñîáðàíèþ ñîñòàâëÿåò (1 âàðèàíò)

Ìåíåå 2 ÷àñîâ À

Îò 2 äî 4 ÷àñîâ Á

Áîëåå 4 ÷àñîâ Â

3. Ëó÷øåå âñåãî ñîîáùèòü ðîäèòåëÿì î ãðÿäóùåì
ðîäèòåëüñêîì ñîáðàíèè (1 âàðèàíò)

×åðåç ðîäèòåëüñêèé êîìèòåò À

×åðåç ó÷àùèõñÿ Á

Ïðèãëàñèòü êàæäîãî ðîäèòåëÿ èíäèâèäóàëüíî Â 

×åðåç äíåâíèê Ã

4. Íàèáîëåå ýôôåêòèâíîé ôîðìîé ïðèãëàøåíèÿ 
íà ðîäèòåëüñêîå ñîáðàíèå ÿâëÿåòñÿ (1 âàðèàíò)

Çàïèñü â äíåâíèêå ó÷àùåãîñÿ ñ ïðîâåðêîé ïîäïèñè
ðîäèòåëåé À

Ïðèãëàøåíèå, îòïå÷àòàííîå íà áóìàãå Á

Çâîíîê ïî òåëåôîíó Â 

Ïðèãëàøåíèå, îòïðàâëåííîå ïî ýëåêòðîííîé ïî÷òå Ã

5. Îïòèìàëüíûì ïðèãëàøåíèåì íà ðîäèòåëüñêîå 
ñîáðàíèå ÿâëÿåòñÿ (1 âàðèàíò)

Ïðèãëàøåíèå ñ èíòðèãóþùèì âîïðîñîì 
èëè ïðîñüáîé ïîäãîòîâèòüñÿ ê âûñòóïëåíèþ À

Ïðèãëàøåíèå, íàïèñàííîå â îôèöèàëüíîì ñòèëå Á

Ñòèõîòâîðíàÿ îòêðûòêà Â 

6. Ïåðâûå ìèíóòû ðàçãîâîðà ñ ðîäèòåëÿìè äîëæíû
âêëþ÷àòü (1 âàðèàíò)

Èñïîëüçîâàíèå öèòàò, ýïèãðàôîâ, îôîðìëåíèå äîñêè À

Âûðàæåíèå áëàãîäàðíîñòè ðîäèòåëÿì Á

Çíàêîìñòâî ðîäèòåëåé ñ ïðîáëåìîé è ðåãëàìåíòîì Â

Âûñòàâêà ðàáîò ó÷àùèõñÿ Ã

7. Èíôîðìèðîâàíèå ðîäèòåëåé îá óñïåâàåìîñòè 
äåòåé ïðîèñõîäèò ñëåäóþùèì îáðàçîì (1 âàðèàíò)

Î âûñîêèõ ðåçóëüòàòàõ îáúÿâëÿåòñÿ ïðè âñåõ, 
î íåóäà÷àõ — èíäèâèäóàëüíî À

Äåìîíñòðèðóþòñÿ ðàçíûå ðàáîòû ó÷àùèõñÿ, 
íå íàçûâàÿ ôàìèëèé Á

Âûäàþòñÿ îöåíêè íà ëèñòî÷êàõ ñ ñîâåòàìè è
ðåêîìåíäàöèÿìè Â 

Ïðîèçâîäèòñÿ êðàòêèé àíàëèç óñïåõîâ/ íåóñïåõîâ 
êàæäîãî ó÷åíèêà Ã

Îñîáîå âíèìàíèå óäåëÿåòñÿ ïðîáëåìàì è íåäîñòàòêàì Ä

8. Â ïðàêòèêå íà ðîäèòåëüñêîì ñîáðàíèè óñïåøíåå 
âñåãî îáåñïå÷èâàåòñÿ (1–2 âàðèàíòà)

Èíôîðìèðîâàíèå ðîäèòåëåé î ñèòóàöèè ðåá¸íêà
è ó÷åíè÷åñêîãî êëàññà À

Âîçäåéñòâèå íà ðåá¸íêà (åãî äèñöèïëèíó, 
óñïåâàåìîñòü) ÷åðåç ðîäèòåëåé Á

Âîâëå÷åíèå ðîäèòåëåé â æèçíü êëàññà Â

Âûðàáîòêà êîëëåêòèâíûõ ðåøåíèé è åäèíûõ 
òðåáîâàíèé ê âîñïèòàíèþ äåòåé ó÷èòåëåé è ðîäèòåëåé Ã

Ïðîñâåùåíèå ðîäèòåëåé â âîïðîñàõ âîñïèòàíèÿ Ä

9. Ñàìîå ñëîæíîå äëÿ êëàññíîãî ðóêîâîäèòåëÿ
â ðîäèòåëüñêîì ñîáðàíèè (1 âàðèàíò)

Óáåäèòü ðîäèòåëåé â òîì èëè èíîì âîïðîñå À

Äîãîâîðèòüñÿ ñ ðîäèòåëÿìè Á

Ïîòðåáîâàòü ñ ðîäèòåëåé òåõ èëè èíûõ äåéñòâèé Â

Âûñëóøàòü ïðîáëåìû ðîäèòåëåé Ã
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10. Èíôîðìàöèþ ïî âîñïèòàíèþ äåòåé äîíîñèòü 
äî ðîäèòåëåé öåëåñîîáðàçíî ÷åðåç òàêèå ôîðìû 
êàê (1 âàðèàíò)

Ðàçáîð ñèòóàöèé, ïðåäëîæåííûõ ðîäèòåëÿìè À

Òðåíèíãè Á

Èíôîðìàöèîííûå ñîîáùåíèÿ äëÿ ðîäèòåëåé Â

Ñîâåòû ïî ïîäáîðó ñîîòâåòñòâóþùåé ìåòîäè÷åñêîé
ëèòåðàòóðû Ã

11. Êàêîâà äîëÿ ðîäèòåëåé, ñ êîòîðûìè ìîæíî
ïðîäóêòèâíî ðàáîòàòü (1 âàðèàíò)

Ïðèìåðíî ïîëîâèíà À

Îò îäíîé òðåòè äî îäíîé ÷åòâåðòè Á

Åäèíèöû Â

12. Ëó÷øèì âàðèàíòîì çíàêîìñòâà ðîäèòåëåé
ñ ïñèõîëîãè÷åñêèì êëèìàòîì â êëàññå ÿâëÿåòñÿ 
(1 âàðèàíò)

Ðàññêàç êëàññíîãî ðóêîâîäèòåëÿ î ïðîèñõîäÿùèõ
êîíôëèêòàõ ìåæäó ó÷åíèêàìè À

Àíàëèç (ñîâìåñòíî ñ ðîäèòåëÿìè) ïðåäâàðèòåëüíî
ïðîâåä¸ííîãî àíêåòèðîâàíèÿ ó÷àùèõñÿ Á

Âûñòóïëåíèå øêîëüíîãî ïñèõîëîãà / ìåòîäèñòà Â

13. Ðîäèòåëü, ïðèõîäÿùèé íà ðîäèòåëüñêîå ñîáðàíèå
äëÿ êëàññíîãî ðóêîâîäèòåëÿ ïîòåíöèàëüíûé (1 âàðèàíò)

Çàêàç÷èê (îïðåäåëÿåò çàäà÷è äëÿ ó÷èòåëåé øêîëû) À

Ïðîòèâíèê (öåëè ïðîòèâîïîëîæíûå) Á

Ñîòðóäíèê (öåëè îäèíàêîâûå) Â

Ïàðòí¸ð ïî ïåðåãîâîðàì Ã

Ñîþçíèê â îäíèõ âîïðîñàõ, ïðîòèâíèê â äðóãèõ Ä

14. Îñíîâíîé çàäà÷åé, ñòîÿùåé ïåðåä ðîäèòåëüñêèì
ñîáðàíèåì ÿâëÿåòñÿ (1–2 âàðèàíòà)

Èíôîðìèðîâàíèå ðîäèòåëåé î ïîëîæåíèè äåë
â ó÷åíè÷åñêîì êëàññå è èíäèâèäóàëüíîé ñèòóàöèè 
ðåá¸íêà À

Ïåäàãîãè÷åñêîå ïðîñâåùåíèå ðîäèòåëåé Á

Óäîâëåòâîðåíèå èíôîðìàöèîííîãî çàïðîñà ðîäèòåëåé Â

Ïîìîùü â âîñïèòàíèè äåòåé Ã

15. ×àùå âñåãî ìíîé èñïîëüçóþòñÿ òàêèå ôîðìû
ïðîâåäåíèÿ ñîáðàíèé êàê (1–2 âàðèàíòà)

Òðàäèöèîííûå êîìïëåêñíûå (èíôîðìèðîâàíèå,
ïîäâåäåíèå èòîãîâ çà ÷åòâåðòü, ïîëóãîäèå, ãîä,
ïðîñâåùåíèå) À

Ñîáðàíèÿ-òðåíèíãè, ïðàêòèêóìû, îáó÷àþùèå ðîäèòåëåé Á

Ñîáðàíèÿ-öåëåïîëàãàíèÿ è ïëàíèðîâàíèå ñîâìåñòíîé
ðàáîòû Â

Ñîáðàíèÿ-äèñïóòû, äèñêóññèè Ã

16. Ñóùåñòâóþùèå ñåãîäíÿ ðîäèòåëüñêèå ñîáðàíèÿ 
(1 âàðèàíò)

Äîñòàòî÷íî ýôôåêòèâíû (ïîçâîëÿþò ðåøàòü çàäà÷è
îòíîñèòåëüíî íåáîëüøèìè óñèëèÿìè) À

Ìàëî ýôôåêòèâíû (çàòðàò ìíîãî, à ðåçóëüòàòû
ìèíèìàëüíûå) Á

Íå ýôôåêòèâíû, íî ðåçóëüòàòèâíû 
(ìîæíî ðåøàòü çàäà÷è, íî ýòî òðåáóåò 
áîëüøèõ âëîæåíèé âðåìåíè è ñèë) Â

Ìîæíî îò íèõ îòêàçàòüñÿ, âîîáùå íèêàêîãî 
ðåçóëüòàòà Ã

17. Ðîäèòåëüñêîå ñîáðàíèå â XXI âåêå ýòî (1 âàðèàíò)

Àðõàè÷íàÿ òðàäèöèÿ øêîëû ïðîøëîãî âåêà À

Îðãàíèçàöèîííûé ýëåìåíò ðàáîòû ñ ðîäèòåëÿìè Á

Ïåðåãîâîðíàÿ ïëîùàäêà ðîäèòåëåé è ó÷èòåëåé Â

Ôîðìà âëèÿíèÿ íà ðîäèòåëåé è ñåìüþ Ã

18. Ê ïîäãîòîâêå ðîäèòåëüñêîãî ñîáðàíèÿ 
ïðèâëåêàòü (1 âàðèàíò)

Ñëåäóåò ïî î÷åðåäè âñåõ ðîäèòåëåé À

Ñëåäóåò Ðîäèòåëüñêèé êîìèòåò Á

Íå ñëåäóåò íèêîãî, ýòî äîïîëíèòåëüíî îòíèìàåò 
âðåìÿ è ñèëû Â

Ó÷èòåëåé-ïðåäìåòíèêîâ, ìåäðàáîòíèêà, ïñèõîëîãà Ã

19. Ðîäèòåëè ïðèõîäÿò íà ðîäèòåëüñêîå ñîáðàíèå 
(1–2 âàðèàíòà)

×òîáû óçíàòü îá óñïåâàåìîñòè ñâîåãî ðåá¸íêà À

×òîáû ðåøàòü âîçíèêøèå ïðîáëåìû Á

Ïðåèìóùåñòâåííî ïî ïðèãëàøåíèþ êëàññíîãî
ðóêîâîäèòåëÿ Â

Çà ñîâåòîì, ïîìîùüþ Ã

20. Ê ïðîäóêòèâíîìó âçàèìîäåéñòâèþ 
ñî øêîëîé ðîäèòåëè ñåãîäíÿ (1 âàðèàíò)

Â öåëîì ãîòîâû À

Ãîòîâû îòäåëüíûå ðîäèòåëè Á

Ñîâåðøåííî íå ãîòîâû Â

Áëàãîäàðèì çà ñîòðóäíè÷åñòâî!




