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ÏÐÅÄ

Â ñòàòüå ïðå�ñòàâëå�û ðåçóëüòàòû ïðîâå�¸��îãî èññëå�îâà�èÿ ïî âûÿâëå�èþ
ïðå�ñòàâëå�èé øêîëü�ûõ �å�å�æåðîâ îá óïðàâëå�÷åñêî� ïîòå�öèàëå è êà÷åñòâå
Ïðè�åð�îé ïðîãðà��û âîñïèòà�èÿ øêîëü�èêîâ. Ìàêåò ðàçðàáîòà� â ðà�êàõ
ãîñçà�à�èÿ ÔÃÁÍÓ «È�ñòèòóò ñòðàòåãèè ðàçâèòèÿ îáðàçîâà�èÿ ÐÀÎ».
Àïðîáèðîâàëñÿ â òî� ÷èñëå è �à òåððèòîðèè Ðåñïóáëèêè Êðû�, ÿâëÿåòñÿ
îñ�îâà�èå� �ëÿ ïðîåêòèðîâà�èÿ è ðåàëèçàöèè â�óòðèøêîëü�îãî �îêó�å�òà
î âîñïèòà�èè ó÷àùèõñÿ. Öåëåâàÿ ãðóïïà �ëÿ ïðîâå�å�èÿ îïðîñà — �èðåêòîðà
øêîë, çà�åñòèòåëè �èðåêòîðîâ øêîëû ïî âîñïèòàòåëü�îé ðàáîòå, �åòî�èñòû
ïî âîñïèòàòåëü�îé ðàáîòå îðãà�îâ óïðàâëå�èÿ îáðàçîâà�èå�, ñîâåò�èêè
ïî âîñïèòàòåëü�îé ðàáîòå.

� Программа воспитания � потенциал � воспитательная деятельность
� цель � модульный принцип � вариативный модуль � инвариантный модуль
� школьный урок � нравственно-смысловое содержание учебных текстов 

Ðазмышляя об общественном значе-
нии воспитания сегодня, мы обнару-
жили такое яркое и образное его
подтверждение: «...любой человек
может стать лавиной несправедливо-
сти и твоей бедой: сосед, началь-
ник, новый родственник, прохожий, 

проезжий, а может, и, наоборот — тво-
ей поддержкой и выручающим средст-
вом» [1, с. 183]. Именно этот факт
и требует особого внимания государства,
педагогов и родителей для сохранения
мира и каждого из нас в отдельности. 



ляется классный руководитель”, а не учи-
тельский коллектив». 

3. Следует не просто «использовать в вос-
питании обучающихся возможности школь-
ного урока, поддерживать использование
на уроках интерактивных форм занятий
с обучающимися», как заявляется в При-
мерной программе, а положить обучение
в основу воспитания [1, с. 181–182]. 

Однако заметим: то, что касается необхо-
димости «положить обучение в основу
воспитания», как раз и является предме-
том заботы авторов макета, в связи с чем
и ведутся соответствующие исследования,
издаются пособия с целью методической
поддержки педагогов-практиков [2; 3]. 

А. М. Кушниром, болевшим душой и ра-
девшим о макаренковской воспитательной
модели продуктивного, производящего,
производственного, созидательного типа,
также высказывалось мнение о том, что
в новой Программе воспитания «ни слова
о том, как из этих программ и мероприя-
тий получится человек созидающий?!»
[4, с. 12–28].

Целью проведённого нами исследования
стало выявление представлений школьных
менеджеров о потенциале, а соответствен-
но, и качестве Примерной программы
воспитания школьников, макет которой
апробировался на территории Республики
Крым и послужил основанием для проек-
тирования и реализации внутришкольного
документа о воспитании учащихся. В ка-
честве целевой группы, подлежащей изу-
чению мнения в ходе проведения опроса,
выступили директора школ, заместители
директоров школы по воспитательной ра-
боте, методисты по воспитательной работе
органов управления образованием, совет-
ники по воспитательной работе (всего
65 человек). Изучение представлений пе-
дагогов различного уровня менеджмента
происходило при поддержке ГБОУ ДПО
Республики Крым «Крымский республи-
канский институт постдипломного педаго-
гического образования». Респондентам

Цель публикации определяется необходимо-
стью выявить представления школьных ме-
неджеров об управленческом потенциале
Примерной программы воспитания школьни-
ков, которая связана с несколькими причи-
нами. С одной стороны, данный документ,
на сегодняшний день уже дважды утверж-
дённый ФУМО (июнь 2020 г., март
2022 г.), является объективно весьма зна-
чимым в современной социальной ситуации
и педагогической науке, а с другой — про-
должает оставаться дискуссионным. Вероят-
но, это совершенно естественно, поскольку
его разработчики (теоретики и практики)
взяли на себя ответственность за создание
документа, который, исходя из природы че-
ловека и современного научного представле-
ния о нём, не может быть однозначным,
раз и навсегда принятым и бесспорным.
Свидетельством разнообразных точек зре-
ния на макет Примерной программы воспи-
тания школьников, который был разработан
в рамках госзадания ФГБНУ «Институт
стратегии развития образования РАО»
на 2019 год и плановый период 2020 и
2021 гг. (проект № 073–00086–19–01)
«Разработка научно-методических основ
развития воспитательного компонента
ФГОС ОО и механизмов его реализации»
и апробирован во всех регионах страны
с помощью 57 экспертов, являются публи-
кации, в которых высказываются различные
мнения и взгляды. 

Так, например, исследователями В. А. Мино-
вым, М. В. Миновой, В. Б. Лебединцевым
обозначаются противоречия Примерной про-
граммы воспитания, которые, с их точки зре-
ния, состоят в следующем: 

1. «Стержнем годового цикла воспитательной
работы школы являются ключевые обще-
школьные дела <…>, но почему-то стерж-
нем не является сама жизнь обучения?» 

2. С одной стороны, «педагогические работ-
ники школы ориентированы на формирование
коллективов <…>, а с другой — почему-то
“ключевой фигурой воспитания в школе яв-
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было предложено ответить на несколько во-
просов в рамках педагогического исследования
о ходе и результатах проектирования рабочей
программы школьного воспитания, выбрав наи-
более приемлемый для них вариант ответа
из предлагаемых или обозначив свой. 

Охарактеризуем состав респондентов. Среди
опрошенных было 78,5 % заместителей дирек-
тора школы по воспитательной работе; 12,3 %
методистов (других специалистов) по воспита-
тельной работе органов управления образова-
нием; около 10 % составили директора школ,
советники по воспитательной работе и руково-
дители методического объединения классных
руководителей. Что касается стажа работы, 32
% педагогов имели стаж до 10 лет, 40 % —
до 20 лет, и две группы, составляющие по 14
% респондентов, представлены работниками
образования со стажем до 1 года или более
30 лет. Большинство опрошенных (80 %) —
это представители сельских школ Крымского
полуострова, 12,3 % — городских.

Нами было предложено 10 вопросов с вариан-
тами ответов. На первый вопрос о том, явля-
ется ли позитивной стороной программы то,
что её не нужно разрабатывать ежегодно,
а можно каждый год составлять только кален-
дарный план, сохраняя традиционные события-
мероприятия и пополняя новыми, преимущест-
венное большинство (94 %) ответили утверди-
тельно и только 6 % опрошенных дали отри-
цательный ответ или вариант «не знаю». Этот
факт подтверждает необходимость и потреб-
ность в уменьшении бумаготворчества.

На второй вопрос («Верна ли, на ваш взгляд,
установка авторов макета Примерной програм-
мы воспитания на то, что объём текста Про-
граммы должен быть небольшим: 6 разделов,
ряд из которых имеет 1–2 страницы?») почти
88 % выбрали ответ «да, вполне», 3 человека
(4,6 %) считают, что «текст должен быть бо-
лее объёмным», и около 8 % респондентов за-
труднились ответить однозначно.

На третий вопрос («Каково ваше отношение
к принципу конструктора, который позволяет
каждой школе создавать свой вариант, но
с учётом рекомендованных направлений, моду-
лей (вариативных и инвариантных) и видов
деятельности?») чуть более 75 % респонден-

тов ответили, что «это позволяет сохра-
нить каждой школе своё “лицо”», и 23
% — «принцип конструктора помогает
в разработке программы педагогическим
коллективам, не имеющим значительного
опыта». Только в одном из ответов вы-
ражается следующая точка зрения:
«…заданность модулей “вгоняет” в рам-
ки и мешает творчеству в проектирова-
нии программы». 

С помощью четвёртого вопроса нами
выяснялась точка зрения педагогов-
практиков на то, не мешает ли задан-
ность структуры Примерной программы
воспитания, её целевых установок педа-
гогическому творчеству при создании
данного документа. Выявлено, что около
85 % опрошенных полагают, что «нет,
лишь задаёт общую канву», 15,4 % вы-
брали ответ «частично», категоричного
варианта «да, мешает» не обнаружено.

Следующий вопрос касался сотрудниче-
ства школы с родителями в воспитании
их детей, а также идеи детско-взрослого
сообщества как условия эффективного
воспитания («Есть ли, опираясь на ма-
кет Примерной программы воспитания,
возможность и необходимость привле-
кать самих воспитанников и их родите-
лей к планированию их совместной
с педагогами-воспитателями жизнедея-
тельности, имеющей нравственно ориен-
тированный, ценностно-смысловой ха-
рактер?»). Почти 45 % педагогов отве-
тили, что «теоретически, да». Очень
важно, что 40 % считают, что «многое
зависит от школьных менеджеров и их
желания и умения организовать коллек-
тивное создание программы». При этом
15 % показали тревожный, но предпола-
гаемый нами ответ: «Практически вряд
ли это будет иметь место», что должно
являться точкой роста для педагогических
коллективов школ и управления процес-
сом воспитания в них. 

На вопрос «Достаточно ли во втором
разделе “Цель и задачи воспитания”
отражены характеристики личности,



торые свёрстана наша школа, А. М. Куш-
нир говорил о том, что эта цель видится
ему как «глобальная инфантилизация насе-
ления всей страны!», а результат воспита-
ния — «инфантильность и оторванность
от реалий жизни». Его твёрдая педагоги-
ческая позиция состояла в том, что «ус-
пешное воспитание возможно только
в труде», «России как никогда ранее нуж-
на педагогика дела» [6, с. 24]. Несмотря
на его дискуссионное отношение к При-
мерной программе воспитания в рассмат-
риваемой нами редакции по отдельным по-
зициям, заметим, что в целевых ориенти-
рах названной Программы среди ключе-
вых одним из важных является социально
значимое дело. Приведём целевые приори-
теты анализируемого документа, соответст-
вующие трём уровням общего образования
и связанные с ценностью труда:
� быть трудолюбивым, следуя принципу
«делу — время, потехе — час» как
в учебных занятиях, так и в домашних
делах (уровень начального общего образо-
вания);
� создание благоприятных условий для
развития ценностного отношения к труду
как основному способу достижения жиз-
ненного благополучия человека, залогу его
успешного профессионального самоопреде-
ления и ощущения уверенности в завт-
рашнем дне (уровень основного общего
образования);
� создание благоприятных условий для
приобретения школьниками опыта осуще-
ствления социально значимых дел (уро-
вень среднего общего образования), среди
которых: 
➤ опыт дел, направленных на заботу
о своей семье, родных и близких; 
➤ трудовой опыт, опыт участия в произ-
водственной практике;
➤ опыт дел, направленных на пользу сво-
ему родному городу или селу, стране
в целом, опыт деятельного выражения
собственной гражданской позиции; 
➤ опыт природоохранных дел;
➤ опыт оказания помощи окружающим,
заботы о малышах или пожилых людях,
волонтёрский опыт и др. (уровень средне-
го общего образования) [5]. 

связанные с воспитанием и развитием её
смысловой, рефлексивной, волевой сфер лич-
ности?» 83 % респондентов ответили утвер-
дительно, остальные 17 % — «затрудняюсь
ответить однозначно», ответ «недостаточно»
не был выбран никем. Несмотря на это, мы
полагаем, что данные целевые ориентиры,
связанные со смыслопоисковой функцией
личности воспитанника, возможно усилить,
более акцентировав на них внимание. Тем
более что в макете Программы сказано, что
«перечень задач воспитания является при-
мерным, каждая образовательная организация
вправе уточнять и корректировать их, исходя
из особенностей образовательной организа-
ции и обучающихся в ней детей» [5, с. 11].

Комментируя и осмысливая ответы школь-
ных менеджеров, отметим, что вопрос о це-
леполагании в воспитательной деятельности
весьма неоднозначен и существенно зависит
от концепции воспитания, на которую опира-
ется теоретик или практик в сфере воспита-
ния (Л. В. Байбородова, Е. В. Бондаревская,
С. Д. Поляков, М. И. Рожков, В. В. Сери-
ков, Н. Л. Селиванова, П. В. Степанов
и др.). В макете Примерной программы вос-
питания (являющейся частью Примерных ос-
новных образовательных программ (ПООП)
для начальной и основной школы, утверж-
дённой 18.03.2022 ФУМО) определены его
целевые установки по возрастным группам
школьников, что позволяет выстроить рабо-
чую программу в едином стиле в различных
регионах страны. Наш опыт экспертной дея-
тельности при апробации Примерной про-
граммы воспитания в Республике Крым
и г. Севастополе позволяет утверждать, что
наличие данной «матрицы» не исключает
возможности для педагогических коллективов
и отдельных, творчески относящихся к вос-
питательной деятельности педагогов форму-
лировать более узкие воспитательные задачи
различных проектов в рамках урочной и вне-
урочной деятельности, уточняющие приори-
тетные нравственные качества.

Переживая за результаты школьного воспи-
тания и критикуя в связи с этим цели, на ко-
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Что касается образовательного процесса
по воспитанию ценностного отношения к тру-
ду, полагаем, у школ имеется достаточная сво-
бода для проектирования и реализации воспи-
тывающей деятельности в рамках инвариант-
ных и вариативных модулей как конструктора
Программы.

Поскольку источником целей воспитания явля-
ются государство, педагоги, родители и сами
воспитанники, важно формировать осмыслен-
ное отношение учителя-воспитателя к целепо-
лаганию в данной сфере. В реальной педагоги-
ческой практике воспитательная цель «в голо-
ве» значительно важнее записанной «на бума-
ге»: регистрация на бумаге лишь помогает её
уточнению, осознанию, пониманию и принятию
как руководства к действию.

На вопрос «Считаете ли вы, что разработка
модуля “Школьный урок” вызывает особые
затруднения у педагогов?» более половины
опрошенных (52 %) выбрали ответы «да»
и «вероятно, это так», что говорит о сложнос-
ти реализации воспитательной функции урока,
недостаточности опыта педагога-практика и,
возможно, неполноты научного знания в дан-
ной сфере на методическом уровне. В связи
с этим считаем весьма своевременно подготов-
ленным научно обоснованное пособие, содер-
жащее описание трёх китов результативного
воспитания, к которым относятся доверитель-
ные отношения, увлечённость интересной дея-
тельностью, ценностно ориентированная ком-
муникация [3]. 

На вопрос «Каковы причины того, что школь-
ные менеджеры и педагоги затрудняются в со-
здании модуля “Школьный урок”?» были вы-
сказаны следующие точки зрения.

� Незначительная часть уверяет, что затрудне-
ний нет вообще. 

� Другая часть называет причины, среди кото-
рых наиболее часто встречаются такие, как
«ограниченное время урока», «нехватка време-
ни», «не всем понятна суть», «незнание, как
правильно это сделать», «большая нагрузка
педагогических работников», «нет единого под-
хода к созданию модуля “Школьный урок”»,
«отсутствие примера оформления этого моду-
ля» (что более подробно раскрыто в таком от-

вете: «В Методических рекомендациях
по разработке Программы есть только
предлагаемые формы работы. Необхо-
дим же конкретный пример, как это от-
разить в рабочих программах предмет-
ников. В каком разделе? В каком мес-
те? Что написать конкретно? Хотя бы
на примере любой рабочей программы
по предмету! Ни в одном документе
этого нет!»).

� Есть педагоги, их совсем немного, ко-
торые имеют позицию: «Достаточно
внеурочной деятельности, на уроках
и так есть воспитательные задачи, кото-
рые учитель выполняет», что вызывает
тревогу, но эта ситуация не нова для
образовательной практики, и с ней нуж-
но работать с помощью различных
средств.

� Кроме того, отмечено отсутствие
у педагогов-предметников мотивации
к целенаправленной и осознанной реали-
зации воспитательной функции урока,
что отразилось в ответах заместителей
директоров школ («отсутствие жела-
ния», «не хотят вникать в суть вопро-
са», «пугает новизна»).

� Есть и оптимистичная точка зрения:
«Модуль “Школьный урок” будет
трудно создать только безынициативно-
му педагогу, которого не интересует ре-
зультат изучаемого предмета».

Следующий вопрос также был связан
с исследованием понимания педагогами-
управленцами возможностей урока в ре-
шении воспитательных задач и сформу-
лирован таким образом: «В чём, на ваш
взгляд, состоит воспитательный потен-
циал школьного урока?» Было предло-
жено выбрать любое количество ответов
из четырёх предложенных вариантов
или выразить иную точку зрения. В ре-
зультате обработки ответов оказалось,
что 32 % опрошенных видят воспита-
тельный потенциал урока в «выявлении
школьниками нравственно-смыслового
содержания учебных текстов»; 40 % —



кого знания. К ним автором отнесены
следующие критерии:
1) «интерес к нравственно-смысловому
анализу текстов;
2) владение этическими понятиями как
инструментами понимания нравственного
смысла содержания текста;
3) умение учащихся определять нравст-
венный смысл высказывания;
4) способность осуществлять критическую
оценку сообщаемого, применять нравст-
венные выводы при анализе собственного
поведения» [8, c. 9].

Особо ценным результатом исследования
на методическом уровне считаем описание
приёмов создания учебных ситуаций, ко-
торые обеспечивают выявление учащимися
нравственно-смыслового содержания учеб-
ных текстов, эмоциональное принятие
ценностей, представленных в них, и акту-
ализируют потребность следовать выбран-
ному образцу поведения. Это «работа
учащихся с различными словарями с це-
лью выявления изменений в ценностных
представлениях людей в разное время;
описание детьми личностного смысла цен-
ности, закодированной в слове, с опорой
на собственный опыт; построение учащи-
мися синонимических и антонимических
рядов со словами, передающими этические
понятия; установление подростками лично-
стных смысловых ассоциаций с ними;
подбор жизненных ситуаций и примеров
из литературных источников, иллюстриру-
ющих использование этой лексики; совме-
стный анализ продемонстрированного
в примере выбора человеком поступка как
ценности или антиценности; создание уча-
щимися собственных текстов, передающих
личностное восприятие нравственных кате-
горий; побуждение подростков к осознан-
ному отношению к собственным поступ-
кам»[8, c. 10–11]. 

Завершающий вопрос был связан с вы-
явлением того, что, по мнению педагогов,
должно служить критерием анализа ре-
зультатов школьного воспитания. Пози-
тивным, на наш взгляд, является тот
факт, что только 3 % опрошенных

«в создании педагогом доверительных отно-
шений и конструктивного диалога»; 57 % —
«в создании ситуации “ученья с увлечени-
ем”»; 38,5 % — «в организации ценностно
ориентированной коммуникации». К некото-
рому сожалению, иных, кроме обозначенных
нами, точек зрения не оказалось, хотя нами
предлагалось высказать свою точку зрения
при её наличии. Только один респондент от-
метил, что все предлагаемые варианты отве-
тов верны, что совершенно справедливо
в соответствии с современными педагогичес-
кими теориями в области воспитания, бази-
рующимися на идеях научной школы
Л. И. Новиковой и её последователей
(П. В. Степанов, Н. Л. Селиванова,
В. В. Круглов, И. В. Степанова, И. С. Пар-
фенова, И. Ю. Шустова, Е. О. Черкашин,
М. Р. Мирошкина и др.), а также В. В. Се-
рикова в рамках концепции личностно разви-
вающего образования [7]. Оптимистичным
прогнозом является то, что третьей частью
опрошенных выбран ответ «выявление
школьниками нравственно-смыслового содер-
жания учебных текстов» как характеристика
воспитательного аспекта урочного занятия.
Это действительно является современным
и глубинным пониманием воспитательной
функции урока и предметом научных иссле-
дований. 

Несмотря на обилие исследований по во-
просам нравственного воспитания при изу-
чении гуманитарных дисциплин, проблема
формирования опыта выявления учащимися
нравственного смысла, содержащегося
в учебном тексте, значительно менее разра-
ботана, чем ориентация на понимание
в первую очередь предметно-сюжетного со-
держания. Этот факт не вполне соответст-
вует современной личностно развивающей
концепции образования. В рамках научной
школы В. В. Серикова исследователем
И. А. Каськовой описаны критерии готов-
ности младших подростков к выявлению
нравственно-смыслового содержания учеб-
ных текстов, которые могут помочь педаго-
гу разработать модуль «Школьный урок»
с учётом современного научно-педагогичес-
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в качестве такого критерия видят «количество
участников школьных внеурочных мероприя-
тий», что очень сужало бы представление
о воспитательных возможностях образова-
тельного процесса школы. При этом 69 %
педагогов в качестве такого критерия видят
«динамику личностного развития школьников
каждого класса», а 27,7 % — «готовность
к профессиональному самоопределению».

В заключение отметим, что, как показал оп-
рос, более 80 % респондентов считают, что
раздел «Цели и задачи воспитания» построен
оптимально. Несмотря на это, всё же полага-
ем, что целевые ориентиры, связанные с вос-
питанием и развитием смыслопоисковой, цен-
ностно-смысловой сфер личности, возможно
усилить, тем более что в тексте Программы
сказано, что перечень воспитательных задач
является примерным. Педагогическим коллек-
тивам школ, на наш взгляд, стоит усилить ме-
тодическую работу по осмыслению воспита-
тельных задач и их коллективному обсужде-
нию и уточнению. С этой целью необходимо
и возможно, в том числе и в рамках педагоги-
ческого образования в высшей школе, осознан-
ное изучение и проектирование целей воспита-
ния, например, трёх их видов — идеальной,
персонифицированной, индивидуальной —
по М. И. Рожкову [9]. Важно также осмыс-
ление педагогом-воспитателем различных вари-
антов трактовок результата воспитания, в том
числе и архетипической модели компетенций
выпускника российской школы, описанной
А. А. Ермолиным, где предлагаются «эталон-
ный портрет», «воспитательные маршруты»,
структурированные по ключевым периодам

развития личности; названы шесть клас-
теров компетенций, стороны личности,
на развитие которых направлены усилия
педагога. Среди целевых результатов
воспитания (или компетенций) — уме-
ренность, благодарность, терпимость,
патриотизм, юмор, мягкость как жен-
ская добродетель, любовь, здоровье
и другое [10, с. 143–149], что вполне
может быть внесено в рабочую програм-
му воспитания на основе примерной.
Опрос показал также наличие затрудне-
ний в проектировании инвариантного
модуля «Школьный урок». При этом
школьные менеджеры считают позитив-
ным тот факт, что в соответствии с ма-
кетом Программы её объём невелик, са-
му программу также не требуется пере-
писывать ежегодно, если не возникнет
необходимости; признаётся также опти-
мальность принципа конструктора,
не противоречащего педагогическому
творчеству.

Таким образом, проанализировав отно-
шение к содержанию и форме анализи-
руемой Примерной программы воспита-
ния представителей образования одного
из регионов РФ, можно сделать вывод
о целесообразности её использования
в практике при условии творческого
подхода к проектированию на её основе
рабочей программы воспитания для всех
уровней общего образования — началь-
ного, основного и среднего. ÍÎ
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