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ÍÎÐ

�îñòèæå�èå öåëåâîãî ïîêàçàòåëÿ ïî âõîæ�å�èþ Ðîññèéñêîé Ôå�åðàöèè â ÷èñëî
10 âå�óùèõ ñòðà� �èðà ïî êà÷åñòâó îáùåãî îáðàçîâà�èÿ òðåáóåò ïåðåîñ�ûñëå�èÿ
ïðè�å�å�èÿ �åòî�è÷åñêèõ òåð�è�îâ, ðàñïðîñòðà�¸��ûõ â ïå�àãîãè÷åñêîé �àóêå,
�à óðîâ�å îáðàçîâàòåëü�îé îðãà�èçàöèè. Â ñòàòüå ïðå�ïðè�ÿòà ïîïûòêà ñîïîñòàâèòü
�îð�àòèâ�ûå ñ�ûñëû �åòî�è÷åñêîãî òåð�è�îëîãè÷åñêîãî àïïàðàòà, ïðè�å�ÿå�îãî
çàêî�î�àòåëå� â Ôå�åðàëü�î� çàêî�å îò 29.12.2012 ¹ 273-ÔÇ «Îá îáðàçîâà�èè
â Ðîññèéñêîé Ôå�åðàöèè», ñ �àó÷�û�è âçãëÿ�à�è â ïå�àãîãè÷åñêîé �àóêå.
Â ðåçóëüòàòå èññëå�îâà�èÿ �åëàåòñÿ âûâî� î �åîáõî�è�îñòè çàêî�î�àòåëü�îãî
óñòà�îâëå�èÿ å�è�îãî ñî�åðæà�èÿ áàçîâûõ �åòî�è÷åñêèõ òåð�è�îâ.

� законодательство � контекстный смысл � методическая работа
� методическая помощь � методическая услуга

Óказом Президента РФ от
21.07.2020 № 474 «О нацио-
нальных целях развития Россий-

ской Федерации на период
до 2030 года» в рамках националь-
ной цели «Возможности для само-
реализации и развития талантов»
установлен целевой показатель —
вхождение Российской Федерации
в число 10 ведущих стран мира
по качеству общего образования.
Достижение столь масштабной цели
требует, среди прочих мер, выстраи-
вания эффективной системы методи-
ческого сопровождения на уровне

общеобразовательной организации. Как
показывает практика, существенным за-
труднением здесь является отсутствие
консенсуса между педагогами и управ-
ленческой командой в части смыслового
содержания методической терминологии.

Современному управленцу необходимо
прежде всего самому определиться
с содержанием терминологического ме-
тодического аппарата, при необходимос-
ти — достичь согласия в обсуждении
нормативных смыслов с педагогическим



в редакции от 07.10.2022 (далее —
Закон № 273-ФЗ). 

Проведём анализ действующего Закона
№ 273-ФЗ на предмет включения в него
законодателем методических терминов,
применяемых в педагогической науке.
В части 1 статьи 2 Закона № 273-ФЗ
определены основные понятия (образова-
тельная деятельность, образовательная
программа и т. п. — всего 37), при этом
собственно методические термины как бы
опосредованно, но всё же включены зако-
нодателем в содержание этих понятий.
Между тем в целях установления правил
поведения для участников образовательных
отношений в тексте Закона № 273-ФЗ
законодатель напрямую применяет 8 изве-
стных педагогической науке методических
терминов (количество повторов в текс-
те — 21 раз). Количественные результаты
анализа применения известных методичес-
ких терминов приведены в таблице 1.

Рассмотрим более подробно контекстные
смыслы нескольких методических терми-
нов, включённых законодателем в текст

коллективом и только после этого закреп-
лять его применение в локальном документо-
обороте. Ключевой момент заключается
в том, что норма, закреплённая в локальном
нормативном акте, не должна порождать
смыслового разногласия у участников обра-
зовательных отношений, чтобы быть испол-
нимой.

В поисках толкования методического терми-
на одним управленцам приходится изучать
научную литературу, периодические издания,
что крайне трудозатратно по времени, дру-
гие пробуют вычленять нормативный смысл
методического термина из контекста положе-
ний утверждённого нормативного правового
акта, поскольку в таком случае минимизиру-
ется вероятность реализации образователь-
ной деятельности не в соответствии с требо-
ваниями действующего законодательства.
В рамках данного исследования под êî�òåê-
ñò�û�è ñ�ûñëà�è понимаются нормативные
смыслы методического термина, вычленён-
ные авторами из контекста статей Феде-
рального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ
«Об образовании в Российской Федерации»

È. Â. Êîâàë¸âà, Ñ. Ì. Ãîðíîñòàåâà, Ò. À. Äåáåëîâà. Íîðìàòèâíûå îñíîâàíèÿ ïðèìåíåíèÿ
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Таблица 1

Ìåòîäè÷åñêèå òåðìèíû 

Òåðìèí Êîëè÷åñòâî óïîòðåáëåíèé 
â òåêñòå Çàêîíà ¹ 273-ÔÇ

Ó÷åáíî-ìåòîäè÷åñêàÿ äîêóìåíòàöèÿ (ïóíêò 10 ÷àñòü 1 ñòàòüè 2, ïóíêò 10.1 
÷àñòü 1 ñòàòüè 2, ÷àñòü 6.4 ñòàòüè 12, ÷àñòü 4 ñòàòüè 12.1 Çàêîíà ¹ 273-ÔÇ) 4

Ó÷åáíî-ìåòîäè÷åñêîå îáåñïå÷åíèå (÷àñòü 3 ñòàòüè 20, ÷àñòü 2 ñòàòüè 28, ÷àñòü 6 
ñòàòüè 87, ÷àñòü 10 ñòàòüè 87 Çàêîíà ¹ 273-ÔÇ) 4

Ó÷åáíî-ìåòîäè÷åñêèå ìàòåðèàëû (÷àñòü 8.2, 8.3 ñòàòüè 18; ÷àñòè 1, 2 ñòàòüè 35 
Çàêîíà ¹ 273-ÔÇ) 4

Ìåòîäè÷åñêèå ìàòåðèàëû (ïóíêò 9 ÷àñòü 1 ñòàòüè 2 è ïóíêòû 5, 7 ÷àñòè 3 ñòàòüè 47 
Çàêîíà ¹ 273-ÔÇ) 3

Ìåòîäè÷åñêàÿ óñëóãà (ïóíêò 8 ÷àñòü 3 ñò. 47, ïóíêò 4 ÷àñòü 2 ñòàòüè 50 Çàêîíà ¹ 273-ÔÇ) 2

Ìåòîäè÷åñêàÿ ðàáîòà (äðóãàÿ ïåäàãîãè÷åñêàÿ ðàáîòà) (÷àñòü 6 ñòàòüè 47 
Çàêîíà ¹ 273-ÔÇ) 1

Ìåòîäè÷åñêàÿ ïîìîùü (÷àñòü 4 ñòàòüè 42 è ÷àñòü 3 ñòàòüè 64 Çàêîíà ¹ 273-ÔÇ) 2

Íàó÷íî-ìåòîäè÷åñêàÿ ðàáîòà (ïóíêò 20 ÷àñòü 3 ñòàòüè 28 Çàêîíà ¹ 273-ÔÇ) 1
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Закона № 273-ФЗ. К примеру, термин
«учебно-методическая документация» в дейст-
вующем Законе № 273-ФЗ раскрывается
как:

� Документация, входящая в структуру феде-
ральной основной общеобразовательной про-
граммы (федеральный учебный план, феде-
ральный календарный учебный график, феде-
ральные рабочие программы учебных предме-
тов, курсов, дисциплин (модулей), иных ком-
понентов, федеральная рабочая программа вос-
питания, федеральный календарный план вос-
питательной работы). Пункт 10.1 введён
в часть 1 статьи 2 Закона № 273-ФЗ Феде-
ральным законом от 24.09.2022 № 371-ФЗ.

� Документация, разрабатываемая организаци-
ей, осуществляющей образовательную деятель-
ность, и образующая структуру основной об-
щеобразовательной программы наряду с доку-
ментацией, непосредственно взятой из феде-
ральной основной общеобразовательной про-
граммы. Часть 6.4 ст. 12 введена в Закон
№ 273-ФЗ Федеральным законом
от 24.09.2022 № 371-ФЗ.

Термин «учебно-методическое обеспечение»
в Законе № 273-ФЗ применяется законода-
телем в контексте того, что образовательные
организации свободны в определении содержа-
ния образования, выборе учебно-методического
обеспечения. Действующая практика показыва-
ет, что управленцы общеобразовательных орга-
низаций традиционно рассматривают термин
«учебно-методическое обеспечение» в значи-
тельно более узком смысле — в возможности
выбрать учебник в рамках утверждённого фе-
дерального перечня учебников, допущенных
к использованию при реализации имеющих го-
сударственную аккредитацию образовательных
программ начального общего, основного обще-
го, среднего общего образования (Приказ
Минпросвещения России от 20.05.2020
№ 254), и в возможности выбрать учебное
пособие в рамках утверждённого федерального
перечня организаций (Приказ Минобрнауки
России от 09.06.2016 № 699). Законода-
тельная конкретизация этого понятия была бы
крайне полезна.

Термин «методическая услуга» применяется
законодателем в пункте 8 части 3 статьи 47,

в пункте 4 части 2 статьи 50 Закона
№ 273-ФЗ в контексте нормы о пре-
доставлении педагогическому работнику
права на бесплатное пользование мето-
дическими услугами организации, осу-
ществляющей образовательную дея-
тельность, однако, что именно включа-
ют в себя эти услуги, в тексте норма-
тивного акта не раскрывается. В этой
связи у практиков возникает законо-
мерный вопрос: будет ли, например,
являться методической услугой оказа-
ние помощи педагогу, обратившемуся
в методическое объединение с вопро-
сом об устранении выявленного дефи-
цита.

Аналогична ситуация с терминами «ме-
тодическая работа» и «методическая
помощь», контекстный смысл которых
отличается от представлений, преобла-
дающих в педагогической науке. Так,
методическая работа (часть 6 ста-
тьи 47 Закона № 273-ФЗ) рассмат-
ривается законодателем как другая пе-
дагогическая работа, которая включа-
ется в рабочее время педагогических
работников. Термин же «методическая
помощь» применяется законодателем,
во-первых, в части оказания такой по-
мощи родителям (законным представи-
телям) несовершеннолетних учащихся,
обеспечивающим получение детьми до-
школьного образования в форме семей-
ного образования (часть 3 статьи 64
Закона № 273-ФЗ), и, во-вторых,
в рамках помощи, которую оказывают
центры психолого-педагогической, ме-
дицинской и социальной помощи орга-
низациям, осуществляющим образова-
тельную деятельность, включая помощь
в разработке образовательных про-
грамм, индивидуальных учебных планов
(часть 4 статьи 42 Закона № 273-
ФЗ). Важно заметить, что законода-
тель применительно к профессиональ-
ной деятельности педагога употребляет
как раз термин «методическая работа»,
но не «методическая помощь», что
противоречит сложившимся представле-
ниям управленцев.



Большинство авторов научных исследо-
ваний: И. В. Никишина, Н. В. Немова,
А. М. Моисеев, Т. Г. Аргунова,
И. П. Пастухова, Г. П. Скамницкая
и др. — рассматривают методическую
работу как одно из направлений управ-
ленческой деятельности образовательного
учреждения. К примеру, в словаре-спра-
вочнике руководителя образовательного
учреждения под редакцией А. М. Моисее-
ва, А. А. Хвана указано, что методичес-
кая работа в школе — это «…целостная,
основанная на достижениях науки и пере-
дового педагогического опыта и на кон-
кретном анализе учебно-воспитательного
процесса система взаимосвязанных мер,
действий и мероприятий, направленных
на всестороннее повышение квалификации
и профессионального мастерства каждого
учителя и воспитателя (включая и меры
по управлению профессиональным самооб-
разованием, самовоспитанием, самосовер-
шенствованием педагогов), на развитие
и повышение творческого потенциала пе-
дагогического коллектива школы в целом,
а в конечном счёте на совершенствование
учебно-воспитательного процесса, дости-
жение оптимального уровня образования,
воспитания и развития конкретных школь-
ников» [1, с. 128]. Проблему необходи-
мости разграничения терминов «методиче-
ская работа» и «методическая деятель-
ность» ставили исследователи М. Н. Гу-
ляева [2, с. 64], И. Н. Николаенко [3,
с. 124]. В частности, И. Н. Николаенко
отмечает, что субъектом методической де-
ятельности, в отличие от методической ра-
боты, являются педагогические работники,
задача которых состоит в разработке ме-
тодических пособий, дидактических мате-
риалов, модулей дисциплин, в освоении
новых технологий.

М. В. Тараторкина, Л. Н. Румянцева
рассматривают методическую помощь
в единой связке с методической работой
школы. К примеру, М. В. Тараторкина
определяет методическую помощь как од-
но из трёх базовых направлений методи-
ческой работы в школе [4, с. 9]. Другие
исследователи пишут о методической

При реализации ïðàâîâîãî ðàç�åëà про-
граммы повышения квалификации «Управ-
ление методической деятельностью в совре-
менной образовательной организации»
в краевом государственном автономном уч-
реждении дополнительного профессиональ-
ного образования «Красноярский краевой
институт повышения квалификации и про-
фессиональной переподготовки работников
образования» наибольшую трудность вызы-
вает не решение ситуационных задач и
не анализ локального нормативного акта
с применением чек-листа, а практическое
задание на базе Закона № 273-ФЗ, пре-
дусматривающее соотнесение слушателем
применяемых законодателем контекстных
смыслов с компетенциями своей общеобра-
зовательной организации. Ориентируясь
на собственный профессиональный опыт,
слушатель, как правило, распределяет мето-
дические термины, представленные в табли-
це № 1, на две группы. В первой группе
речь идёт о терминах, которые они активно
применяют и включают в текст локальных
нормативных актов (методические материа-
лы, методическая услуга, методическая ра-
бота, методическая помощь). Во второй
группе речь идёт о таких терминах, которые
изначально содержательно задаются други-
ми участниками системы образования,
но которыми вынуждены руководствоваться
в профессиональной деятельности управлен-
цы общеобразовательных организаций
(учебно-методическая документация, учебно-
методическое обеспечение, учебно-методиче-
ские материалы, научно-методическая рабо-
та). Выполнение данного задания всегда со-
провождается бурей эмоций, особенно
у опытных управленцев, поскольку сложив-
шееся у них представление о том или ином
методическом термине не всегда совпадает
с тем контекстным смыслом, который зало-
жен законодателем в Законе № 273-ФЗ.
Полное несогласие у слушателей вызывают
контекстные смыслы по таким терминам,
как «методическая работа», «методическая
помощь», «методическая услуга». Рассмот-
рим научные взгляды на данные методичес-
кие термины.
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помощи со стороны внешних структур в лице
сетевых сообществ, издательств. Между тем
все эти взгляды на термин «методическая по-
мощь» являются отличными от того контекст-
ного смысла, который применяет законодатель
в части 4 статьи 42 и части 3 статьи 64
Закона № 273-ФЗ.

Термин «методическая услуга», как правило,
изучается исследователями в рамках термина
«методический сервис». К примеру,
С. О. Шувалова определяет методическую ус-
лугу как «деятельность специалистов по удов-
летворению информационно-образовательных
нужд и потребностей в росте профессиональ-
ной квалификации или восполнению дефицитов
педагогической компетентности субъектов сис-
темы образования (услуга — обслуживание);
результат непосредственного взаимодействия
субъектов системы образования со специалис-
том и (или) учреждением методической служ-
бы, а также собственной методической дея-
тельности учреждения постдипломного образо-
вания по удовлетворению потребности разви-
тия профессиональной квалификации специали-
ста(ов) учреждений системы образования (ус-
луга — продукт)» [5, с. 107]. К методической
услуге относят разработку программ, модулей
обучения, методик, целевых кейсов профессио-
нального роста, маршрутизаторов профессио-
нального роста, тренингов [6, с. 156].

Анализируя то, как практиками (руководящи-
ми и педагогическими работниками образова-
тельных организаций) используются рассмат-
риваемые в настоящей статье термины, а так-
же ориентируясь на опыт МАОУ «Средняя
школа № 151» г. Красноярска, мы предлагаем
разделить методические термины на 3 группы:
1-я группа — термины, которые используются
в заданном смысле, хотя не всегда корректно;
2-я группа — термины, которые используют-
ся, но с другими смыслами; 3-я группа —
термины, которые не используются.

К ïåðâîé группе мы предлагаем отнести такие
термины, как «учебно-методическая документа-
ция», «учебно-методическое обеспечение»,
«учебно-методические материалы», «методичес-
кие материалы», «научно-методическая работа».

Несмотря на то, что термин «ó÷åá�î-�åòî�è-
÷åñêàÿ �îêó�å�òàöèÿ» действующими практи-

ками часто ассоциируется с нормативны-
ми документами (примерные варианты,
утверждённые на федеральном уровне),
его контекстный смысл, рассмотренный
нами выше (документы, разрабатывае-
мые образовательной организацией),
не вызывает у них протеста. Эту ситуа-
цию мы можем определить как сложив-
шуюся неточность, которая существенно
не нарушает смысла, установленного за-
конодателем. Аналогичная ситуация
с термином «ó÷åá�î-�åòî�è÷åñêîå
îáåñïå÷å�èå», под которым практики
понимают перечень учебников, учебных
пособий, методических пособий, и
по этой причине ими чаще употребляет-
ся более привычный для них термин
«учебно-методический комплект». 

Под термином «ó÷åá�î-�åòî�è÷åñêèå
�àòåðèàëû» понимаются и употребля-
ются учебники, учебные пособия, рабо-
чие тетради и т. п. Применяется он
крайне мало. Как правило, педагоги
предпочитают говорить конкретно: учеб-
ники, учебные пособия, рабочие тетради,
но, опять же, смысл объединяющего
термина им понятен.

Очевидно, что на уровне общеобразова-
тельной организации прослеживается по-
нятийная путаница между терминами
«учебно-методическое обеспечение»
и «учебно-методические материалы», ко-
торая, на наш взгляд, существенно
не вступает в конфликт с контекстными
смыслами законодателя.

Опыт МАОУ «Средняя школа
№ 151» г. Красноярска показывает, что
практики активно применяют в своей
профессиональной деятельности термин
«�åòî�è÷åñêèå �àòåðèàëû» и «�åòî�è-
÷åñêàÿ ðàáîòà». Под �åòî�è÷åñêè�è
�àòåðèàëà�è они понимают все матери-
алы, которые носят характер конкрет-
ных советов по организации учебно-вос-
питательного процесса и применения
технологий организации учебной дея-
тельности. Термин «�åòî�è÷åñêàÿ ðà-
áîòà» используется практиками в узком



на основе выявленных компетентностных
дефицитов педагогов, включающую кон-
сультирование, совместное проектирование
урочной и внеурочной деятельности и т. п.
Контекстный смысл термина «методичес-
кая помощь», рассмотренный нами выше,
фактически не применяется.

К òðåòüåé группе мы предлагаем отнести
термин «�åòî�è÷åñêàÿ óñëóãà». Несмотря
на то, что термин «методическая услуга»
используется в Законе № 273-ФЗ,
в современной школе он не прижился
и практически не применяется. То, что
в Законе № 273-ФЗ прописано как ме-
тодическая услуга, практики традиционно
называют методической помощью или
консультированием.

Важно отметить, что законодателем
при разработке вступившего в силу
с 1.09.2013 Закона № 273-ФЗ, безус-
ловно, учитывались современные на тот
момент достижения педагогической науки.
В действующий Закон № 273-ФЗ неод-
нократно вносились изменения. Вместе
с тем установление законодателем единого
содержания базовых методических терми-
нов, как минимум в пределах реализации
основных общеобразовательных программ
общего образования, позволило бы облег-
чить согласование действий со стороны
управленцев и педагогов внутри общеоб-
разовательных организаций в рамках их
правотворческой деятельности на локаль-
ном уровне. На наш взгляд, крайне важно
сохранить и то содержательное термино-
логическое разнообразие, которое есть
сейчас, но только в контексте тех обще-
образовательных организаций, которые го-
товы включаться в инновационную, экспе-
риментальную деятельность на федераль-
ном и региональном уровне.

На официальном сайте Совета по профес-
сиональным квалификациям в сфере обра-
зования (https://nok.spkobr.ru/trialtestno-
tauth/create) по направлению независимой
оценки квалификации выставлены приме-
ры оценочных средств по действующему
профстандарту педагога (педагогическая

и в широком смыслах. В узком смысле —
это работа педагога по саморазвитию, кото-
рая не относится к педагогической работе,
но при этом входит в рабочее время педаго-
га. Но есть и другой, более широкий, смысл
этого термина, который мы прокомментируем
во второй терминологической группе.

В отличие от термина «�åòî�è÷åñêàÿ ðàáî-
òà», термин «�àó÷�î-�åòî�è÷åñêàÿ ðàáîòà»
применяется не во всех общеобразователь-
ных организациях, и вызвано это, скорее
всего, тем, что он связан с наличием науч-
ного потенциала (к примеру, школа должна
быть федеральной или региональной экспе-
риментальной, либо инновационной площад-
кой), однако такой контекстный смысл тер-
мина, как организация и проведение в раз-
ных формах научных и методических меро-
приятий, понятен и принимаем действующи-
ми практиками. 

Ко âòîðîé группе терминов, которые ис-
пользуются в практике школ, но совершенно
в других смыслах, мы предлагаем отнести
термины «методическая работа» и «методи-
ческая помощь». Ìåòî�è÷åñêàÿ ðàáîòà —
это самый широко употребляемый термин
для обозначения тех видов работ, которые
осуществляются внутри общеобразовательной
организации и за счёт которых обеспечивает-
ся профессиональное развитие педагогических
кадров: методические семинары, знакомство
с опытом коллег через посещение и обсуж-
дение уроков и внеурочных мероприятий,
проведение методических объединений с об-
суждением частнометодических и общемето-
дических вопросов, профессиональных задач
и проблем, анализа результатов оценочных
процедур и т. д.

Контекстный смысл термина «методическая
работа» тоже применяется, но в отношении
включённости педагога в мероприятия обще-
школьной методической работы.

В практике МАОУ «Средняя школа
№ 151» г. Красноярска �åòî�è÷åñêàÿ ïî-
�îùü рассматривается в составе методичес-
кой работы. К методической помощи относят
деятельность методиста, осуществляемую
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деятельность в дошкольном, начальном общем,
основном общем, среднем общем образовании)
(воспитателя, учителя), утверждённому Прика-
зом Минтруда России от 18.10.2013 № 544н.
Примеры оценочных средств охватывают че-
тыре квалификации уровня 6.2: учитель ли-
тературы, учитель математики, учитель обще-
ствознания, учитель русского языка. Все
оценочные средства предусматривают три

блока, включая предметно-методичес-
кий. В связи с этим мы полагаем, что
сегодня мало просто фиксировать на-
личие трудностей в применении мето-
дического терминологического аппара-
та, сегодня их необходимо устранять
законодательно. ÍÎ
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Abstract: Achieving the target for the entry of the Russian Federation into the top 10 countries of the world in terms of the
quality of general education requires rethinking the use of methodological terms common in pedagogical science at the level of
an educational organization. The article attempts to compare the normative meanings of the methodological terminological
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