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Постановка проблемы

В последнее время в школьной практике 

с лёгкой руки чиновников и управленцев 

от образования возникло совершенно не-

лепое и с точки зрения педагогической на-

уки, и с точки зрения благозвучия понятие 

накопляемость (реже накапливаемость) 

оценок. Попытки найти слово «накопляе-

мость» в известных словарях русского язы-

ка и энциклопедиях, а также через попу-

лярный портал Академик.ру успехом не 

увенчались. Словари предлагают лишь 

слова «накапливание» и «накопление». 

Компьютерные текстовые редакторы упря-

мо подчёркивают слово «накопляемость» 

как ошибочное.

И хотя никакого внятного научного обосно-

вания и определения понятия накопляе-

мость (или накапливаемость) оценок как 

количественного показателя (параметра, 

индикатора) в дидактике мы не найдём, за-

частую в реальной практике органы управ-

ления образованием волевым указанием 

устанавливают даже нормативы этого са-

мого странного показателя. 

Так, в Московской области для ведения мо-

ниторинга активности общеобразователь-

ных организаций такой норматив установ-

лен: «Накопляемость оценок — это доля 

обучающихся, у которых по всем предметам 

в текущем отчётном периоде выставлено до-

статочное для аттестации количество оце-

нок. Если предмет проводится один раз 

в неделю, то у каждого обучающегося по это-

му предмету должно быть выставлено мини-

мум три оценки к концу отчётного периода» 

[1] и т. д. для предметов с бóльшим объёмом 

учебных часов. А в Ленинградской области 

при проверке школ требуется наличие ло-

кального акта о «нормах накопляемости 

оценок по каждому учебному предмету» [2].

Всё это свидетельствует как о чиновничьей 

безграмотности, так и о недостаточном ка-

честве существующих педагогических тео-

рий оценки. Попробуем разобраться с тем, 

какие понятия и нормативы действительно 

необходимы современной педагогической 

теории и практике. Но начнём с понятий 

«учебный цикл» и «учебный период».

Учебный цикл и учебный период: 
общее и различное

В отечественной дидактике понятие «учеб-

ный цикл» наиболее детально и подробно 

разрабатывал профессор Г. Г. Левитас, ко-

торый создал и воплотил на практике так 
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называемую технологию учебных циклов. 

Широко в литературу вошло его определе-

ние: «Учебный цикл — это фрагмент про-

цесса обучения, в течение которого учащи-

еся усваивают некоторую отдельную порцию 

учебного материала» [3]. Он предложил 

шестиэтапную модель учебного цикла:

«1) проверка знания предыдущего матери-

ала и готовности к усвоению нового;

2) сообщение нового;

3) репродуктивное (первоначальное) за-

крепление;

4) тренировочное закрепление;

5) опрос по теории;

6) итоговое закрепление» [3].

С точки зрения Г. Г. Левитаса, циклы по 

продолжительности могут быть одноуроч-

ными, двухурочными и многоурочными.

В свою очередь, профессор В. В. Гузеев 

вводит понятие «учебный период». Его оп-

ределение таково: «Учебный период — про-

межуток учебного времени, в течение кото-

рого достигаются определённые цели 

обучения, воспитания и развития учащих-

ся» [4]. Модель учебного процесса, предло-

женная В. В. Гузеевым, состоит из:

1) начальных условий; 

2) соотносимого с целью предполагаемого 

результата обучения;

3) промежуточных задач;

4) способов их решения.

Эта модель «относится к определённому 

периоду обучения» [4, с. 28].

На первый взгляд, понятия «учебный цикл» 

Г. Г. Левитаса и «учебный период» В. В. Гу-

зеева схожи, но очевидно, что первое соот-

носится только с учебным содержанием 

и его структурой (чему учим?), а второе — 

и с учебным временем (как долго учим?), 

и учебными целями как предполагаемыми 

результатами. Видимо, поэтому В. В. Гузе-

ев полагает, что учебный цикл — это част-

ный случай учебного периода. Как бы 

ни было, но путаницу в головы учителей-

практиков это вносит.

Попробуем разобраться в терминах точнее. 

Разберёмся в различии понятий «цикл» 

и «период». Слово «цикл» чаще всего опре-

деляется как совокупность связанных меж-

ду собой явлений, составляющих некий за-

вершённый круг или последовательный ряд 

чего-либо. Временнóго признака в этом по-

нятии, как правило, нет. Термин «период» 

же чаще всего имеет временну́ю окраску 

(«промежуток времени, в течение которо-

го…») или признак повторяемости (перио-

дичности) во времени (и не только).

Ясность в различии этих понятий вносит 

этимология. Так, слово «цикл» происходит 

от греческого κύκλος «круг, кольцо, колесо» 

[5, с. 798], а «период» — от греческого 

περίοδος «обход, круговращение», где περί 

«вокруг, около; о», а ὁδός «дорога, путь, пу-

тешествие» [5, с. 1046] (из праиндоевр. 

*ked-/*sed- «ходить»). В слове «цикл» при-

сутствует некая пространственно-геомет-

рическая статичность, а в слове «пери-

од» — физически-временнáя динамика. 

Цикл — статичен, период — динамичен.

Разобравшись в этимологических оттенках, 

можем дать вполне ясные дидактические 

определения. 

Определение 1. Учебный цикл — это пос-

ледовательность действий от постановки 

учебной цели до результата.

Определение 2. Учебный период — это 

продолжительность одного учебного цикла. 

Учебный цикл — понятие организационное 

(отчасти содержательное), а учебный пери-

од — понятие временнóе.

Странно, но ни Г. Г. Левитас, ни В. В. Гузеев 

в структурах учебного цикла и учебного пе-

риода не выделяют оценку (оценивание) как 

самостоятельный компонент. Можно ли без 

оценивания как соотнесения полученного 

результата с целью (в качестве предполага-

емого результата обучения) определить сте-

пень её достижения? Оценка — неотъемле-

мый компонент учебного процесса.

Оценочный цикл и оценочный период, 
оценка результата и результат оценки

Так же, как и учебные циклы и учебные пе-

риоды — это ключевые характеристики це-

лостного учебного процесса, так и оценоч-

ные циклы и оценочные периоды — ключе-

вые характеристики процесса оценки как 

значимого этапа учебного процесса.
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И тогда следует внести ясность в определе-

ние. 

Определение 3. Оценочный цикл — это 

последовательность действий педагога 

и ученика в процессе оценивания от поста-

новки цели оценки до её результата. 

Цели оценки делятся на две группы: 

а) фиксирующие (диагностические, кон-

тролирующие и т. п.) результат или состо-

яние; б) формирующие (поддерживаю-

щие, мотивирующие, развивающие, сти-

мулирующие и т. п.) личностные качества 

(новообразования) ученика или воспитан-

ника.

Определение 4. Оценочный период — 

это временнóй промежуток между оценоч-

ными циклами. 

Оценочные периоды разумно раскладывать 

на виды в зависимости от масштаба оцени-

ваемого результата и длительности его по-

лучения на поурочные, четвертные, тримес-

тровые, семестровые, годовые.

Важно. Оценку результата не следует пу-

тать с результатом оценки. 

Часто положительная оценка образова-

тельного результата, приводящая ученика 

к расслабленности, отсутствию мотивации 

и безделью, имеет отрицательный личност-

ный результат этой оценки, ибо она убива-

ет стремление к совершенствованию. И, 

наоборот, отрицательная оценка результа-

та, стимулирующая ученика к совершенс-

твованию и развитию, имеет положитель-

ный воспитательный результат. Тогда 

совершенно очевидно, что результат 

оценки несравнимо более значим, чем 

оценка результата, а учебный цикл мож-

но считать завершённым лишь тогда, ког-

да получен результат оценки, а не только 

оценка результата. А для этого необходи-

ма разработка инструментария оценки 

результата оценки.

Частота и частотность оценки

Как известно из элементарной физики, ве-

личина, обратная периоду, есть частота 

(
T
1

=ν ). И тогда логично ввести ещё поня-

тие частоты оценки. 

Определение 5. Частота оценки (оценоч-

ная частота) — это количество оценочных 

циклов за время освоения курса. 

Виды оценочной частоты: однократная (ра-

зовая), дву-, трёх- ... многократная (накопи-

тельная).

Сущностно отличное, но близкое к понятию 

частота — понятие частотность. Частот-

ность — это характеристика встречаемос-

ти заданного объекта среди определённого 

набора. Или известно по сетевым словарям 

другое часто употребляемое определение: 

«частотность — отношение количества эк-

земпляров данного объекта к полному ко-

личеству экземпляров всех объектов в дан-

ном множестве». Измеряется частотность, 

как правило, в процентах. 

Применительно к оценочной системе ра-

зумно употребить понятие частотность 

оценки (оценочная частотность). 

Определение 6а. Частотность оценки — 

это отношение количества оценок конкрет-

ного ученика к полному количеству оценок 

всех учеников в учебном цикле. 

В информатике частотность толкуется как 

«количественная величина, показывающая, 

сколько раз пользователь обращался к по-

исковой системе с конкретным запросом» 

и рассчитывается, как правило, за некото-

рый период времени (неделю, месяц и т. д.).

Тогда возможно иное педагогическое опре-

деление.

Определение 6б. Частотность оценки — 

это количественная величина, показываю-

щая, сколько раз осуществлялась оценка 

результата учащегося за тот или иной учеб-

ный период.

На наш взгляд, понятие частотность, при-

вычное для лингвистики, лексикостатистики, 

криптографии и информатики, вполне мо-

жет успешно использоваться применитель-

но к оценке в дидактике (вместо нелепого 

понятия накопляемость оценок), но оно тре-

бует дополнительного научного (в т. ч. гигие-

нического) обоснования прежде, чем чинов-

нической волей начнут внедряться ничем 

не оправданные нормативы так называемой 

накопляемости оценок.
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А триада понятий (цикл, период, частота) 

сходна с понятиями физики: колебательный 

(или вращательный) цикл, период колеба-

ния (или вращения), частота колебания (или 

вращения). Эти понятия актуальны за пре-

делами физики для любого повторяющего-

ся (ритмичного) процесса. А учебный (в т.ч. 

и оценочный) процесс — повторяющийся 

и ритмичный [6]. 

Таким образом, оценочный цикл и частот-

ность оценки — понятия организационные, 

а оценочный период и частота оценки — 

понятия временны́е. Эти термины с ясными 

определениями должны занять достойное 

место в дидактической теории оценки. �
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