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Результаты ЕГЭ по истории 2022 г. сопоставимы с результатами экзаме-
нов прошлых лет. Сократилась доля участников ЕГЭ с результатами в диа-
пазоне 21–60 баллов, и повысилась доля участников с результатами 61–
100 баллов. Вероятно, новая экзаменационная модель дала возможность 
хорошо подготовленным выпускникам в полной мере проявить свои знания 
и умения. Средний тестовый балл участников основного периода ЕГЭ 2022 г. 
по истории составил 57,84.

Минимальный балл ЕГЭ по истории в 2022 г. был установлен на уровне 
7 первичных/32 тестовых балла (в 2021 г. 9 и 32 соответственно). Не смогли 
преодолеть минимальный балл 7,1 % участников ЕГЭ 2022 г. 

Выпускники 2022 г. успешно справились с заданиями на знание хроно-
логии, работу с информацией, представленной в форме таблицы. В сравне-
нии с 2021 г. удовлетворительно выполнено большинство заданий на работу 
с исторической картой, которые традиционно являются сложными для вы-
пускников. Из заданий на проверку умения работать с письменными исто-
рическими источниками выпускники лучше справились с заданием, кото-
рое предполагает поиск информации в источнике, данном в явном виде. 

Сравнительно успешно выполнены задания на проверку знания фактов 
Великой Отечественной войны, предполагающие анализ письменных исто-
рических источников по этому периоду. Что касается отдельных периодов 
Великой Отечественной войны, то наилучшие результаты показаны выпуск-
никами при выполнении заданий, посвящённых периоду коренного перело-
ма в ходе войны. Начальный и заключительный этапы Великой Отечествен-
ной войны выпускники знают несколько хуже. 

Из двух моделей заданий на работу с изображениями лучше выполнены 
те, где предполагался анализ изображения и объяснение своих выводов, ху-
же — задания, предполагающие узнавание изображения памятника культу-
ры и указание какого-либо факта об этом памятнике. 

Сравнительно успешно выполнены задания новой модели на проверку 
знания исторических понятий. 
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Наибольшие проблемы у выпускни-
ков 2022 г. возникли при выполнении за-
даний на проверку знания фактов истории 
культуры, установление причинно-след-
ственных связей и аргументацию.

Для содержательного анализа резуль-
татов ЕГЭ по истории 2022 г. необходимо 
выделить отдельные задания (группы зада-
ний), нацеленные на проверку определён-
ных знаний и умений. Знание хронологии 
в экзаменационной работе 2022 г. прове-
рялось заданиями 1 и 2. Задание 1 предпо-
лагало установление соответствия между 
событиями и годами, а в задании 2 требо-
валось расположить события (одно из ко-
торых относилось к истории зарубежных 
стран) в хронологической последователь-
ности. Средний результат выполнения 
задания 1 — 73 %, задания 2 — 65 %. Ре-
зультаты выполнения этих заданий мож-
но признать удовлетворительными. Од-
на ко следует обратить внимание на рас-
пространённые ошибки: при выполнении 
задания наибольшее количество ошибок 
было допущено при определении года для 
событий XX в. (пример 1).

При выполнении данного задания око-
ло 18 % выпускников допустили ошиб-
ку при определении года Брусиловско-
го прорыва, причём более 15 % соотнесли 
это событие с 1942 г. Подобные ошибки 
(по истории XX в.) были допущены при 
выполнении многих заданий на провер-
ку знания хронологии. Они означают от-
сутствие у выпускников глубоких знаний 
по данному периоду. Экзаменуемые, по-
нимая, что Брусиловский прорыв является 
военным событием, соотносили его с тем 
годом, в который, по их мнению, точно 

шла война. Так как годы Великой Отече-
ственной войны выпускники в основном 
знают, то наиболее вероятным ответом они 
считают 1942 г. 

При выполнении задания 2 выпуск-
ники 2022 г. допускали ошибки на опре-
деление места в хронологической цепоч-
ке события из истории зарубежных стран. 
Обратим внимание на то, что перечень 
событий всеобщей истории, которые мо-
гут быть использованы в задании 2, содер-
жится в кодификаторе, опубликованном 
на сайте ФГБНУ «ФИПИ» (https://fipi.ru).

Задания на проверку знания истори-
ческих фактов стояли на позициях 3 и 4, 
причём задание 4 предполагало работу 
с информацией, представленной в виде 
таблицы. Задание 3 выполнено со сред-
ним результатом 59 %. Анализ выполне-
ния заданий этой линии показывает, что 
выпускники чаще ошибаются при со-
отнесении процессов и фактов перио-
да XVI–XIX вв. Задание 4 выполнено 
со средним результатом 71 %. Как было 
отмечено выше, задание на работу с ин-
формацией в виде таблицы было измене-
но в 2022 г. Изменение задания (исключе-
ние из него материала по всеобщей исто-
рии и добавление материала, связанного 
с событиями, произошедшими в регио-
нах) привело к небольшому улучшению 
результатов его выполнения: в 2021 г. за-
дание на работу с таблицей было выпол-
нено со средним результатом 66 %. Не-
смотря на улучшение результата, следует 
отметить, что много ошибок выпускники 
2022 г. допускали именно при выборе ге-
ографических объектов, связанных с со-
бытиями из истории России (пример 2).

Пример 1

Установите соответствие между событиями и годами: к каждой позиции первого столбца 
подберите соответствующую позицию из второго столбца.

СОБЫТИЯ ГОДЫ

А)  Прутский поход Петра I

Б)  Брусиловский прорыв

В)  заключение «Вечного мира» между Россией и Речью Посполитой

Г)  начало княжения в Москве Ивана Калиты

1) 1157 г.

2) 1325 г.

3) 1686 г.

4) 1711 г.

5) 1916 г.

6) 1942 г.
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При выполнении приведённого в при-
мере 2 задания наиболее распространён-
ной ошибкой было заполнение ячейки 
«А» географическим объектом, обозна-
ченным в списке цифрой «5» (Владимир-
на-Клязьме). Многие выпускники также 
указали Владимир-на-Клязьме в качестве 
места гибели царевича Дмитрия Иванови-
ча. Значительно меньше ошибок было до-
пущено при заполнении ячеек, в которые 
нужно вставить события при указанном 
географическим объекте (в приведённом 
примере задания — ячейки «Б» и «В»). 

Несколько хуже, чем задания на провер-
ку знаний исторических фактов, выполне-

но задание на проверку знаний историче-
ских личностей (средний результат — 56 %). 
Этот результат, однако, несколько лучше, 
чем средний результат выполнения дан-
ного задания в 2021 г. Ошибки, допускае-
мые выпускниками 2022 г. при выполнении 
задания на проверку знаний исторических 
личностей, допускались, как правило, в си-
туациях, когда событие, для которого вы-
пускники выбирали участника из списка, 
относилось к той сфере деятельности, с ко-
торой был связан неправильно выбранный 
исторический деятель (пример 3). 

Наиболее распространённая ошиб-
ка при выполнении задания из примера 3 

Пример 2

Заполните пустые ячейки таблицы, используя приведённый ниже список пропущенных эле-
ментов: для каждого пропуска, обозначенного буквой, выберите номер нужного элемента.

Географический 

объект

Событие 

(явление, процесс)

Время, когда произошло 

событие (явление, 

процесс)

______________(А) Захват донскими и запорожскими казаками 1630-е гг.

Полтава _______________(Б) 1700-е гг.

Владивосток _______________(В) _______________(Г)

______________(Д) Гибель царевича Дмитрия Ивановича _______________(Е)

Пропущенные элементы:

1) оборона в ходе Русско-японской войны

2) осада войском С. Т. Разина

3) 1470-е гг.

4) Углич

5) Владимир-на-Клязьме

6) 1900-е гг.

7) победа русских войск над шведскими

8) 1590-е гг.

9) Азов

Пример 3

Установите соответствие между событиями (явлениями, процессами) и их участниками: 
к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.

СОБЫТИЯ (ЯВЛЕНИЯ, ПРОЦЕССЫ) УЧАСТНИКИ

А)  Советско-финляндская война

Б)  перенос столицы Северо-Восточной Руси из Суздаля 

      во Владимир

В)  основание Санкт-Петербурга

Г)  присоединение к Московскому государству Пскова

1)  Иван Калита

2)  Андрей Боголюбский

3)  В. И. Ленин

4)  Василий III

5)  К. Е. Ворошилов

6)  Пётр I
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состояла в неправильном выборе участ-
ника присоединения к Московскому го-
сударству Пскова. Многие выпускники 
выбрали Ивана Калиту, так как знают, 
что он был московским князем. Подоб-
ный выбор, несомненно, свидетельствует 
об отсутствии глубоких знаний у выпуск-
ников, допустивших подобные ошибки. 

На позиции 6 в экзаменационной ра-
боте 2022 г. находилось задание на работу 
с письменным историческим источником, 
предполагающее множественный выбор 
нескольких суждений из шести предложен-
ных. Средний результат его выполнения — 
57 %. По сравнению с результатом 2021 г. 
средний результат выполнения задания 
снизился на 4 %, что обусловлено исклю-
чением из инструкции к заданию указа-
ния количества верных суждений (в 2021 г. 
в инструкции было указано, что верными 
являются три суждения). Участники ЕГЭ 
наиболее часто совершали ошибки при 
определении верности/неверности сужде-
ний, связанных с необходимостью исполь-
зования знаний по истории. При опреде-
лении верности/неверности суждений, 
нацеленных на проверку сформированно-
сти у выпускников читательской грамот-
ности, ошибок допускалось значительно 
меньше (пример 4). 

При выполнении представленного за-
дания (пример 4) наиболее распростра-
нённые ошибки состояли в том, что вы-
пускники вместо верных суждений 4 и 5 
выбирали неверные 1 и 2. При определе-
нии верности/неверности суждений 3 и 6, 
нацеленных на проверку сформированно-
сти читательских навыков, ошибок было 
сделано мало. 

Наиболее трудными для выпускни-
ков 2022 г. в части 1 экзаменационной ра-
боты стали задания линии 7 на проверку 
знаний фактов истории культуры. Сред-
ний результат выполнения этих заданий — 
44 %. Педагогам при подготовке школьни-
ков (особенно хорошо мотивированных) 
к ЕГЭ необходимо обратить особое вни-
мание на темы курса, которые связаны 
с изучением культуры России. 

Блок заданий, посвящённых работе 
с исторической картой, традиционно ока-
зался в целом трудным для выпускников 
(исключение — задание 10). Задания 8 и 9 
(атрибуция карты, работа с картографиче-

ской информацией с использованием кон-
текстных знаний), которые в неизменном 
виде были представлены и в модели ЕГЭ 
2021 г., выполнены со средними результа-
тами 64 и 57 % соответственно. Это незна-
чительно лучше, чем в 2021 г. Задание 10 
было новым: в нём требовалось соотне-
сти информацию, представленную в виде 
текста, с исторической картой (схемой). 
Результат выполнения задания — 80 %. 
Столь высокий результат объясняется 
тем, что для выполнения задания требо-
вались умения, но оно не было нацелено 
на проверку знаний. В результате абсолют-
ное большинство участников ЕГЭ с ним 
успешно справилось. Задание 11 выполне-
но со средним результатом 43 %, что зна-
чительно хуже результата выполнения ана-
логичного задания выпускниками 2021 г. 
(56 %). Это связано с исключением из ин-
струкции к заданию указания количества 
верных суждений (в 2021 г. в инструкции 
к этому заданию, как и в инструкции к за-
данию на работу с письменным историче-
ским источником, было указано, что вер-
ными являются три суждения). Указанное 
изменение инструкции к заданию снизило 
вероятность угадывания участниками ЕГЭ 
правильного ответа.

В сравнении с экзаменационной моде-
лью 2021 г., в 2022 г. в части 2 ЕГЭ по исто-
рии в неизменном виде сохранились толь-
ко два задания на работу с письменным 
историческим источником (12 и 13 по ну-
мерации 2022 г.). Эти задания выполнены 
со средними результатами 51 и 83 % соот-
ветственно, что в целом повторяет резуль-
таты выполнения данных заданий выпуск-
никами 2021 г. (51 и 79 % соответственно). 
Трудность выполнения задания 12 состоя-
ла в том, что для атрибуции исторического 
источника необходимы знания по истории, 
которыми не обладали многие выпускни-
ки. Успешный результат выполнения зада-
ния 13 определяется отсутствием необходи-
мости использования знаний по предмету 
для его выполнения: чтобы правильно вы-
полнить данное задание, достаточно бы-
ло понять содержание письменного исто-
рического источника и верно провести его 
атрибуцию.

Результаты выполнения заданий из 
блока на работу с изображениями (14 и 
15) — 66 и 39 % соответственно. Представ-
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ляется возможным сравнить данные ре-
зультаты с результатами выполнения за-
даний на работу с изображениями 2021 г., 
предполагавшими краткий ответ (18 и 10 
по нумерации 2021 г.). Результат выпол-
нения этих заданий в 2021 г. — 49 и 55 % 
соответственно. Результат выполнения 
задания 14 улучшился в связи с тем, что 
оно в большей степени, чем в 2021 г., бы-
ло ориентировано на проверку сформиро-
ванности умений. Если задание 18 из экза-
менационной модели 2021 г. предполагало 
выбор двух верных суждений из пяти пред-
ложенных и проверяло умения проводить 
атрибуцию изображения и использовать 
контекстные знания для его анализа, то 
в задании 14 из экзаменационной модели 
2022 г. требовалось провести атрибуцию 
изображения и, используя изображение, 
обосновать свой ответ. Таким образом, для 

выполнения задания 14 в 2022 г. исполь-
зование контекстных знаний требовалось 
в меньшей степени, чем при выполнении 
задания 18 в 2021 г.

Задание 15 в 2022 г. выполнено вы-
пускниками значительно хуже, чем зада-
ние 19 в 2021 г. Причины такого результата 
состоят в том, что в 2022 г. от экзаменуе-
мых требовалось не только выбрать верное 
изображение согласно заданным крите-
риям, но и использовать для выполнения 
задания контекстные знания (например, 
указать архитектора, по проекту которо-
го был создан выбранный памятник архи-
тектуры). Около половины выпускников, 
которые правильно выбрали изображе-
ние, не смогли выполнить вторую часть 
задания, связанную с необходимостью ис-
пользования контекстных знаний. Значи-
тельное влияние на результат выполнения 

Пример 4

Прочтите отрывок из послания. 

«Божьей… милостью мы, смиренный Иван Васильевич, удостоились быть… Российского цар-

ства и иных многих государств и царств скипетродержателем, царь и великий князь всея Руси… 

по Божьему изволению, а не по многомятежному желанию человечества, — …Божьей милостью 

королю Польскому… князю Семиградскому и иных. <…>

А когда в вашем государстве были благочестивые христианские государи, …они жалели про-

ливать христианскую кровь и посылали к нам своих послов, и наши послы к ним ездили, и наши 

бояре вели с их послами предварительные переговоры и неоднократно принимали решения, вы-

годные для обеих сторон, чтобы христианская кровь не лилась напрасно и между государствами 

царили мир и спокойствие, — вот к чему стремились паны в прежние времена. <…> А ныне мы 

видим и слышим, что в твоей земле христианство умаляется; поэтому-то твоя рада, не беспокоясь 

о кровопролитии среди христиан, действует наскоро. И ты бы, король… припомнил всё это и рас-

судил: по христианскому ли это обычаю делается? <…> И нашу вотчину, город Полоцк, взял изме-

ной: наши воеводы и люди плохо дрались против тебя и изменнически сдали тебе город Полоцк. Ты 

же, идя на Полоцк, сам писал нашим людям грамоту, чтобы они нам изменяли и переходили к тебе 

с крепостями и городами, и хвалился, что отомстишь нам за наших изменников. Не на войско на-

деешься — на изменников!»

Используя отрывок и знания по истории, выберите в приведённом списке верные суждения.

Запишите цифры, под которыми они указаны.

1) Одной из причин (предпосылок) военного конфликта, к которому относятся описанные в от-

рывке события, явилось решение, принятое Переяславской радой.

2) Одним из итогов войны, в ходе которой было составлено данное послание, стало расшире-

ние территории Российского государства.

3) Автор послания подчёркивает, что пришёл к власти по воле народа.

4) Описанные в отрывке события относятся к военному конфликту, завершившемуся заключе-

нием перемирия с государством, правителю которого было адресовано это послание.

5) Послание адресовано Стефану Баторию, королю Речи Посполитой.

6) Автор высказывает сожаление по поводу изменений в отношениях между двумя государ-

ствами, произошедших после прихода к власти адресата послания.
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данного задания оказало его содержание: 
оно посвящено истории культуры России. 
Задания по истории культуры традицион-
но выполняются выпускниками с низкими 
результатами.

Средний результат выполнения зада-
ния 16 на проверку знаний фактов из исто-
рии Великой Отечественной войны — 62 %. 
Задание предполагало работу с двумя пись-
менными историческими источниками. 
При неплохом в целом результате выпол-
нения этого задания следует отметить, что 
набрать за его выполнение максимальный 
балл удалось всего 33 % участников ЕГЭ. 
Ошибки были связаны в основном с не-
достатком у выпускников знаний по исто-
рии Великой Отечественной войны (име-
на героев войны, названия крупнейших 
битв, кодовые названия операций и т. п.). 
При этом часть задания, в которой требо-
валось найти в тексте информацию, пред-
ставленную в явном виде, выполнялась 
успешно. В 2021 г. в экзаменационной ра-
боте по истории также было задание с крат-
ким ответом, посвящённое истории Вели-
кой Отечественной войны (8 по нумерации 
2021 г.). Средний результат выполнения 
этого задания в 2021 г. составил 63 %. Не-
обходимо отметить, что указанное задание 
из модели 2021 г. не предполагало анали-
за письменных исторических источников, 
а проверяло исключительно знание фактов 
из истории Великой Отечественной войны. 
Знание фактов является той составляю-
щей экзамена, которая в наибольшей сте-
пени связана с ошибками, допускаемыми 
выпускниками. В новое задание работы 
2022 г. была добавлена составляющая, свя-
занная с проверкой умений, поэтому при 
видимом усложнении задания в реальности 
оно не стало труднее для экзаменуемых.

Задание 17 на проверку умения устанав-
ливать причинно-следственные связи вы-
полнено с результатом 42 %. Таким образом, 
задание 17 стало одним из самых сложных 
для выпускников 2022 г. Педагогам необхо-
димо учесть это обстоятельство в процессе 
преподавания истории: исторические со-
бытия, процессы, явления должны рассма-
триваться во взаимосвязи. На причинно-
следственные связи необходимо обращать 
особое внимание, так как понимание исто-
рии невозможно без понимания причинно-
следственных отношений. 

Задание 18 на проверку знания исто-
рических понятий выполнено со средним 
результатом 53 %. Максимальный балл (2) 
за выполнение данного задания набрали 
37 % участников ЕГЭ, 1 балл получили 
31 % выпускников. Наибольшее количе-
ство ошибок было связано с тем, что вы-
пускники давали неправильное определе-
ние понятия. Значительно меньшее число 
выпускников допускало ошибки при ука-
зании исторического факта, конкретизи-
рующего данное понятие применительно 
к истории России.

Задание 19 на проверку умения аргумен-
тировать данную в задании точку зрения 
стало наиболее сложным для участников 
ЕГЭ по истории 2022 г. Средний резуль-
тат выполнения задания — 21 %. Данный 
результат сравним со средним результа-
том выполнения задания на аргументацию 
в 2021 г. (24 по нумерации 2021 г.) — 24 %. 
Лучший результат, показанный выпускни-
ками 2021 г. по сравнению с результатом 
выпускников 2022 г., объясняется тем, что 
в 2022 г. в задание был добавлен материал 
по всеобщей истории. Однако следует отме-
тить, что в 2022 г. не произошло критичного 
понижения результата выполнения задания 
на аргументацию по сравнению с 2021 г. 
Максимальный балл (3) за выполнение 
задания 19 сумели набрать 6,4 % выпуск-
ников, 2 балла — 14,3 %, 1 балл — 13,7 %. 
Следует отметить, что 1 балл получили 
участники ЕГЭ, которые не сумели верно 
сформулировать ни одного аргумента, при-
вели не менее двух фактов, которые, оче-
видно, можно использовать для аргумента-
ции данной в задании точки зрения. 

Для анализа выполнения экзаменаци-
онной работы совокупность участников 
экзамена была разбита на четыре условные 
группы с различным уровнем подготовки 
в соответствии с набранным количеством 
баллов:

группа 1 — 0–6 (0–31) баллов — участ- ■

ники, не достигшие минимального бал-
ла, — минимальный уровень подготовки;

группа 2 — 7–22 (32–60) баллов —  ■

низкий уровень подготовки;
группа 3 — 23–31 (61–80) баллов —  ■

средний уровень подготовки;
группа 4 — 32–38 (81–100) баллов —  ■

высокобалльники — высокий уровень под-
готовки.

Артасов И. А.
Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ...
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На графиках, представленных на рисун-

ках 1 и 2, показаны результаты выполнения 
заданий двух частей экзаменационной ра-
боты группами выпускников с различным 
уровнем подготовки.

Анализ графиков показывает, что зада-
ния экзаменационной работы качествен-
но дифференцируют участников ЕГЭ 
по уровню исторической подготовки.

Выпускники, не набравшие минимально-

го количества баллов (группа 1), показали 
отрывочные знания отдельных истори-
ческих фактов. Результативность выпол-
нения ими заданий части 1 с кратким от-
ветом — 3,6–32,2 %. Худшие результаты 

выпускниками из данной группы в ча-
сти 1 экзаменационной работы были по-
казаны при выполнении заданий 3, 5 и 
7 на установление соответствия (сред-
ние результаты — 3,6; 4,1; 3,9 % соот-
ветственно). Именно эти задания на-
целены непосредственно на проверку 
знаний исторических фактов. Средние 
результаты выполнения указанных зада-
ний показывают, что для выпускников 
из данной группы, в отличие от выпуск-
ников из других групп, самым сложным 
в части 1 стало не задание 7 на проверку 
знаний фактов истории культуры, а за-
дание 3, в котором проверяются знания 

Рис. 1. Выполнение заданий с кратким ответом участниками ЕГЭ 2022 г. 

с различным уровнем исторической подготовки

Рис. 2. Выполнение заданий с развёрнутым ответом участниками ЕГЭ 2022 г. 

с различным уровнем исторической подготовки
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социально-экономических и политиче-
ских событий, процессов и явлений. Та-
кая ситуация позволяет сделать вывод, 
что экзаменуемые из данной группы прак-
тически не освоили основу содержания 
школьного курса истории. Немного лучше 
выпускники из группы 1 справились с за-
даниями на проверку знаний хронологии 1 
и 2 (средние результаты — 10,8 и 20,3 % 
соответственно). Результаты выполнения 
этих заданий показывают, что некоторые 
выпускники из группы 1 имеют представ-
ление о принадлежности важнейших исто-
рических событий к определённым исто-
рическим эпохам. Сравнительно успешно 
выполнено выпускниками из группы 1 за-
дание 4, предполагавшее работу с инфор-
мацией, представленной в виде табли-
цы (19,4 %). По-видимому, на результате 
выполнения этого задания сказалась его 
специфика: связь фактов с географиче-
скими объектами и хронологией выпуск-
ники из группы 1 воспроизводят лучше, 
чем информацию, связанную с определе-
ним приналежности исторических собы-
тий к определённым процессам и участи-
ем исторических личностей в событиях 
и процессах. Задание 6 на проверку умения 
работать с письменными исторически-
ми источниками участники ЕГЭ из груп-
пы 1 выполнили со средним результатом 
27,4 %. Данный результат можно считать 
неплохим. Его причина, по-видимому, со-
стоит в том, что для выполнения этого за-
дания необходимы не только знания, но 
и умения (извлекать информацию из тек-
ста). Отметим также снижение резуль-
тата выполнения данного задания у сла-
бо подготовленных выпускников 2022 г. 
по сравнению с этой категорией выпуск-
ников 2021 г. (32,7 %), что связано с ис-
лючением из инструкции к заданию ука-
зания о количестве верных суждений. 
Указанная выше тенденция (сравнитель-
но успешное выполнение выпускниками 
из группы 1 заданий, для выполнения ко-
торых достаточно использовать умения) 
подтверждается успешным выполнени-
ем слабо подготовленными выпускника-
ми задания 10 на работу с исторической 
картой (схемой), в котором требовалось 
соотнести информацию, представлен-
ную в виде текста, с исторической картой 

(схемой). Это задание выполнено экзаме-
нуемыми из группы 1 со средним резуль-
татом 32,2 %. Остальные задания на рабо-
ту с исторической картой (схемой) — 8, 9 
и 11 — выполнены выпускниками из дан-
ной группы с низкими результатами (11,8; 
8,1 и 13,4 % соответственно). 

Задания части 2 экзаменационной ра-
боты выпускники из группы 1 выполнили 
в целом хуже, чем задания части 1. В дан-
ном случае снова проявилась тенденция: 
чем в большей степени для выполнения 
задания требуется использовать умения, 
тем выше результат выполнения задания 
выпускниками со слабой подготовкой. 
Наилучший результат (34,8 %) выпускни-
ки из группы 1 показали при выполнении 
задания 13, которое предполагает исклю-
чительно использование умений (поиск 
информации в тексте). Сравнительно 
успешно выполнено задание 16 на провер-
ку знаний фактов Великой Отечественной 
войны (12,5 %), которое частично пред-
полагает поиск информации в источни-
ках. Выпускники данной группы успешно 
справились именно с этой частью зада-
ния. Результат выполнения задания 15 
(6,4 %), хотя и является низким, но, в от-
личие от других групп, он выше, чем ре-
зультаты выполнения более половины за-
даний части 2. По-видимому, в данном 
случае повлияла ситуация выбора, когда 
выпускники выбирали одно изображе-
ние из четырёх представленных. Обратим 
внимание на то, что практически никто 
из выпускников данной группы не набрал 
за выполнение задания 15 двух баллов: эк-
заменуемые пытались угадать верное изо-
бражение и не отвечали на вторую часть 
задания, которая требовала использова-
ния контекстных знаний. Остальные зада-
ния части 2 выполнены с крайне низкими 
результатами: задание 18 (проверка знания 
исторических понятий) — 5 %; задание 14 
(анализ изображения) — 4,7 %; задания 12 
(атрибуция исторического источника) и 
17 (установление причинно-следственных 
связей) — 2,1 %. Стоит отметить слабый 
результат выполнения экзаменуемыми 
из группы 1 задания 14, которое связа-
но с анализом изображения и предпола-
гает использование умений. Как отмеча-
лось, задания, предполагающие проверку 

Артасов И. А.
Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ...
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умений, выпускники из группы 1 обычно 
выполняют лучше, чем другие задания. 
Очевидно, анализ изображения оказался 
для слабо подготовленных экзаменуемых 
слишком сложным видом деятельности, 
к тому же связанным с использованием 
знаний. Задание 19 (аргументация данной 
в задании точки зрения) выпускниками 
из группы 1 практически не выполнено. 
Все задания, выполненные экзаменуемы-
ми из группы 1 с крайне низкими резуль-
татами, предполагают использование глу-
боких знаний по истории. 

В целом можно сделать вывод о том, 
что выпускники, не преодолевшие мини-
мального балла, не освоили курс истории.

Исходя из статистики выполнения за-
даний ЕГЭ по истории, слабоуспеваю-
щим обучающимся рекомендуется уде-
лить основное внимание изучению исто-
рических фактов, без чего невозможно 
понимание истории. Педагогам, работа-
ющим со слабоуспевающими школьни-
ками, необходимо мотивировать их к изу-
чению истории. Это трудоёмкий процесс, 
но без него добиться результата невоз-
можно. Мотивации школьников к изуче-
нию истории могут послужить тематиче-
ские занятия накануне памятных дат, рас-
сказы о подвигах героев, экскурсии и т. п. 
Необходимо учитывать, что школьники 
из данной группы способны восприни-
мать материал только на определённом, 
адаптированном к их восприятию уровне. 
Усвоение слабоуспевающими школьни-
ками важнейших фактов истории нашей 
страны при создании определённой мо-
тивации к изучению предмета может по-
служить фундаментом для приобретения 
прочных знаний. Работая со слабоуспева-
ющими школьниками, учитель не должен 
забывать о диагностике их знаний. Диа-
гностика знаний обучающихся необходи-
ма, чтобы учитель мог оценить свою дея-
тельность, а в случае необходимости скор-
ректировать направление своей работы. 

Участники ЕГЭ с результатами в диапа-

зоне 32–60 т.б. (группа 2) показали знание 
отдельных исторических фактов. Резуль-
таты выполнения заданий, показанные 
выпускниками из данной группы, значи-
тельно выше, чем результаты выпускни-
ков из группы 1. Однако тенденция, от-
меченная для выпускников из группы 1, 

актуальна и для выпускников из группы 2. 
Например, как и выпускники из группы 1, 
в части 1 выпускники из группы 2 хуже, 
чем с остальными заданиями, справились 
с заданиями 3, 5 и 7 (средние результа-
ты — 37,6; 35,3; 23,2 % соответственно). 
Причина та же, что и для выпускников 
из группы 1: указанные задания требу-
ют в наибольшей степени использования 
знаний исторических фактов. Тот факт, 
что наиболее трудным для выпускников 
из данной группы оказалось задание 7 
на проверку знаний по истории культу-
ры, свидетельствует об изучении этими 
выпускниками школьного курса истории 
в рамках сложившихся традиций, так как 
традиционно изучению культуры уделяет-
ся меньшее внимание (с этой точки зрения 
выполнение выпускниками из группы 1 
задания 7 с лучшими показателями, чем 
задания 3, является аномальным). Следу-
ет обратить внимание на то, что задания 1 
и 2 на знание хронологии также выпол-
нены выпускниками из группы 2 значи-
тельно лучше (средние результаты — 60,3 
и 50,9 % соответственно). Отметим, что 
выпускники из группы 1 лучше выполни-
ли задание 2 (установление хронологиче-
ской последовательности), а выпускники 
из группы 2 — задание 1 (установление со-
ответствия между событиями и годами). 
Это обусловлено тем, что выпускники 
из группы 2 имеют лучшие хронологиче-
ские знания в сравнении с выпускниками 
из группы 1. По-видимому, для выпуск-
ников из группы 2, которые, в отличие 
от выпускников из группы 1, более моти-
вированы к изучению истории, является 
актуальной ошибочная установка, кото-
рая, к сожалению, определяет отношение 
к предмету многих школьников: «зна-
ние истории определяется знанием дат». 
Сравнительно неплохо выполнено вы-
пускниками 2022 г. из группы 2 задание 4 
(работа с информацией, представленной 
в виде таблицы) — 59,1 %. Задание 6, ко-
торое выпускники из группы 1 выполни-
ли для своего уровня подготовки хорошо, 
выпускниками из группы 2 выполнено 
относительно результатов выполнения 
ими других заданий со средним показа-
телем (46,7 %). Для выполнения данного 
задания необходимы предметные знания, 
без которых достичь высокого результата 
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выполнения невозможно, но, используя 
читательские навыки, можно определить 
верность/неверность отдельных сужде-
ний. Выпускники из группы 2 продемон-
стрировали читательскую грамотность, 
но вместе с тем недостаточность пред-
метных знаний, что обусловило весьма 
средний для этой группы результат, а вы-
пускникам из группы 1 хватило отдель-
ных элементов читательской грамотности 
и отрывочных знаний, чтобы выполнить 
это задание на неплохом для себя уровне. 
Из заданий на работу с исторической кар-
той (схемой) лучше, чем остальные, вы-
полнено задание 10 (74,6 %). Как и в слу-
чае с выпускниками из группы 1, высокий 
результат связан с тем, что при выполне-
нии задания необходимы исключительно 
умения, а не знания. Результаты выпол-
нения заданий 8, 9 и 11 на работу с исто-
рической картой (схемой) выпускниками 
из группы 2 — 49,5; 39,5 и 28,8 % соответ-
ственно. Стоит отметить, что исключение 
из инструкции к заданиям 6 и 11 (по нуме-
рации 2022 г.) информации о количестве 
верных элементов значительно повлияло 
на результат выполнения этих заданий эк-
заменуемыми из группы 2. Так, задание 6 
(12 по нумерации 2021 г.) в 2021 г. было вы-
полнено со средним результатом 53,4 %, 
а задание 11 (16 по нумерации 2021 г.) — 
с результатом 45 %.

Из заданий части 2 выпускники из дан-
ной группы, как и выпускники из группы 1, 
лучше, чем с остальными, справились с зада-
нием 13 (поиск информации в письменном 
историческом источнике) — 79,4 %. Пока-
зательно, что на втором месте по успешно-
сти выполнения из заданий части 2 у данной 
группы выпускников оказалось задание 14 
(анализ изображений), с которым относи-
тельно слабо справились экзаменуемые 
из группы 1. Результат выполнения это-
го задания выпускниками из группы 2 со-
ставил 50,9 %. Данный результат связан 
с тем, что выпускники из группы 2, в отли-
чие от выпускников из группы 1, обладают 
достаточными знаниями для выполнения 
подобных заданий (глубокие знания в дан-
ном случае не требуются). Сравнительно 
высокий результат показан выпускниками 
из группы 2 при выполнении задания 16 — 
50,3 %. Это связано со спецификой задания: 
изучению материала по истории Великой 

Отечественной войны в школах уделяется 
много внимания. Кроме того, как отмеча-
лось, данное задание предполагает поиск 
информации в исторических источниках, 
с чем сравнительно успешно справляются 
даже выпускники из группы 2. Кроме ука-
занных, выпускники неплохо справились 
с заданием 18 на проверку знания исто-
рических понятий (36,4 %). Как правило, 
как и выпускники из группы 1, выпускники 
из группы 2 допускали ошибки в определе-
нии понятий, но верно указывали факты. 
Этому способствовало и условие задания, 
согласно которому можно было указать 
не один, а несколько фактов, один из ко-
торых мог оказаться верным. Остальные 
задания части 2 выполнены выпускниками 
из группы 2 со следующими результатами: 
задание 12 (атрибуция письменного исто-
рического источника) — 31,8 %; задание 15 
(работа с изображениями, знание фактов 
истории культуры) — 22,1 %; задание 17 
(установление причинно-следственных 
связей) — 24,3 %. Все указанные задания 
предполагают наличие довольно глубоких 
знаний у выпускников, что и обусловило 
сравнительно невысокие результаты их 
выполнения выпускниками из группы 2. 
Самым трудным для выпускников из дан-
ной группы стало задание 19 на аргумента-
цию. Средний результат его выполнения — 
4,7 %. Практически никто из выпускников 
из группы 2 не набрал за выполнение дан-
ного задания максимальный балл (3). 

Приведённый анализ даёт основание 
полагать, что участники ЕГЭ с резуль-
татами в диапазоне 32–60 тестовых бал-
лов будут испытывать серьёзные трудно-
сти в случае продолжения образования 
по профилю, предполагающему глубо-
кое изучение истории, так как не облада-
ют необходимыми системными знания-
ми и умениями. Однако стоит отметить, 
что выпускники из данной группы име-
ют опыт освоения курса истории, у них 
имеются навыки работы с учебным мате-
риалом и сформированы определённые 
фрагментарные знания и элементарные 
умения. Школьников, входящих по уров-
ню подготовки в данную группу, значи-
тельно легче мотивировать к изучению 
истории, чем школьников из группы 1, 
что будет способствовать преодолению 
трудностей в обучении.

Артасов И. А.
Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ...
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Аналитика

Участники ЕГЭ с результатами в диапазоне 

61–80 т.б. (группа 3) показали хорошее вла-
дение предметными знаниями и сформи-
рованность проверяемых умений. Из за-
даний части 1 худший результат показан 
ими при выполнении задания 11 на работу 
с исторической картой (схемой) — 52,6 %. 
Данный результат показывает, что анализ 
исторической карты (схемы), сопряжён-
ный с необходимостью использовать зна-
ния по истории, является умением, которое 
не всегда успешно ос ваи вает ся школьника-
ми со средним уровнем подготовки. Несо-
мненно, на результат выполнения даного 
задания выпускниками из данной груп-
пы повлияло исключение из инструкции 
указания на количество верных суждений. 
Это подтверждается тем, что выпускники 
2021 г. из группы 3 выполнили данное за-
дание с результатом 71,9 %. Изменение ин-
струкции привело к устранению подсказки 
для выпускников и заставило их анализи-
ровать каждое из представленных в задании 
суждений без связи с другими суждениями. 
Задания 8, 9, 10 на работу с исторической 
картой (схемой) выполнены с результатами 
80,8; 76,7; 91,4 % соответственно. Резуль-
тат выполнения задания 10 можно считать 
высоким, но, учитывая нацеленность да-
ного задания исключительно на проверку 
умений, вызывает тревогу факт, что более 
8 % из числа хорошо подготовленных вы-
пускников из группы 3 не смогли с ним 
справиться. Относительно невысокие ре-
зультаты были показаны выпускниками 
из данной группы при выполнении зада-
ний 7 (знание фактов истории культуры) 
и 6 (анализ письменного исторического ис-
точника) — 62,8 и 65,3 % соответственно. 
Задание на проверку знаний фактов исто-
рии культуры традиционно является труд-
ным именно для выпускников со средним 
и высоким уровнями подготовки. Это свя-
зано с традиционным подходом к изучению 
истории в школе, предполагающим изуче-
ние культуры по остаточному принципу. 
Результат выполнения задания 6 связан 
с комплексным характером данного зада-
ния: для более успешного его выполнения 
экзаменуемым из группы 3 не хватило пред-
метных знаний, хотя они и продемонстри-
ровали овладение читательской грамотно-
стью. Кроме того, на результат выполнения 
задания 6 экзаменуемыми из группы 3, 

также как и на результат выполнения за-
дания 11, повлияло исключение указания 
о количестве верных суждений: в 2021 г., 
когда это указание было включено в ин-
струкцию, результат выполнения задания 
экзаменуемыми из данной группы составил 
73,1 %. Из заданий 1–5, которые нацелены 
на проверку знаний выпускников, немного 
хуже, чем остальные, выполнено задание 
5 на проверку знаний исторических лич-
ностей. Проблема изучения исторических 
личностей является традиционно трудно-
разрешимой для педагогов, так как изуче-
ние исторических деятелей предполагает 
ознакомление обучающихся с очень боль-
шим объёмом информации. Задания 1 и 2 
на проверку знания хронологии выполнены 
выпускниками из группы 3 с результатами 
92,3 и 80,7 % соответственно. Относитель-
но более низкий результат выполнения за-
дания 2 связан с тем, что в него включены 
элементы содержания по всеобщей исто-
рии. Задания на проверку знаний истори-
ческих фактов 3 и 4 (задание 4 предполага-
ет работу с информацией, представленной 
в виде таблицы) выполнены экзаменуемы-
ми из данной группы с результатами 84,2 
и 86,4 % соответственно. Эти результаты 
свидетельствуют об успешном усвоении 
фактического материала выпускниками 
из группы 3.

Из заданий части 2 выпускниками из 
группы 3 лучше остальных выполнено за-
дание 23 (поиск информации в источнике). 
Результат его выполнения — 91,8 %. Так-
же очень успешно выпускники из группы 3 
справились с заданием 14 (88 %). Отметим, 
что 86,6 % выпускников из данной груп-
пы набрали за выполнение задания 2 бал-
ла. Это означает, что почти все, кто сумел 
правильно указать результат атрибуции 
изображения, правильно объяснили свой 
ответ. Ещё три задания из части 2 экзаме-
национной работы — 12 (атрибуция исто-
рического источника), 16 (знание фактов 
Великой Отечественной войны) и 18 (зна-
ние исторических понятий) — выполнены 
выпускниками из группы 3 с результатом, 
превышающим 70 % (72,1; 77,2 и 70,9 % со-
ответственно). Данные результаты соответ-
ствуют высокому уроню подготовки экза-
менуемых. Хуже, чем с другими заданиями, 
выпускники из группы 3 справились с за-
даниями: 17 (установление причинно-
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следственных связей) — 56,3 %; 15 (рабо-
та с изображениями, знание фактов исто-
рии культуры) — 49,1 %; 19 (аргументация 
данной в задании точки зрения) — 26,3 %. 
Ошибки при выполнении задания на уста-
новление причинно-следственных связей 
в основном были связаны с неправильным 
использованием фактов, но встречались 
и ошибки, связанные с неудачными фор-
мулировками причин (последствий). Зада-
ния на проверку знаний фактов истории 
культуры, как и задания на аргументацию, 
являются традиционно трудными даже для 
хорошо подготовленных выпускников. 

Участники ЕГЭ с результатами в диа-
пазоне 62–78 тестовых баллов в целом под-
готовлены к продолжению образования 
по данному профилю, но также нуждаются 
в ликвидации пробелов в знаниях и умени-
ях. Выпускники из данной группы находят-
ся в лучшем положении, чем выпускники 
из групп 1 и 2, так как их проблемы в под-
готовке имеют точечный характер, к тому 
же эти проблемы могут быть с большей эф-
фективностью выявлены с помощью диа-
гностики, проводимой в формате ЕГЭ, что 
и продемонстрировали результаты экзаме-
на 2022 г. Основные проблемы выпускни-
ков из группы 3 связаны со слабым знанием 
фактов истории культуры, с неуверенным 
выполнением заданий на работу с истори-
ческой картой (схемой) при использовании 
контекстных знаний, ошибками при выпол-
нении заданий на работу с историческими 
источниками, установлением причинно-
следственных связей, а также выполнени-
ем заданий на аргументацию. При условии 
работы над устранением указанных недо-
статков выпускники из группы 3 смогут 
успешно обучаться в вузах. 

Участники ЕГЭ с результатами в диапазо-

не 81–100 баллов, высокобалльники (группа 

4) показали лучшее владение предметными 
знаниями и сформированность проверяе-
мых умений. Задания части 1 выполнены 
участниками ЕГЭ из данной группы с ре-
зультатом 81–98,9 %. Наиболее трудными 
для экзаменуемых из группы 4 стали зада-
ние 11 (работа с исторической картой (схе-
мой), множественный выбор) и задание 6 
(работа с историческим источником) — 81 
и 85,3 % соответственно. Причины срав-
нительно низкого результата выполнения 
указанных заданий сходны с причинами 

сравнительно низкого результата их вы-
полнения выпускниками из группы 3. За-
дание 7 на знание фактов истории культу-
ры выпускники данной группы выполнили 
со средним результатом 90,5 %. Этот ре-
зультат является, несомненно, высоким, 
но свидетельствует о пробелах в знаниях 
истории культуры даже у высокобалльни-
ков. Остальные задания части 1 выполне-
ны выпускниками из группы 4 с высоким 
результатом — более 95 %.

Из заданий части 2 выпускники из груп-
пы 4 наименее удачно справились с зада-
нием 19 на аргументацию (средний резуль-
тат — 68,6 %). Отметим, что задание 19 стало 
для высокобалльников наиболее трудным 
во всей работе. Как правило, экзаменуемые 
из данной группы теряли баллы по причи-
не недостатка знаний по всеобщей исто-
рии, а также (реже) вследствие затруднений 
при формулировании аргументов. Также 
с относительно невысокими результатами 
высокобалльниками выполнены задания 15 
(работа с изображениями, проверка зна-
ний фактов истории культуры) и задание 17 
(установление причинно-следственных 
связей). Результаты выполнения указанных 
заданий — 83,6 и 84,4 % соответственно. 
Как и выпускников из группы 3, при вы-
полнении задания 15 высокобалльников 
подводило недостаточное знание фактов 
истории культуры. Отметим, что большая 
доля высокобалльников получила за выпол-
нение этого задания 1 балл, правильно вы-
брав изображение, но не сумев привести 
указанный в задании факт. Данная ситуа-
ция подтверждает, что серьёзные пробле-
мы с изучением фактов истории культуры 
испытывают даже хорошо подготовленные 
выпускники. При выполнении задания 17 
практически все экзаменуемые из груп-
пы 4 сумели привести хотя бы одну верную 
причинно-следственную связь. Но три вер-
ных причинно-следственных связи смог-
ли привести всего 64 % высокобалльников. 
Указанная ситуация связана с наличием 
определённых изъянов в изучении курса 
истории у хорошо подготовленных выпуск-
ников. Дело в том, что в задании 17 требу-
ется указать три причинно-следственные 
связи. Для выявления трёх причинно-
следственных связей, как правило, при 
рассмотрении событий, явлений, процес-
сов необходим многофакторный подход, 

Артасов И. А.
Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ...



Ï Å Ä À ÃÎ Ã È × Å Ñ Ê È Å  È Ç Ì Å Ð Å Í È ß  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   4 / 2 0 2 2

Колонка главного редактора

15

Аналитика

предполагающий учёт различных направ-
лений возможных причинно-следственных 
отношений. Овладение таким подходом 
возможно только при хорошем понима-
нии истории, позволяющем рассматри-
вать в единстве исторические процессы, 
происходившие в различных сферах обще-
ственной жизни. По-видимому, опреде-
лённая часть вы со кобалльников достигла 
высоких результатов при сдаче ЕГЭ пу-
тём заучивания исторических фактов, но 
не глубокого осмысления изучаемого ма-
териала. Путь подготовки к ЕГЭ, предпо-
лагающий приоритет заучивания истори-
ческих фактов, несомненно, возможен при 
высоком уровне трудолюбия у школьника, 
но необходимо помнить, что недостаточ-
ное осмысление изученных фактов может 
приводить к ошибкам в сложных заданиях, 
подобных заданию 17. Три задания из ча-
сти 2 выполнены выпускниками из груп-
пы 4 с результатами в 91–92 %: задания 12 
(атрибуция письменного исторического ис-
точника), 16 (знание фактов истории Ве-
ли кой Оте че ствен ной войны) и 18 (знание 
исторических понятий). Обращает на себя 
внимание факт сравнительно низкого ре-
зультата выполнения задания 16. Выпуск-
ники из групп 1, 2 и 3 выполнили задание 
на знание Великой Отечественной войны 
лучше, чем задания 12 и 18, но выпускни-
кам из группы 4 этого сделать не удалось. 
По-видимому в этом задании скрыт опре-
делённый потенциал для роста результатов 
выпускников из группы 4. Им необходимо 
серьёзнее относиться к изучению этой важ-
ной для всех граждан нашей страны темы. 
Задания 13 (поиск информации в источ-
нике) и 14 (работа с изображениями) вы-
полнены выпускниками из группы 4 с ре-
зультатами свыше 95 %. 

В целом высокобалльники достаточно 
хорошо подготовлены к продолжению об-
разования по профилю, предполагающему 
серьёзное изучение истории. Однако и им 
необходимо обратить внимание на следу-
ющее:

уделять больше внимания работе  ■

с исторической картой. Абсолютное боль-
шинство тем курса истории должно рас-
сматриваться с использованием картогра-
фической информации;

увеличить объём и разнообразие ра- ■

боты с историческими источниками. При 

этом следует не ограничиваться выполне-
нием заданий в формате ЕГЭ, а занимать-
ся полноценным анализом разнообразных 
письменных источников по всем темам 
курса истории;

больше внимания уделять вопросам,  ■

связанным с изучением истории культуры. 
При изучении культуры нужно использо-
вать изображения памятников культуры;

рассматривать исторические собы- ■

тия, процессы, явления с учётом всевоз-
можных причинно-следственных связей, 
использовать многофакторный подход 
при изучении истории; 

уделять больше внимания аргумен- ■

тации различных точек зрения по истории 
России (самостоятельно формулировать 
аргументы);

уделять больше внимания изучению  ■

событий, явлений процессов из истории 
Великой Отечественной войны.

Вывод, который вытекает из анали-
за выполнения экзаменационной работы 
участниками ЕГЭ с разными уровнями 
подготовки, состоит в следующем. Вы-
пускники со слабой и средней подготов-
кой теряют баллы в основном по причине 
слабого усвоения исторических фактов 
(«знаниевая составляющая»). Эти участ-
ники ЕГЭ способны набирать баллы при 
выполнении тех заданий, где при ми-
нимальном использовании знаний не-
обходимо проявить несложные умения. 
Выпускники с высоким уровнем подго-
товки хорошо знают историю, но часто 
теряют баллы при выполнении заданий, 
в которых наряду с глубокими знаниями 
по истории требуется проявить сложные 
аналитические умения (например, зада-
ние 19 на аргументацию). 

На основе анализа типичных ошибок, 
допущенных выпускниками 2022 г., мож-
но выделить основные проблемы, которые 
необходимо решить педагогам в процессе 
преподавания истории и подготовки вы-
пускников к ЕГЭ, а также наметить пути 
их решения. 

Среди заданий части 1, как и в пред-
шествующие годы, наибольшие пробле-
мы у выпускников вызывало выполнение 
заданий на проверку знаний фактов исто-
рии культуры и на работу с исторической 
картой (схемой). Задания на проверку зна-
ний фактов истории культуры в «чистом 
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виде» были представлены в экзаменаци-
онной работе в линиях 7 и 15. В примере 5 
представлено одно из заданий линии 7.

Всего 30 % участников ЕГЭ за выпол-
нение представленного задания смогли 
получить 2 балла, ещё 33 % — 1 балл (сде-
лали одну ошибку). Наибольшие трудно-
сти у выпускников, как правило, вызывает 
определение характеристик для памятни-
ков культуры XVI–XVII и XX вв. (для па-
мятника культуры «В» в приведённом зада-
нии часто выбирали характеристики 2 и 3). 
Выпускники, набравшие невысокий балл 
за выполнение всей работы, крайне плохо 
справляются с подобными заданиями. 

В примере 6 представлены задания 14 
и 15, которые составляют единый блок.

Приведённое в примере 6 задание 14, 
хотя и посвящено истории культуры, мо-
жет быть выполнено без использования 
знания фактов истории культуры. Для его 
выполнения необходимо знать лишь годы 
правления российских императоров. От-
вет может быть, например, следующим: 
«император — Александр II; обоснова-
ние — событие произошло в 1856 г., так 
как 125-летний юбилей отмечался в 1981 г. 
(год выпуска марки). В этот год в России 
правил Александр II». С данным заданием 
успешно справилось три четверти участ-
ников ЕГЭ, причём выпускники из силь-
ной группы показали стопроцентный ре-
зультат. 

Значительно хуже участники ЕГЭ вы-
полнили представленное в примере 6 за-
дание 15; 2 балла за его выполнение суме-
ли набрать всего 29 % выпускников. Для 

правильного выполнения задания 15 бы-
ло необходимо правильно выполнить за-
дание 14, чтобы определить императора, 
о котором идёт речь. Задание 14, как от-
мечалось выше, было успешно выполне-
но большинством выпускников. Но не все 
из этих выпускников сумели справиться 
с заданием 15, так как для его выполнения 
было необходимо по изображению опре-
делить памятник, установленный в прав-
ление Александра II, а также указать го-
род, где этот памятник был установлен. 
13 % выпускников сумели верно опреде-
лить памятник, но не смогли назвать го-
род. Похожая ситуация складывалась 
и при выполнении блока заданий 14 и 15 
из других вариантов.

Указанные результаты выполнения 
заданий на знание фактов истории куль-
туры свидетельствуют о слабых знаниях 
выпускников. Преодоление данной ситу-
ации видится в систематическом изуче-
нии вопросов истории культуры в связи 
с социально-экономическими и полити-
ческими событиями и процессами. Напри-
мер, памятник «Тысячелетие России», 
который является правильным ответом 
в представленном выше задании 15, может 
быть как минимум дважды представлен 
обучающимся в связи с изучением поли-
тических событий: на уроке, посвящённом 
первым упоминаниям о Руси, в 6-м классе, 
а также на одном из уроков, посвящённых 
Великой Отечественной войне, в старших 
классах. На уроке, посвящённом событи-
ям 1944 г., уместно продемонстрировать 
картину Кукрыниксов «Бегство фашистов 

Пример 5

Установите соответствие между памятниками культуры и их краткими характеристиками: 
к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.

ПАМЯТНИКИ КУЛЬТУРЫ ХАРАКТЕРИСТИКИ

А)  «Повесть временных лет»

Б)  «История о великом князе 

Московском»

В)  «Архипелаг ГУЛАГ»

Г)  «Путешествие из Петербурга 

в Москву»

1)  Данное произведение создано в XVII в.

2)  Автор описывает положение крепостных крестьян.

3)  Автор был первым председателем Союза писателей 

СССР.

4)  В основу произведения положены свидетельства жертв 

сталинских репрессий.

5)  Автор — монах Киево-Печерского монастыря Нестор.

6)  В произведении идёт речь о событиях XVI в.

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.

Артасов И. А.
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из Новгорода», на которой представлены 
фрагменты разбитой скульптуры, похожие 
на убитых людей, а также изображение са-
мого памятника. Кроме того, на уроке, 
посвящённом культуре второй половины 
XIX в., также необходимо продемонстри-
ровать изображение памятника и остано-
виться на истории его создания и скульп-
турной композиции. Подобная система 
изучения памятников культуры будет спо-

собствовать прочному запоминанию как 
фактов из истории культуры, так и собы-
тий из политической истории. Нужно от-
метить, что повышение результативности 
выполнения заданий, посвящённых исто-
рии культуры, — это потенциал, который 
можно использовать для повышения ре-
зультатов экзамена у хорошо подготов-
ленных выпускников. Они, как прави-
ло, хорошо выполняют задания на знание 

Пример 6

Рассмотрите изображение и выполните задания 14, 15.

14. Назовите российского императора в период, когда произошло событие, юбилею которого 

посвящена данная марка. Используя изображение, приведите одно любое обоснование Вашего 

ответа.

15. Какой из представленных ниже памятников культуры был установлен в правление импе-

ратора, когда произошло событие, юбилею которого посвящена марка? В ответе запишите циф-

ру, которой обозначен этот памятник культуры. Назовите город, где установлен данный памятник 

культуры.

1) 2)

3) 4)
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социально-экономических и политиче-
ских событий и процессов, но недостаточ-
но хорошо знают историю культуры. 

Значительные сложности, как и в пре-
ды дущие годы, вызвали у участников ЕГЭ 
некоторые задания, предполагающие ана-
лиз исторической карты (схемы). Приве-
дём пример блока заданий на проверку 

умений работать с исторической картой 
(пример 7). 

Анализ выполнения заданий на работу 
с исторической картой (схемой) позволил 
снова выявить тенденцию, которая оче-
видно просматривалась в предшествующие 
годы: в целом (без учёта выполнения зада-
ний экзаменуемыми с различным уровнем 

Пример 7

Рассмотрите схему и выполните задания 8–11.

8. Напишите фамилию главнокомандующего войсками, действия которых обозначены на схе-

ме чёрными стрелками  .

9. Укажите название столицы Российского государства в период, когда произошли отражённые 

на схеме события.

10. Прочтите отрывок из сочинения историка о событиях, отражённых на схеме, и, используя 

схему, укажите название города, которое пропущено в тексте.

«Наполеоновская армия вышла из Москвы и медленно двинулась на юго-запад по направле-

нию к Калуге. Наполеон хотел провести свою отступавшую армию не тронутыми войной места-

ми, где можно было бы найти запасы продовольствия и тёплые жилища на привалах. Но русские 

войска преградили ему путь на Калугу у Малоярославца. Этот небольшой город восемь раз пере-

ходил из рук в руки. В ожесточённом сражении русские войска окончательно вырвали у врага ини-

циативу. Очевидцы рассказывают, что французский император был угрюм и мрачен. Убедившись 

в том, что ему не прорваться к югу, он приказал отступать на ____________ и далее на Вязьму 

и Смоленск».

11. Какие суждения, относящиеся к схеме, являются верными? Запишите цифры, под которы-

ми они указаны.

1) На схеме чёрными стрелками    обозначен Тарутинский манёвр русской армии.

2) Современниками отражённых на схеме событий были П. И. Пестель и С. П. Трубецкой.

3) В период военных действий, отражённых на схеме, в составе Российской империи был Крым.

4) На схеме обозначен город, где был подписан мир, по условиям которого Россия присоедини-

лась к Континентальной блокаде Англии.

5) Военные действия, отражённые на схеме, произошли во второй четверти XIX в.

6) Пунктирными стрелками на схеме обозначены действия вспомогательных отрядов противни-

ка русских войск.

Артасов И. А.
Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ...
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подготовки) менее успешно выполняются 
те задания на работу с исторической кар-
той, для которых в наибольшей степени не-
обходимы знания. В то же время задания, 
которые могут быть выполнены в основ-
ном за счёт сформированности умений, 
представляют меньшую сложность для 
участников ЕГЭ даже со средним уровнем 
подготовки. Из заданий, представленных 
в примере 7, с худшими результатами (40–
50 %) выполнены задания 9 и 11. Именно 
для выполнения этих заданий в наиболь-
шей степени были необходимы знания, 
а не умения. При выполнении задания 8 
из примера 7 участниками ЕГЭ не требова-
лось глубоких знаний, но необходимо было 
продемонстрировать умение читать исто-
рическую карту. Определить, что чёрны-
ми стрелками на карте (схеме) обозначены 
действия русских войск, можно было по на-
чальной точке их движения (из Тарутина, 
в отличие от начальной точки движения 
французских войск из Москвы). В случае 
если выпускникам удавалось определить, 
что чёрными стрелками обозначено дви-
жение русских войск, то в большинстве 
они правильно указывали главнокоман-
дующего войсками. Но всё же в некоторых 
случаях участники ЕГЭ указывали других 
русских военачальников — М. Б. Барклая 
де Толли, П. И. Багратиона и даже А. В. Су-
ворова. В этих случаях выпускникам то-
же недоставало прочных знаний. Задание 
8 выполнено со средним результатом 65 %. 
При выполнении задания 10 необходимо 
было продемонстрировать только умение 
соотносить информацию, представлен-
ную в виде текста, с исторической картой 
(схемой). Данное задание выполнено с вы-
соким результатом (около 85 %). Задания 
по работе с исторической картой (схемой) 
из других вариантов выполнены с похожи-
ми результатами.

Представленные результаты свиде-
тельствуют о том, что магистральным на-
правлением подготовки к выполнению 
заданий на работу с исторической картой 
(схемой) является усвоение обучающими-
ся учебного материала, связанного с исто-
рическими сюжетами, которым посвяще-
ны карты, включённые в атлас по истории. 
Для лучшего усвоения этого материала 
и формирования у обучающихся способ-
ности использовать этот материал при вы-

полнении заданий необходимо изучать по-
литические и социально-экономические 
события, процессы, явления с использо-
ванием исторической карты. В процессе 
обучения необходимо использовать раз-
нообразные формы работы обучающихся 
с исторической картой (схемой). Для хоро-
шо подготовленных обучающихся наибо-
лее полезными являются формы работы, 
при которых школьники самостоятель-
но извлекают недостающую информацию 
из исторической карты, заполняют по па-
мяти контурную карту, подробно расска-
зывают об отражённых на исторической 
карте событиях.

У многих выпускников вызывали труд-
ности задания с развёрнутым ответом 
на работу с письменным историческим ис-
точником. Приведём пример такого зада-
ния (пример 8).

Как и все задания, стоявшие на пози-
ции 12, представленное в примере 8 за-
дание было нацелено на проверку умения 
проводить атрибуцию исторического ис-
точника. Атрибуция исторического источ-
ника предполагает использование ключе-
вых элементов, содержащихся в тексте. Для 
выполнения представленного задания 12 
необходимо было определить, что описы-
ваемая ситуация относится к революци-
онным событиям 1917 г. Для определения 
года текст содержит достаточное количе-
ство маркеров, но для ответа на задание 
всё же необходимо провести анализ всего 
текста, сопоставить отдельные его части. 
Из разных частей текста следует, что ав-
тор статьи является представителем партии 
большевиков, статья написана в условиях 
революции в России, в ходе которой до ию-
ля большевики выдвигали требование «вся 
власть — Советам», в момент написания 
статьи большевики ещё не пришли к вла-
сти. Сопоставив эти факты, можно сде-
лать однозначный вывод, что статья на-
писана в 1917 г., причём в период с июля 
по октябрь (до прихода большевиков к вла-
сти). Для полного выполнения задания 
выпускнику необходимо вспомнить, что 
в указанный период в России существова-
ло Временное правительство, а его главой 
был А. Ф. Керенский. 

Очевидно, что для выполнения при-
ведённого задания 12 необходимо владе-
ние читательской грамотностью, а также 
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знаниями революционных событий 1917 г. 
Обратим внимание на то, что в данном 
случае знания важны не менее умений, 
и это в полной мере отразилось в стати-
стике выполнения данного задания. Хо-
рошо подготовленные выпускники, как 
правило, успешно справлялись с задани-
ем, но участники ЕГЭ из «слабой» груп-
пы в основном его не выполнили (резуль-
тат выполнения — около 10 %). Причи-
ной трудности задания для выпускников 
со слабой подготовкой является необхо-
димость владения знаниями по истории 
для его выполнения. Как было показано 

на примере заданий на работу с истори-
ческой картой, слабо подготовленные вы-
пускники способны достаточно успешно 
выполнять задания, которые предполагают 
использование умений при минимальном 
применении знаний. Если же для выпол-
нения задания в совокупности с умениями 
необходимы достаточно глубокие знания 
предмета, то для выпускников со слабой 
подготовкой его выполнение становит-
ся серьёзной проблемой. Таким образом, 
анализ выполнения задания 12 позволяет 
повторить сделанный вывод, что залогом 
успешной сдачи ЕГЭ по истории является 

Пример 8

Из статьи политического деятеля

«Наша партия, как и всякая другая политическая партия, стремится к политическому господ-

ству для себя. Наша цель — диктатура революционного пролетариата. Полгода революции с нео-

быкновенной яркостью, силой и внушительностью подтвердили правильность и неизбежность та-

кого требования в интересах именно данной революции, ибо ни демократического мира, ни земли 

крестьянству, ни полной свободы (вполне демократической республики) получить народу иначе 

нельзя…

Компромиссом называется в политике уступка некоторых требований, отказ от части своих 

требований в силу соглашения с другой партией.

Обычное представление обывателей о большевиках, поддерживаемое клевещущей на боль-

шевиков печатью, состоит в том, что большевики ни на какие компромиссы не согласны, ни с кем, 

никогда.

Теперь наступил такой крутой и такой оригинальный поворот русской революции, что мы можем 

как партия предложить добровольный компромисс, правда, не буржуазии, нашему прямому и глав-

ному классовому врагу, а нашим ближайшим противникам, «главенствующим» мелкобуржуазно-

демократическим партиям, эсерам и меньшевикам. <…>

Компромиссом является с нашей стороны наш возврат к доиюльскому требованию: вся 

власть — Советам, ответственное перед Советами правительство из эсеров и меньшевиков. <…>

Компромисс состоял бы в том, что большевики, не претендуя на участие в правительстве, от-

казались бы от выставления немедленно требования перехода власти к пролетариату и бедней-

шим крестьянам, от революционных методов борьбы за это требование. Условием, само собою 

разумеющимся и неновым для эсеров и меньшевиков, была бы полная свобода агитации и созыв 

Учредительного собрания без новых оттяжек или даже в более короткий срок.

Меньшевики и эсеры как правительственный блок согласились бы (предполагая компромисс 

осуществлённым) составить правительство, целиком и исключительно ответственное перед Сове-

тами, при передаче в руки Советов всей власти и на местах. В этом бы состояло «новое» условие. 

Никаких других условий большевики, я думаю, не поставили бы, полагаясь на то, что действитель-

но полная свобода агитации и немедленное осуществление нового демократизма в составлении 

Советов (перевыборы их) и в функционировании их сами собою обеспечили бы мирное движение 

революции вперёд, мирное изживание партийной борьбы внутри Советов».

12. Укажите год, когда была написана данная статья. Укажите название правительства, дей-

ствовавшего в период, когда была написана данная статья. Укажите главу правительства на мо-

мент написания статьи.

13. На каких условиях согласно приведённому фрагменту статьи большевики готовы были пой-

ти на частичное изменение своей политики в рамках предложенного ими компромисса? Укажите 

любые три условия. 

При ответе избегайте цитирования избыточного текста, не содержащего положений, которые 

должны быть приведены по условию задания.

Артасов И. А.
Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ...
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овладение не только комплексом умений, 
но и глубокими знаниями по предмету. 

В отличие от задания 12, при выполне-
нии задания 13 от выпускника требуется 
лишь применение умений. Задание пред-
полагает поиск информации в источнике, 
данной в явном виде. Отличие результатов 
выполнения этого задания от результа-
тов выполнения задания 12 состоит в том, 
что слабо подготовленные участники ЕГЭ 
справились с ним значительно лучше 
(около 55 %). Несмотря на относительно 
высокий результат выполнения задания, 
были допущены ошибки, свидетельствую-
щие о недостаточной сформированности 
у выпускников отдельных элементов чи-
тательской грамотности. Так, некоторые 
участники ЕГЭ неправильно понимали 
смысл задания и, соответственно, непра-
вильно выписывали положения из текста. 
В качестве правильного ответа выпускни-
ки могли выписать из текста следующие 
положения:

введение полной свободы агитации; ■

созыв Учредительного собрания без  ■

новых оттяжек или даже в более короткий 
срок;

согласие меньшевиков и эсеров со- ■

ставить правительство целиком;
ответственность правительства перед  ■

Советами;
передача Советам всей власти на ме- ■

стах.
Неправильные ответы выпускников 

были следующими: «наш возврат к доиюль-
скому требованию: вся власть — Советам, 
ответственное перед Советами прави-
тельство из эсеров и меньшевиков», «боль-
шевики не претендуют на участие в пра-
вительстве», «большевики отказываются 
от выставления немедленно требования пе-
рехода власти к пролетариату и беднейшим 
крестьянам, от революционных методов 
борьбы за это требование». Все представ-
ленные неправильные ответы указыва-
ют не на условия, на которых большевики 
готовы пойти на уступки, а на сами воз-
можные уступки большевиков. Кроме то-
го, часть ответов оказалась неправильной 
по причине неполноты указанных суж-
дений. Так, например, ответ «созыв Учре-
дительного собрания» является неверным, 
так как большевики настаивали не про-
сто на созыве Учредительного собрания 

(с этим было согласно и Временное пра-
вительство), а на его созыве в ближайшее 
время. Подобные неправильные ответы 
давали не только выпускники со слабой 
подготовкой, но и некоторые участники 
ЕГЭ с хорошей и отличной подготовкой. 
Для успешного выполнения задания не-
обходимо овладеть читательской грамот-
ностью, под которой понимаются способ-
ности человека понимать, использовать, 
оценивать тексты, размышлять о них и за-
ниматься чтением для того, чтобы дости-
гать своих целей, расширять свои знания 
и возможности, участвовать в социальной 
жизни. В этом школьникам помогут спе-
циальные задания, нацеленные на форми-
рование читательских умений.

Задание, посвящённое истории Вели-
кой Отечественной войны, являлось ком-
плексным: отдельные его части проверя-
ли знание фактов Великой Отечественной 
вой ны и умение осуществлять поиск ин-
формации в двух исторических источни-
ках. Несмотря на то, что изучению Великой 
Отечественной войны в последнее время 
уделяется всё большее внимание, многие 
выпускники допускали ошибки при анали-
зе исторических источников, содержащих 
вполне очевидные маркеры для их атрибу-
ции. Приведём пример задания 16 на про-
верку знания фактов истории Великой От-
ечественной войны (пример 9).

Для определения названия битвы необ-
ходимо было соотнести информацию, пред-
ставленную в данных отрывках. В отрывке 
«Б» идёт речь о советском военачальнике 
А. И. Ерёменко и указано, что события про-
исходили в ноябре 1942 г. В этот период 
шла Сталинградская битва, а А. И. Ерёмен-
ко командовал Сталинградским фронтом. 
Таким образом, информации из одного от-
рывка достаточно, чтобы определить на-
звание битвы. В отрывке «А» представлены 
менее известные факты, также относящие-
ся к Сталинградской битве. Выпускники 
должны знать, что в указанный период 
шла подготовка к операции «Уран», на-
звание которой трижды пропущено в тек-
сте «Б». Основные ошибки, допускаемые 
выпускниками при выполнении третьей ча-
сти данного задания, состояли в неверной 
передаче смысла ответа на вопрос. Напри-
мер, неверным является ответ «необходи-
мо было произвести перегруппировку войск», 
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так как он указывает на действие, которое 
нужно было совершить, но не объясняет не-
обходимости быстрого принятия решения 
в связи с тем, что перегруппировку войск 
можно было осуществить только в тёмное 
время суток. Таким образом, для выполне-
ния заданий, аналогичных представленно-
му в примере 9, необходимо знать факты 
истории Великой Отечественной войны, 
а также работать с письменными истори-
ческими источниками. В 2023 г. количество 
заданий на проверку знаний фактов Вели-
кой Отечественной войны будет увеличено, 
поэтому изучению данной темы необходи-
мо уделить большее внимание. 

При выполнении задания 17 участ-
ников ЕГЭ часто подводили: 1) ошибки, 
связанные с указанием в качестве послед-
ствий (причин) отдалённых по времени 
событий, процессов, явлений, которые 
отделены от указанного в задании события 
несколькими причинно-следственными 
связями; 2) ошибки, связанные с указани-
ем обобщённых формулировок, которые 

не основаны на исторических фактах и яв-
ляются спорными с исторической точки 
зрения; 3) неумение верно сформулиро-
вать ответ на задание, предполагающий 
указание причинно-следственных связей; 
4) ошибки, связанные с указанием ответа, 
который не соответствует содержанию за-
дания. 

В одном из вариантов экзаменацион-
ной работы на позиции 17 было представ-
лено следующее задание (пример 10).

Пример 10

17. Летом 1988 г. XIX Всесоюзная партий-

ная конференция обсуждала вопросы рефор-

мы политической системы. Укажите три любых 

политических последствия этой конференции.

При ответе на данное задание участни-
ки ЕГЭ часто указывали последствия, ко-
торые не были напрямую связаны с XIX 
Всесоюзной партийной конференцией 
и её решениями, например: «отмена 6-й 
статьи Конституции СССР», «избрание 

Пример 9

Прочтите отрывки из воспоминаний современников.

ФРАГМЕНТЫ ИСТОЧНИКОВ

А)

«Хотя батальон противника, наступавший с севера на Орловку, был уничтожен 

115-й стрелковой бригадой, в центре армии наши части, понеся потери, вынуждены были 

потесниться на восток, на западную опушку леса, западнее посёлка Баррикады и посёлка 

Красный Октябрь. Фашисты захватили высоту 126,3, Авиагородок и больницу. На левом 

крыле наш сводный полк оставил МТС восточнее станции Садовая. На остальных участ-

ках фронта отдельные атаки были отбиты, сожжено 16 танков противника. 

До наступления темноты я должен был принять решение… Медлить было нельзя, потому 

что перегруппировку войск мы могли произвести только под покровом ночи: днём из-за 

налётов авиации противника сделать это было невозможно. Мы решили контратаковать». 

Б)

«В течение двух дней работал у Ерёменко. Лично осмотрел позиции противника перед 

51-й и 57-й армиями. Подробно проработал с командирами дивизий, корпусов и коман-

дармами предстоящие задачи по «______». Проверка показала: лучше идёт подготовка 

к «________» у Толбухина... Мною приказано провести боевую разведку и на основе до-

бытых сведений уточнить план боя и решение командарма…

Плохо идёт дело со снабжением и с подвозом боеприпасов. В войсках снарядов для 

«________» очень мало. К установленному сроку операция подготовлена не будет. 

Приказал готовить на 15.11.1942».

Укажите название битвы, о событиях которой идёт речь в обоих представленных отрывках. 

Укажите трижды пропущенное в одном из отрывков название операции советских войск в битве, 

о которой идёт речь в данных отрывках. Что заставило командующего — автора одного из отрыв-

ков — поторопиться с принятием решения о дальнейших действиях?

При ответе избегайте цитирования избыточного текста, не содержащего положений, которые 

должны быть приведены по условию задания.

Артасов И. А.
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М. С. Горбачева Президентом СССР», «рас-
пад СССР». Подобные ответы не принима-
лись. Но в тех случаях, когда выпускники 
приводили указанные факты и давали вер-
ное пояснение связи XIX Партконферен-
ции с ними, ответы засчитывались в ка-
честве верных. Приведём пример такого 
пояснения: «XIX Партконференция приняла 
решение о создании нового высшего органа 
власти — Съезда народных депутатов. Вы-
боры на Съезд проходили, по решению Парт-
конференции, на альтернативной основе, что 
позволило значительной части оппозиционно 
настроенных кандидатов стать депутата-
ми и проводить свою линию на Съезде. Уже 
на Первом Съезде народных депутатов 
СССР, открывшемся в мае 1989 г., оппози-
ционно настроенные депутаты заговорили об 
изменении 6-й статьи, а затем постоянно 
вели агитацию за прекращение политической 
монополии КПСС, отражённой в 6-й ста-
тье Конституции. Идея отмены 6-й ста-
тьи вызвала поддержку значительной части 
населения страны. В результате на Треть-
ем Съезде народных депутатов СССР по-
ложение о руководящей роли КПСС было 
упразднено». Подобное пояснение, данное 
выпускником, показывает, что он пони-
мает опосредованный характер указанной 
причинно-следственной связи (XIX Все-
союзная партийная конференция → от-
мена 6-й статьи Конституции СССР), ме-
ханизм её действия, предусматривающий 
промежуточные звенья между причиной 
и последствием.

Ошибки, связанные с указанием обоб-
щённых формулировок, не основанных 
на исторических фактах, допускали, как 
правило, выпускники со слабой подго-
товкой, пытавшиеся написать похожий 
на верный ответ в надежде на его оши-
бочное принятие экспертами. Например, 
на приведённое выше задание (пример 10) 
давали ответ: «демократизация советско-
го общества». Данный ответ указывает 
на длительный процесс, который начался 
до XIX Партконференции, и сама Парт-
конференция была обусловлена во мно-
гом именно этим процессом. Этот процесс 
проявился на самой Партконференции и, 
несомненно, усилился после её прове-
дения. Но не все проявления демократи-
зации общественной жизни после 1 ию-
ля 1988 г. были прямыми последствиями 

Партконференции. Поэтому в ответе вы-
пускнику необходимо было указать фак-
ты, которые были напрямую порождены 
XIX Партконференцией и свидетельство-
вали о процессе демократизации совет-
ского общества. 

Для иллюстрации ошибок, связанных 
с неумением выпускников верно сформу-
лировать ответ на задание, предполагаю-
щий указание причинно-следственных 
связей, приведём ещё один пример зада-
ния 17 в экзаменационной работе 2022 г. 
(пример 11).

Пример 11 

Укажите три экономические причины (пред-

посылки) политической раздробленности Руси, 

начавшейся в первой половине XII в.

Один из ответов на задание из при-
мера 11, приведённых выпускником, 
был сформулирован следующим образом: 
«в разных землях производились разные то-
вары, поэтому земли развивались неравно-
мерно, некоторые города и земли возвыша-
лись над другими, что вело к их нежеланию 
быть в одном государстве с неразвитыми 
землями». В данном ответе представлено 
рациональное зерно: действительно, от-
дельные города и земли богатели, про-
исходило их хозяйственное развитие, что 
приводило к появлению новых центров ре-
месла и торговли, всё более независимых 
от столицы Древнерусского государства. 
Однако формулировка ответа не позволя-
ет его принять: автор ответа неправильно 
объясняет причинно-следственную связь 
между экономическим возвышением горо-
дов и земель и началом политической раз-
дробленности: причина раздробленности 
состояла не в «нежелании быть в одном го-
сударстве с неразвитыми землями», а в эко-
номической независимости, которая тол-
кала к политическому обособлению.

Ошибки, связанные с указанием от-
вета, который не соответствует содержа-
нию задания, допускались, как правило, 
по невнимательности при чтении зада-
ния. Например, в качестве ответа на за-
дание, представленное в примере 11, ука-
зывалось следующее положение: «от-
сутствие в Древнерусском государстве 
чёткого порядка наследования власти, это 
приводило к постоянным междоусобным 
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войнам и способствовало разделению го-
сударства». В данном случае выпускник 
указал не экономическую причину поли-
тической раздробленности, а политиче-
скую.

Подготовка к выполнению заданий 
на указание причинно-следственных свя-
зей должна состоять в систематическом 
изучении истории, нацеленном на её по-
нимание. Практика показывает, что зау-
чивание причинно-следственных связей 
по специально подготовленным пособи-
ям, при котором обучающиеся не пони-
мают причинно-следственных отношений 
между историческими событиями, про-
цессами, явлениями, приводит к ошиб-
кам, связанным с указанием обобщённых 
и неправильных формулировок. При этом, 
как показывает опыт разбора ответов вы-
пускников на конфликтных комиссиях, 
зачастую сами участники ЕГЭ не впол-
не понимают сути своих ошибок, так как 
не обладают достаточно глубокими знани-
ями по истории. Необходимо также рабо-
тать над совершенствованием письменной 
речи. Ошибки, допускаемые при формули-
ровании ответа, если они искажают смысл 
речевого высказывания, могут повлиять 
на балл выпускника даже в том случае, ес-
ли этот ответ содержит некоторые верные 
элементы.

Ошибки, допускаемые выпускниками 
при выполнении задания 18, как правило, 
состояли в том, что они неправильно да-
вали определения понятий. Наиболее рас-
пространённой ошибкой в определениях 
понятий, даваемых участниками ЕГЭ, бы-
ло отсутствие какого-либо видового отли-
чия. Приведём пример задания на проверку 
знания исторических понятий (терминов) 
(пример 12).

Пример 12

Используя знания по истории России, рас-

кройте смысл понятия «вече». Приведите один 

исторический факт, конкретизирующий данное 

понятие применительно к истории России. При-

ведённый факт не должен содержаться в дан-

ном Вами определении понятия.

Выполняя задание из примера 12, часть 
участников экзамена раскрыла смысл по-
нятия «вече» следующим образом: «Ве-
че — это народное собрание, на котором 

обсуждались важнейшие вопросы». Данное 
определение понятия не может быть при-
нято в качестве правильного ответа, так 
как в нём отсутствуют указания периода 
и (или) места деятельности вече. При от-
сутствии этих указаний под определение, 
данное выпускником, подходят понятия 
«экклесия», «тинг», «Учредительное со-
брание», в определённой степени «Зем-
ский собор» и др.

Некоторые участники ЕГЭ при объ-
яснении смысла понятия частично или 
полностью не указали родовую принад-
лежность. Как правило, это происходило 
при определении тех понятий, у которых 
сам термин содержит косвенное указа-
ние на родовую принадлежность (при-
мер 13).

Пример 13

Используя знания по истории России, рас-

кройте смысл понятия «заповедные лета». 

Приведите один исторический факт, конкре-

тизирующий данное понятие применительно 

к истории России. Приведённый факт не дол-

жен содержаться в данном Вами определении 

понятия.

Не принимался следующий ответ вы-
пускников на задание из примера 13: «за-
прет на переход крестьян от одного земле-
владельца к другому». В данном положении 
отсутствует указание на родовую принад-
лежность: заповедные лета — это не сам за-
прет на переход крестьян от одного земле-
владельца к другому, а период, в который 
запрещался этот переход. 

При указании фактов, конкретизиру-
ющих понятие применительно к истории 
России, участники ЕГЭ, во-первых, до-
пускали фактические ошибки, во-вторых, 
указывали общие формулировки, кото-
рые не содержали конкретных историче-
ских фактов. 

Примером ошибки из первой указанной 
группы, допущенной при выполнении за-
дания из примера 12, является следующее 
положение: «вече появилось в Новгороде 
с установлением республиканской формы 
правления». Данный пример показателен 
с точки зрения анализа типичных причин 
возникновения ошибок. Подобные факти-
ческие ошибки, по-видимому, связаны с не-
достаточной сформированностью речевой 

Артасов И. А.
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грамотности у выпускников. С установле-
нием республики в Новгороде роль вече из-
менилась, оно стало высшим органом вла-
сти. Но слово «появилось», использованное 
в приведённом положении, указывает не 
на изменение роли, а на возникновение 
нового органа власти. Ошибки, связанные 
с неправильным использованием слов, при-
водящим к серьёзному искажению смысла 
ответа, выпускники 2022 г., к сожалению, 
допускали часто.

Примером ошибки из второй группы, 
допущенной при выполнении задания 
из примера 12, является положение: «вече 
играло очень важную роль в жизни Новгоро-
да». В данном случае в ответе представле-
но оценочное суждение, которое не под-
тверждено фактами. Необходимо было 
привести факт, который бы подтверждал 
важность вече, например: «вече в Новго-
роде в период политической раздроблен-
ности Руси выбирало главу городской ад-
министрации — посадника». 

При подготовке к выполнению зада-
ний на проверку знания исторических 
понятий (терминов) необходимо учиты-
вать требования задания, которые значи-
тельно изменились в 2022 г. Если рань-
ше при выполнении заданий на проверку 
знания понятий от выпускника требова-
лось узнать соответствующий историче-
ский термин по определённым характе-
ристикам или по данному определению 
понятия, то в настоящее время опреде-
ление понятия необходимо сформулиро-
вать самостоятельно. Это предполагает 
хорошее владение выпускниками пись-
менной речью. Как было отмечено выше, 
всего одно неправильно использован-
ное в определении понятия слово может 
серьёзно исказить смысл всего ответа. 
Не следует также забывать о важности из-
учения систематического курса истории: 
даже очень хорошо сформированная чи-
тательская и речевая грамотность не по-
зволит получить баллы при отсутствии 
знания учебного материала. 

Анализ выполнения задания 19 на про-
верку умения аргументировать данную 
точку зрения выявил те же проблемы, ко-
торые существовали у выпускников при 
выполнении аналогичных заданий в пред-
шествующие годы. Приведём пример за-
дания 19 (пример 14).

Пример 14

С древнейших времён правители разных 

стран использовали религию для укрепления 

верховной власти. Яркое проявление этого 

процесса отмечено во Франции в 1800-х гг. и 

в Российской империи в 1830-х гг. Используя 

исторические знания, приведите аргументы 

в подтверждение точки зрения, что роль ре-

лигии в поддержке верховной власти в этих 

странах возросла в указанные периоды: один 

аргумент для России и один для Франции. При 

изложении аргументов обязательно исполь-

зуйте исторические факты.

При выполнении задания из при-
мера 14 необходимо было сформулиро-
вать аргументы, то есть привести фак-
ты, связанные с усилением роли религии 
в поддержке верховной власти в России 
и во Франции в указанные в задании пе-
риоды, и объяснить, почему эти факты 
свидетельствуют об усилении роли рели-
гии в поддержке верховной власти. При 
этом выпускник, не сумевший сформу-
лировать аргумент, но указавший факты, 
возможность использования которых для 
аргументации очевидна, получал 1 балл. 
Многие ответы выпускников содержа-
ли факты (например, для России — соз-
дание теории официальной народности), 
но не содержали объяснения, почему они 
свидетельствуют об усилении роли рели-
гии в поддержке верховной власти. В дру-
гих ответах содержались фактические 
ошибки, которые не позволяли принять 
аргументы. Кроме того, значительная 
часть ответов выпускников 2022 г. на за-
дание 19 представляла собой рассужде-
ния общего характера, в которых факты 
отсутствовали. 

Приведём пример ответа выпускника 
на приведённое в примере 14 задание. 

«Аргумент для России: в 1830-х гг. им-
ператором в Российской империи являлся 
Николай I. Правитель считал, что пра-
вославие — одна из самых важных ценно-
стей для поддержания страны, и потому 
религию использовали для укрепления вла-
сти. Аргумент для Франции: в 1800-х гг. 
власть захватил Наполеон Бонапарт, и 
для того, чтобы подчинить всю Европу, 
из Франции он обратился к католической 
церкви, чтобы религия помогала укрепить 
его власть».
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В аргументе для России указано только 
мнение Николая I о ценности православия 
и заявлено о том, что религию использо-
вали для укрепления власти (без указания, 
как именно это происходило). Представ-
ленный ответ не только не может быть 
принят в качестве аргумента, но и не со-
держит фактов, которые, очевидно, можно 
было бы использовать для аргументации 
данной в задании точки зрения. Указание 
на мнение монарха («правитель считал») 
без подкрепления зафиксированным исто-
рической наукой фактом нельзя считать 
объективным основанием для аргумента-
ции. В аргументе для Франции также нет 
верных фактов, свидетельствующих о роли 
религии в укреплении власти Наполеона I: 
он не обращался «к католической церкви» 
с требованием «укрепить его власть». Кро-
ме того, из ответа следует, что Наполеон 
захватил власть в 1800-х гг., но это произо-
шло в ходе переворота 18 брюмера VIII го-
да Республики (1799 г.). Чтобы ответ был 
принят, можно было вспомнить, напри-
мер, о договоре Наполеона с папой рим-
ским Пием VII (конкордат Наполеона), 
провозгласившем католицизм «религией 
большинства французов», или о корона-
ции Наполеона с участием папы римского 
и обязательно объяснить связь этих фак-
тов с процессом укрепления власти Напо-
леона. Вместо этого в ответе представлены 
рассуждения общего характера, а попытки 
использовать для аргументации историче-
ские факты оказались неудачными из-за 
допущенных фактических ошибок.

Приведём пример ещё одного задания 
на проверку умения аргументировать дан-
ную точку зрения (пример 15). 

Пример 15

В 1789 г. началась Великая Французская 

революция, ход и последствия которой оказали 

огромное влияние как на западноевропейское 

общество, так и на Россию. В первой четвер-

ти XIX в. тайные революционные организации 

возникли среди российских дворян. Исполь-

зуя исторические знания, приведите аргумен-

ты в подтверждение точки зрения, что в среде 

революционеров в названные периоды сложи-

лись разные взгляды на будущую форму госу-

дарства: один аргумент для России и один для 

Франции. При изложении аргументов обяза-

тельно используйте исторические факты.

При выполнении данного задания рас-
пространённой ошибкой выпускников 
было отсутствие указания разных взгля-
дов революционеров на будущую форму 
государства, когда участники ЕГЭ ука-
зывали не различные взгляды, а только 
взгляды какой-либо одной группы или 
одного человека. Например: «Аргумент 
для России: один из руководителей Южного 
общества декабристов П. И. Пестель от-
стаивал рес публиканскую форму правле-
ния в России, по его мнению, Россия должна 
была остаться унитарным государством». 
Подобные ошибки являются результатом 
непонимания выпускниками требований 
задания. 

Кроме того, некоторые выпускники 
указывали в качестве ответа не взгляды ре-
волюционеров, а факт смены формы прав-
ления во Франции. Например: «Во время 
Великой Французской революции во Фран-
ции была установлена республика, но уже 
в 1804 г. во Франции Наполеон был провоз-
глашён императором и во Франции появилась 
Первая империя. Но после разгрома Напо-
леона, в 1814 г. во Франции начинается пе-
риод Реставрации, который оканчивается 
Июльской революцией, у власти стал Луи-
Филипп, который был свергнут в ходе рево-
люции 1848 г. Во Франции была установлена 
Вторая республика. Таким образом, во Фран-
ции сменилось несколько форм государства, 
а значит, были разные взгляды на форму го-
сударства». В данном случае мы снова ви-
дим пример непонимания экзаменуемым 
смысла задания. В задании речь идёт о пе-
риоде Великой Французской революции 
и различиях во взглядах революционеров 
на будущую форму государства в этот пе-
риод, но участник ЕГЭ только указывает 
факты из истории Франции конца XVIII — 
первой половины XIX века.

Подготовка к выполнению заданий 
на аргументацию должна состоять пре-
жде всего в систематическом освоении со-
держания курса истории. Для выполне-
ния этих заданий необходимы глубокие 
и прочные знания, так как вероятность 
успешно выполнить задания, подобрав 
для аргументации нужный факт, выше 
у тех выпускников, которые хорошо пом-
нят факты и, главное, понимают их зна-
чение, могут верно их интерпретировать. 
Кроме того, необходимо овладеть умением 

Артасов И. А.
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правильно формулировать аргументы. 
Указанное умение основано на понима-
нии, что любой аргумент должен содер-
жать верные (с точки зрения соответствия 
исторической действительности и воз-
можности их использования для аргумен-
тации содержащейся в задании точки зре-
ния) исторические факты и объяснение 
связи этих фактов с аргументируемой точ-
кой зрения. Правильному построению ар-
гументов учитель может посвятить отдель-
ные занятия, на которых основной целью 
будет являться именно отработка форму-
лировок. На таком занятии школьники мо-
гут иметь определённый доступ к учебно-
му материалу (возможность пользоваться 
учебниками, справочниками и т. п.), чтобы 
использовать наиболее подходящие для ар-
гументации исторические факты, но само-
стоятельно формулировать аргументацию. 
Необходим также разбор сформулиро-
ванных школьниками аргументов под ру-
ководством учителя. В ходе анализа аргу-
ментов учитель должен выявить типичные 
ошибки, а затем провести работу, нацелен-
ную на их недопущение в дальнейшем.

Изменения экзаменационной модели 
ЕГЭ по истории в 2023 г. будут осущест-
вляться по трём направлениям:

1) увеличение доли заданий, посвя-
щённых истории Великой Отечественной 
войны;

2) включение в работу задания на про-
верку умения сравнивать исторические 
события, процессы, явления;

3) совершенствование критериев оце-
нивания ответов на уже представленные 
в работе задания.

Тема Великой Отечественной войны 
является особой для всех граждан России 

и обладает огромным воспитательным 
потенциалом. Можно без преувеличения 
сказать, что именно изучение истории 
нашей страны в период Великой Отече-
ственной войны является одним из важ-
нейших факторов патриотического вос-
питания, которое в современных условиях 
приобретает огромное значение. В 2022 г. 
одно задание (16) обязательно было по-
священо Великой Отечественной войне; 
кроме того, на других позициях могли на-
ходиться задания, посвящённые этой те-
ме. В модели ЕГЭ по истории 2023 г. пла-
нируется увеличение количества заданий, 
включающих материал по истории Ве-
ликой Отечественной войны, пример-
но до 20 % от общего количества заданий 
в работе. Элементы содержания по Вели-
кой Отечественной войне будут включены 
в задания на установление соответствия, 
нацеленные на проверку знаний выпуск-
никами хронологии (1) и исторических 
личностей (5). Исторические личности, 
фамилии которых могут быть включены 
в задание 5, — это не только военачальни-
ки, но и герои войны (в том числе герои-
школьники), учёные, конструкторы, дея-
тели культуры, внёсшие вклад в Победу 
нашей страны. Приведём пример задания 
на проверку знания исторических лично-
стей (5) (пример 16).

Задание из примера 16 отражает струк-
туру обновлённых заданий на проверку зна-
ний хронологии и исторических личностей. 
Два из четырёх событий, расположенных 
в левом столбце, относятся к периоду 
с древности до 1914 г., другие два — к пе-
риоду с 1914 г. по настоящее время (одно 
из них обязательно посвящено истории Ве-
ликой Отечественной войны).

Пример 16

Установите соответствие между событиями и участниками этих событий: к каждой позиции 

первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.

СОБЫТИЯ УЧАСТНИКИ

А)  Ледовое побоище

Б)  Первая мировая война

В)  Полтавская битва

Г)   Московская битва

1)  М. Д. Скобелев

2)  Андрей Боголюбский

3)  А. А. Брусилов

4)  Александр Невский

5)  Б. П. Шереметев

6)  В. В. Талалихин
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Ещё одно новое задание, посвящён-
ное Великой Отечественной войне, будет 
нацелено на проверку умения работать 
с изображениями и знаний фактов исто-
рии войны (пример 17).

Пример 17

Рассмотрите изображение и выполните за-

дание 8.

8. Заполните пропуск в предложении: «Дан-

ный плакат посвящён событиям тысяча девять-

сот ___________________ года». Ответ запи-

шите словом (сочетанием слов).

Для выполнения данного задания не-
обходимо внимательно рассмотреть изо-
бражение и на основе анализа его от-
дельных элементов, используя знания по 
истории, сделать требуемый по условию 
задания вывод.

В работе сохранено задание на анализ 
двух письменных исторических источников, 
посвящённых Великой Отечественной вой-
не. Это задание в работе 2023 г. стоит на по-
зиции 17. 

Задание на проверку умения сравнивать 
исторические события, процессы, явления 
предполагает самостоятельное формулиро-
вание выпускниками тезиса о различиях или 
сходстве сравниваемых объектов и под-
тверждение этого тезиса с использовани-
ем исторических фактов (пример 18).

Пример 18

Запишите один любой тезис (обобщённое 

оценочное суждение), содержащий инфор-

ма цию о различиях в положении дворянства 

в периоды правлений Петра I и Екатерины II 

по какому(-им)-либо признаку(-ам). Приведи-

те два обоснования этого тезиса. Каждое обо-

снование должно содержать два исторических 

факта (по одному для каждого из сравнивае-

мых объектов). При обосновании тезиса избе-

гайте рассуждений общего характера.

Тезис, который должен указать выпуск-
ник, должен представлять собой обобщён-
ное суждение, которое можно обосновать 
фактами. Для приведённого в примере 
18 задания тезис может быть, например, 
следующим: «в период правления Екатери-
ны II дворянство стало более привилегиро-
ванным сословием по сравнению с периодом 
правления Петра I». Данный тезис не содер-
жит конкретных фактов, но основан на них. 
При формулировании тезиса участник ЕГЭ 
должен учесть, что ему необходимо указать 
именно обобщённое положение. Возмож-
но, это станет основной трудностью при 
выполнении данного задания. Обоснова-
ния тезиса должны обязательно содержать 
конкретные факты (это отражено в указа-
ниях к оцениванию), например: «в период 
правления Петра I дворянство было обязано 
служить, а в период правления Екатерины II 
дворянство было освобождено от обязатель-
ной службы», «в период правления Петра I 
организации дворянского самоуправления от-
сутствовали, а в период правления Екатери-
ны II были учреждены дворянские собрания», 
«в период правления Петра I дворяне под-
вергались телесным наказаниям, а в период 
правления Екатерины II телесные наказания 
для них были отменены». В качестве истори-
ческих фактов не будут приниматься указа-
ния на совокупность событий (например: 
«были предоставлены вольности дворян-
ству»; для других заданий: «было одержано 
несколько побед»). 

Максимальный балл, который может 
получить выпускник за выполнение дан-
ного задания, — 3. Максимальный балл 
выставляется, если правильно сформули-
рован тезис, приведено два исторически 
корректных обоснования (каждое содер-
жит два исторических факта, по одному 
для каждого из сравниваемых объектов). 

Артасов И. А.
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Два балла будет выставлено в том случае, 
если правильно сформулирован тезис, при-
ведено только одно исторически корректное 
обоснование, содержащее два исторических 
факта (по одному для каждого из сравни-
ваемых объектов). Также 2 балла выпускник 
получит, если при правильно сформули-
рованном тезисе приведено два обоснова-
ния (каждое содержит два исторических 
факта, по одному для каждого из срав-
ниваемых объектов), но обоснование(-я) 
содержит(-ат) неточность(-и), существен-
но не искажающую(-ие) содержание отве-
та. В данном случае под неточностью по-
нимается, например, указание какого-либо 
неверного факта, исключение которого 
не сделает обоснование неправильным, 
например: «в период правления Петра I ор-
ганизации дворянского самоуправления от-
сутствовали, а в период правления Екате-
рины II, в 1762 г., были учреждены дворянские 
собрания». Реально первые дворянские со-
брания появились в России в 1766 г. Но ис-
ключение данного факта из обоснования 
не сделает неверным указанное в нём срав-
нение, поэтому данное указание («в 1762 г.») 
признаётся неточностью. Если же невер-
ный факт искажает смысл обоснования, то 
оно будет считаться неправильным, напри-
мер: «в период правления Петра I организации 
дворянского самоуправления отсутствова-
ли, а в период правления Екатерины II бы-
ли учреждены дворянские земства». Приве-
дённое обоснование основано на неверном 
факте («учреждены дворянские земства») и 
не может быть принято. 

Если правильно сформулирован тезис, 
приведено только одно обоснование, содер-
жащее два исторических факта (по одному 
для каждого из сравниваемых объектов), 
обоснование содержит неточность(-и), 
существенно не искажающую(-ие) со-
держание ответа, то выпускник получит 
1 балл. 

Также 1 балл участник ЕГЭ получит, 
если тезис сформулирован неверно или 
не сформулирован (в том числе вместо 
тезиса приведено суждение типа «разли-
чие в том, что сравниваемые объекты раз-
ные») или тезис как результат сравнения 
подменён рассуждениями общего харак-
тера, но приведено хотя бы одно истори-
чески корректное суждение, содержащее 
два исторических факта (по одному для 

каждого из сравниваемых объектов), по-
зволяющих сравнить отдельные аспек-
ты указанных в задании объектов. Данное 
положение критериев, по сути, указывает 
на ситуацию, когда вместо обобщённого 
тезиса выпускник написал верное сужде-
ние, в котором с использованием конкрет-
ных исторических фактов сравнил указан-
ные в задании объекты. 

Кроме того, 1 балл участник ЕГЭ по-
лучит в случае, если в его ответе правиль-
но сформулирован тезис, приведено хотя 
бы одно исторически корректное сужде-
ние, содержащее два исторических фак-
та (по одному для каждого из сравнива-
емых объектов), позволяющих сравнить 
отдельные аспекты указанных в задании 
объектов, но ни одно из приведённых суж-
дений не обосновывает тезис. Например, 
для приведённого выше задания выпуск-
ник сформулировал тезис: «в период прав-
ления Екатерины II дворянство стало более 
богатым по сравнению с периодом правления 
Петра I». Но при обосновании этого те-
зиса выпускник привёл суждение, которое 
не имеет отношения к экономическому по-
ложению дворянства, например: «в пери-
од правления Петра I дворяне подвергались 
телесным наказаниям, а в период правления 
Екатерины II телесные наказания для них 
были отменены». Данное суждение не обо-
сновывает приведённый тезис, но позво-
ляет сравнить указанные в задании объ-
екты (положение дворянства при Петре I 
и Екатерине II) по одному из верных при-
знаков.

Ноль баллов участник ЕГЭ получит 
во всех ситуациях, которые не соответ-
ствуют правилам выставления 3, 2 и 1 бал-
ла. Обратим внимание на то, что к таким 
ситуациям относится и указание выпуск-
ником верного обобщённого тезиса без его 
обоснований (с неправильными обоснова-
ниями).

Задание на проверку умения срав-
нивать исторические события, явления, 
процессы может предполагать указание 
тезиса не о различиях, а о сходстве срав-
ниваемых объектов, в подтверждение ко-
торого также необходимо привести два 
обоснования. Если задание посвяще-
но установлению сходства сравнивае-
мых объектов, то приводимые обосно-
вания могут быть основаны не на двух 
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(для каждого из сравниваемых объектов), 
а на одном историческом факте (факт 
относится к обоим сравниваемым объ-
ектам). Например (для задания из при-
мера 18, в котором вместо различия необ-
ходимо установить сходство в положении 
дворянства в периоды правлений Петра I 
и Екатерины II): «и в период правления Пе-
тра I, и в период правления Екатерины II 
дворяне имели право владеть населённы-
ми землями и крепостными крестьянами». 
Система оценивания ответов на задание, 
предполагающее установление сходства 
сравниваемых объектов, сходна с систе-
мой оценивания ответов на задание, пред-
полагающее установление различий. 

Подготовка к выполнению нового за-
дания на проверку умения сравнивать 
не должна сводиться исключительно к вы-
полнению заданий в формате ЕГЭ. Учиться 
сравнивать исторические события, явления, 
процессы необходимо с 5-го класса1. Наи-
более понятный для обучающихся основной 
школы и эффективный способ сравнения 
исторических событий, явлений, процес-
сов — использование сравнительной та-
блицы. Сравнительные таблицы обяза-
тельно должны содержать линии (критерии) 
сравнения. Именно точное формулирова-
ние линий сравнения является наиболее 
сложным элементом сравнения. На первом 
этапе линии сравнения может формулиро-
вать учитель, затем школьники формули-
руют их под руководством учителя, после 

чего школьники пытаются самостоятельно 
формулировать критерии сравнения. Каж-
дая линия сравнения должна максимально 
точно указывать на признак, по которому 
сравниваются объекты. Линии сравнения 
нужно сформулировать настолько точно, 
чтобы в ячейках для сравниваемых объектов 
в таблице было возможно написать только 
«да» или «нет». Если обучающиеся научат-
ся с достаточной точностью формулировать 
линии сравнения, то при соответствующем 
знании истории они смогут охарактеризо-
вать объекты сравнения по сформулиро-
ванным линиям. Каждая сравнительная 
таблица должна заканчиваться выводом, 
сделанным на основе сравнения, причём 
степень самостоятельности в формулирова-
нии вывода должна постоянно возрастать. 
Важность самостоятельного формулирова-
ния обобщённого вывода обусловлена так-
же тем, что представленное в экзаменаци-
онной модели 2023 г. задание на проверку 
умения сравнивать, по сути, предполагает 
указание такого обобщённого вывода (это 
и есть тезис, который в задании требуется 
обосновать).

В старших классах работу по составле-
нию сравнительных таблиц необходимо 
продолжать. В этот период увеличивается 
степень самостоятельности обучающихся 
в составлении сравнительных таблиц. Для 
контроля этого умения в старших классах 
можно использовать, например, следую-
щее задание (пример 19).

Пример 19

Сравните политическое развитие СССР в период руководства страной Л. И. Брежнева и в пе-

риод руководства страной М. С. Горбачёва.

Сформулируйте две общие характеристики.

Заполните таблицу, отражающую различия: сформулируйте линии (критерии) сравнения 

в форме вопросов, предполагающих однозначные ответы «да» или «нет», и заполните соответ-

ствующие ячейки таблицы. 

Различия

Линии (критерии) 

сравнения

Период руководства СССР 

Л. И. Брежнева

Период руководства СССР 

М. С. Горбачёва

Общие характеристики и линии (критерии) сравнений должны быть основаны на фактах, отно-

сящихся к сравниваемым историческим периодам. 

Артасов И. А.
Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ...

1 Умение сравнивать в той или иной формулировке закреплено в метапредметных результатах ФГОС начального общего, 

основного общего и среднего общего образования 2009–2012 гг. Умение сравнивать исторические события, явления, про-

цессы в различные исторические эпохи закреплено в предметных результатах обучения, включённых во ФГОС основного 

общего образования, утверждённый приказом Министерства просвещения Российской Федерации от 31.05.2021 № 287.
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Представленное в примере 19 зада-
ние предполагает формулирование об-
щих характеристик в свободной форме, 
что представляется допустимым, так как 
эти характеристики практически совпа-
ли бы с линиями сравнения для «общего» 
в случае оформления ответа в виде табли-
цы. Различия же необходимо формулиро-
вать в виде таблицы, так как описания для 
каждого из сравниваемых объектов по ли-
ниям сравнения будут различаться. От-
вет на представленное задание (пример 19) 
может быть следующим. 

Общие характеристики, например:
руководитель СССР одновременно  ■

являлся лидером КПСС;
официальной идеологией СССР в оба  ■

периода являлся марксизм-ленинизм.
Различия

Линии (критерии) 

сравнения

Период руководства 

СССР Л. И. Брежнева

Периоды руководства 

СССР М. С. Горбачёва

Созывался ли Съезд народных 

депутатов СССР?
Нет Да

Являлась ли КПСС единственной 

партией в СССР на протяжении всего 

периода руководства страной?

Да Нет

Изложенная система работы над фор-
мированием у школьников умения срав-
нивать исторические события, процессы, 
явления, несомненно, поможет выпуск-
никам справиться с заданием, представ-
ленным в модели ЕГЭ. 

Совершенствование критериев оце-
нивания ответов на задания, пред-
ставленные в работе в 2022 г., состо-
ит во включении уточнений в критерии 
оценивания заданий 18 и 19 по нумера-
ции 2023 г. (17 и 18 по нумерации 2022 г.) 
При выполнении задания 17 (18 по ну-
мерации 2023 г.) значительное число 
выпускников указывало более требуе-
мых по условию задания трёх причинно-
следственных связей. В ряде случаев ко-
личество неверно указанных положений 
превышало количество верных. В по-
добных случаях выпускники зачастую, 
не усвоив учебного материала, пытались 
угадать правильные ответы. Ситуация, 
когда участники ЕГЭ пишут «пример-
ные» положения, надеясь на то, что пра-

вильный ответ будет ими угадан, являет-
ся недопустимой. Поэтому в критерии 
оценивания задания 18 включено следу-
ющее положение.

Если в ответе наряду с требуемым коли-
чеством элементов приведены дополнитель-
ные (сверх требуемого в условии задания 
количества) элементы, являющиеся ошибоч-
ными, то при оценивании действует следую-
щее правило:

если среди дополнительных элемен- ■

тов ошибочными являются два или более, 
то за ответ выставляется 0 баллов;

если среди дополнительных элемен- ■

тов ошибочным является один, то за ответ 
выставляется на 1 балл ниже фактического 
по критериям.

Включение в критерии оценивания 
ответов на задание 18 данного положения 

будет способствовать прекращению угады-
вания ответов и активизации мыслитель-
ной деятельности участников ЕГЭ при от-
вете на данное задание, так как указание 
неправильных дополнительных причинно-
следственных связей теперь приведёт к сни-
жению балла за задание. 

Похожая ситуация сложилась в 2022 г. 
при выполнении выпускниками задания 18 
(19 по нумерации 2023 г.). Выполняя вто-
рую часть задания, выпускники приводили 
сразу несколько фактов, пытаясь угадать 
правильный ответ. В целях недопущения 
подобной ситуации в критерии оценивания 
ответов на задания было введено следую-
щее положение. 

Элемент 2 ответа (факт) может быть 
засчитан только при условии отсутствия 
неверных позиций в этом элементе наряду 
с верной. 

Включение данного положения также 
позволит избежать нежелательных ситуа-
ций, связанных с угадыванием выпускни-
ками правильных ответов.


