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Â ñòàòüå ïðå�ñòàâëå� à�àëèç èññëå�îâà�èé ïî ïðîáëå�å ïðîôåññèî�àëèç�à
è ïðîôåññèî�àëü�îé êî�ïåòå�ò�îñòè ó÷èòåëÿ, âû�åëå� ðÿ� êëþ÷åâûõ ïîçèöèé,
êîòîðûå �åîáõî�è�î ó÷åñòü ïðè ïî�ãîòîâêå áó�óùèõ ó÷èòåëåé è ïîâûøå�èè
êâàëèôèêàöèè �åéñòâóþùèõ ó÷èòåëåé, îôîð�ëå�û ïðîáëå�àòèêà è «øòðèõè»
ê ïîðòðåòó ñîâðå�å��îãî ðîññèéñêîãî ó÷èòåëÿ.

� учитель � подготовка � профессиональный портрет � профессиональная
деятельность � профессиональная компетентность � педагогический вуз

1 Исследование выполнено по проекту «Научно-методологическое и методическое сопровождение вовлечения
учителей общеобразовательных организаций в процесс подготовки обучающихся профессиональных образовательных
организаций педагогической направленности и педагогических университетов», который реализуется при финансовой
поддержке Министерства просвещения РФ, в рамках государственного задания № 073-00052-21-01.
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ванно относятся к человеку, то порт-
рет — это его непосредственная характе-
ристика.

Прежде чем делать эскиз к профессио-
нальному портрету российского учителя,
рассмотрим социокультурные контексты
его деятельности. 

Первое, на что хотелось бы обратить
внимание, это усиление социальной стра-
тификации в обществе, что влечёт за со-
бой соответствующие требования к обра-
зованию, а именно его дифференциации
в соответствии с социальным заказом,
формируемым различными социальными
группами. Поэтому у учителя чаще всего
в профессиональной деятельности преоб-
ладает стратегия сохранения единства
в разнообразии. 

Также необходимо учитывать в ходе ор-
ганизации образовательной деятельности
своеобразие цифровой среды, которая оп-
ределяет социокультурные особенности со-
циализации современного учащегося
на разных возрастных этапах, что приво-
дит к изменению профессиональной пози-
ции учителя. Быстрыми темпами происхо-
дит развитие внесистемного образования
и рост его доступности благодаря Сети,
и это оказывает внешнее давление на сис-
тему. Поэтому учитель всё чаще стано-
вится посредником, способным организо-
вывать образовательную деятельность как
культурный диалог, включая её содержа-
ние в общее информационное поле уча-
щихся. При этом нельзя не учитывать тот
факт, что учащиеся более компетентны
в цифровой среде, чем педагоги, и наблю-
дается всё больший разрыв между «циф-
ровыми» учениками и «нецифровыми»
учителями [2].

Кроме того, считаем важным то обстоя-
тельство, что в модернизации педагогичес-
кого образования важная роль отводится
педагогической практике, которая основана
на сетевом взаимодействии вузов с обра-
зовательными организациями [3]. Учите-
лям-практикам отводится роль наставников

Î бсуждение проблем профессиональной
компетентности и профессиональных
качеств учителя является одной

из центральных тем в дискуссиях по про-
блемам модернизации образования. Это,
на наш взгляд, связано с тем, что по ре-
зультатам многочисленных исследований ка-
чество образования находится в прямой за-
висимости от профессиональных качеств
учителей. Причём в настоящее время про-
блема профессиональной компетентности
учителя приобретает особую остроту в связи
с утверждением новых федеральных госу-
дарственных образовательных стандартов
уровней общего образования и необходимо-
стью их качественно реализовать, а также
образовательной политикой, которая направ-
лена на вовлечение учителей общеобразова-
тельных организаций в процесс подготовки
учащихся педагогических вузов. В связи
с вышеизложенным становится актуальным
изучение профессиональных качеств и требо-
ваний к профессиональной компетентности
современного учителя.

Проведённое нами исследование основано
на основных положениях комплексного и си-
стемно-диагностического подходов. Ком-
плексный подход позволяет рассматривать
профессиональные компетенции как совокуп-
ность, составляющих одно целое — профес-
сиональную компетентность при анализе от-
дельных педагогических исследований.

Системно-диагностический подход определяет
требования к разработке оценочно-диагности-
ческого инструментария изучения проблемы
профессионализма и профессиональной ком-
петентности учителя.

Обратимся к определению понятия «порт-
рет». «Портрет — это изображение или
описание какого-либо человека либо группы
людей, существующих или существовавших
в реальной действительности, в том числе
художественными средствами» [1]. Таким
образом, если требования к той или иной
профессии задаются извне, например профес-
сиональными стандартами, и они опосредо-
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студентов педагогических вузов [4]. Реализа-
ция данного подхода предполагает существен-
ное увеличение объёма практики на базе школ,
необходимой для полноценного освоения про-
фессиональных действий в форматах стажиров-
ки, супервизии со стороны опытных педагогов
образовательной организации.

Исходя из вышесказанного, нами обозначена
следующая проблематика:
1. Очевиден низкий уровень компетентности
учителей для работы в цифровой образователь-
ной среде.
2. Новой задачей для учителя становится ос-
воение электронной дидактики и, как следст-
вие, смена педагогической позиции от трансля-
тора знаний к организатору самостоятельной
деятельности школьников.
3. Освоение учителями новых учительских
специализаций (позиций) — наставника, су-
первизора.

Данные социокультурные контексты и пробле-
матика оказывают существенное влияние
на профессиональную деятельность учителя,
изменение педагогической профессии и, соот-
ветственно, на его образ.

Ход исследования. Первое, на что обратим вни-
мание, — социально-демографическая характе-
ристика российского учительства. По данным
международного исследования TALIS-2018, вы-
деляются следующие характеристики:

� Половозрастные характеристики российских
учителей (женщин 85 %, среди молодых учи-
телей женщины составляют почти три четверти
(73,7 %), мужчины — четверть (26,3 %)).

� Средний возраст российского учителя оста-
ётся, как и ранее, на уровне 45–46 лет (учи-
телей в возрасте до 25 лет сократилось
с 4,7 % до 3,9 %, а доля учителей старшей
возрастной группы (50 и более лет) увеличи-
лась с 40 % до 42 %).

� Для 73 % педагогика стала первой областью,
которую они выбрали для карьеры и основы
своего жизненного профессионального 
пути.

� Стаж работы российского учителя составля-
ет в среднем 21 год, что на 5 лет больше

среднего по исследованию в целом. Чем
дольше учителя находятся в профессии,
тем чаще они заявляют об удовлетво-
рённости своей работой.

� Учителя высоко оценивают свою про-
фессиональную подготовку в части: уп-
равления поведением учащихся (82 %),
вопросов по преподаванию в классах,
разнородных по уровню способнос-
тей/подготовки учащихся (73 %), обу-
чения метапредметным навыкам, напри-
мер креативности, критическому мышле-
нию (71 %) [5]. 

В исследовании зафиксировано, что рос-
сийские учителя высоко оценивают ус-
ловия для собственного профессиональ-
ного развития, но при этом их образо-
вательные запросы не ориентированы
на реализацию ФГОС. Чаще всего учи-
теля осваивают дополнительные профес-
сиональные программы, содержание ко-
торых связано с освоением предметных
знаний и умений, методики преподава-
ния отдельных предметов. Реже всего
российские учителя повышают квалифи-
кацию в области обучения учащихся,
имеющих особые образовательные по-
требности. 

Таким образом, штрих № 1 к профес-
сиональному портрету учителя следую-
щий. Российский педагог — это чаще
всего женщина возраста 45–46 лет, для
которой профессия учителя является
первой областью профессиональной ка-
рьеры, имеющая хорошую профессио-
нальную подготовку, солидный стаж,
и она удовлетворена своей профессио-
нальной деятельностью и позиционирует
себя как специалист в определённой об-
ласти предметных знаний. 

Далее проанализируем состояние про-
фессиональной компетентности россий-
ского учителя. В 2015–2019 гг. нами
было проведено исследование о готов-
ности учителя к реализации федераль-
ного государственного стандарта началь-
ного общего образования [6]. В рамках



даёт основание сделать вывод о том, что
учителя не видят взаимосвязи в измене-
нии целей, содержания, методов обучения
и оценивания. Комплексно педагогическая
деятельность не меняется.

Следующий вопрос, который мы задали
респондентам: каким оборудованием вы
пользуетесь для введения ФГОС НОО?
При ответе на данный вопрос учителя
имели возможность выбрать несколько
вариантов ответа. 

данного исследования мы на репрезентатив-
ной выборке учителей Красноярского края
выяснили, насколько используется новое ин-
терактивное оборудование для организации
образовательной деятельности младших
школьников. Обратимся к результатам ис-
следования. 

На вопрос, что изменилось в вашей деятель-
ности с введением новых ФГОС НОО, мы
получили следующие ответы (рис. 1). Ана-
лиз данных, представленных на диаграмме,
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11,8 %

Öåëè Cîäåðæàíèå Ìåòîäû îáó÷åíèÿ Ìåòîäû îöåíèâàíèÿ

66,9 %

62,2 %

79,5 %

Ðèñ. 1. �èàãðà��à «Èç�å�å�èå êî�ïî�å�òîâ ïå�àãîãè÷åñêîé �åÿòåëü�îñòè ïðè èñïîëüçîâà�èè
è�òåðàêòèâ�îãî îáîðó�îâà�èÿ»

75 %

Èíòåðàêòèâíàÿ äîñêà

Ìóëüòèìåäèéíîå îáîðóäîâàíèå

Öèôðîâîé ìèêðîñêîï

Êîìïüþòåð, ïðîåêòîð

ÖÎÐû

12,5 %

12,5 %

29,1 %

20,8 %

Ðèñ. 2. �èàãðà��à «Îáîðó�îâà�èå, êîòîðû� ïîëüçóþòñÿ ó÷èòåëÿ ïðè ðåàëèçàöèè ôå�åðàëü�îãî
ãîñó�àðñòâå��îãî îáðàçîâàòåëü�îãî ñòà��àðòà �à÷àëü�îãî îáùåãî îáðàçîâà�èÿ»
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Анализ данных диаграммы показывает:
в большинстве случаев учителя используют
интерактивную доску и реже всего — цифро-
вой микроскоп.

Следующий вопрос был связан с тем, для ка-
ких целей педагоги используют новое оборудо-
вание. Результаты ответа на этот вопрос пред-
ставлены на рис. 3. 

Как видим, интерактивное оборудование ис-
пользуется в основном для объяснения нового
материала. 

И ещё один, на наш взгляд, важный вопрос
для прояснения общей ситуации: с какими
проблемами вы чаще всего сталкиваетесь при

использовании нового оборудования?
Результаты представлены на рис. 4.

Какие выводы можно сделать на осно-
вании проведённого исследования —
штрих № 2 к профессиональному порт-
рету учителя:

1. Учителя используют чаще всего ин-
терактивное учебное оборудование для
объяснения нового материала. По-види-
мому, это требует от педагога меньших
затрат для подготовки учебного занятия.
Кроме того, было выявлено, что в ос-
новном учителя используют презентаци-
онное оборудование. 

87,4%

58,2%

32,2%

44,8%

Îáúÿñíåíèå íîâîãî ìàòåðèàëà

Çàêðåïëåíèå èçó÷åííîãî

Êîíòðîëü çà çíàíèÿìè 
è óìåíèÿìè ó÷àùèõñÿ

Îðãàíèçàöèÿ 
ó÷åáíî-èññëåäîâàòåëüñêîé 
äåÿòåëüíîñòè øêîëüíèêîâ 

Ðèñ. 3. �èàãðà��à «Èñïîëüçîâà�èå è�òåðàêòèâ�îãî îáîðó�îâà�èÿ â îáðàçîâàòåëü�îé �åÿòåëü�îñòè
�à ðàçëè÷�ûõ ýòàïàõ ó÷åá�îãî çà�ÿòèÿ»

25 %

Ñáîè â ïðîãðàììíîì îáåñïå÷åíèè

Îòñóòñòâèå îïûòà ðàáîòû ñ ÈÊÒ

29,1 %

70,8 %

Ðèñ. 4. �èàãðà��à «Ïðîáëå�û, ñ êîòîðû�è ÷àùå âñåãî ñòàëêèâàþòñÿ ïå�àãîãè ïðè èñïîëüçîâà�èè
�îâîãî è�òåðàêòèâ�îãî îáîðó�îâà�èÿ»



детьми; с детьми из неблагополучных се-
мей; с детьми с ограниченными возмож-
ностями; с детьми с особыми проблемами
в поведении; с детьми, для которых рус-
ский язык не является родным.

Получены следующие результаты:
� наиболее позитивно учителя оценивают
свою готовность к работе с одарёнными
детьми;
� невысоко оценивается учителями готов-
ность к работе с детьми с ограниченными
возможностями;
� наименее готовы учителя работать с те-
ми детьми, для которых русский язык
не является родным.

На основании данных результатов иссле-
дования можно сделать вывод о том, что
проблема преодоления социального нера-
венства в ближайшем будущем решена
не будет и по этому направлению надо
осуществлять целенаправленную работу. 

Исследование второго контекста показыва-
ет, что наибольшую трудность вызывают: 
� формирование мотивации к обучению
и познавательной деятельности;
� умение самостоятельно планировать пу-
ти достижения целей, осознанно выбирать
наиболее эффективные пути решения
учебных и познавательных задач;
� умение самостоятельно определять цели
своего обучения, ставить для себя новые
задачи в учёбе, развивать мотивы своей
познавательной деятельности;
� умение соотносить свои действия с пла-
нируемыми результатами, осуществлять
контроль своей деятельности, корректиро-
вать свои действия в соответствии с меня-
ющейся ситуацией.

Хотелось бы обратить внимание на то,
что все результаты касаются особенностей
формирования ученика как субъекта учеб-
ной деятельности. И эта проблематика то-
же должна быть в фокусе внимания.

Третий контекст исследования связан
с оценкой сложности реализации воспита-
тельных задач.

2. В большинстве случаев учителя испытыва-
ют трудности при работе с интерактивной до-
ской и не умеют настраивать новое оборудо-
вание. По сути, используют её в основном
для презентаций, что очень оживляет учебные
занятия, но предназначение данного оборудо-
вания в другом.

3. Исследовательская деятельность уча-
щихся организуется в большей части без
использования современного учебного обо-
рудования.

На основании данных исследования под
большим вопросом становится компетент-
ность работы учителя в цифровой среде.

Следующее исследование, что мы анализи-
ровали, — это исследование О. Н. Богда-
новой, в котором она делает вывод о том,
что «снижен интерес учителей к примене-
нию информационно-коммуникационных
средств обучения школьников, к использо-
ванию цифрового и лабораторного оборудо-
вания, а также организации учебно-проект-
ной или воспитательной деятельности уча-
щихся» [7].

Материалы данного исследования ещё раз
подтверждают проблематику компетентности
работы учителя в цифровой среде.

Обратимся к исследованию В. С. Собкина и
Д. В. Адамчука, в котором представлена са-
мооценка учителем своей профессиональной
компетентности [8].

Контексты данного исследования связаны с:
1) определением готовности учителя работать
с разным контингентом учащихся;
2) оценкой сложности реализации учителем
достижения различных результатов обучения,
предусмотренных образовательным стандар-
том;
3) оценкой сложности реализации воспита-
тельных задач.

В части первого контекста исследовалась
готовность учителя к работе: с одарёнными
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К числу наиболее сложных учителя отнесли
такие задачи: 
� формирование ценностного мировоззрения,
соответствующего современному уровню разви-
тия науки, учитывающего социальное, культур-
ное, языковое и духовное многообразие духов-
ного мира; 
� развитие морального сознания и компетент-
ности в решении моральных проблем на осно-
ве личностного выбора, формирование нравст-
венных чувств и нравственного поведения, от-
ветственного отношения к собственным по-
ступкам; 
� воспитание гражданской идентичности; 
� развитие эстетического сознания через осво-
ение художественного наследия России и на-
родов мира, творческой деятельности. 

Какие выводы можно сделать на основании
данного исследования — штрих № 3 к про-
фессиональному портрету учителя:
� работа с особенными детьми не в фокусе
внимания и интересов учителей;
� формирование субъектности учащихся
является проблемой педагогической деятель-
ности;
� формирование мировоззрения учащихся вы-
зывает у учителей сложности.

По данным исследования группы учёных
Санкт-Петербургской академии постдиплом-
ного педагогического образования, профессио-
нальные интересы российских учителей нахо-
дятся в области образования, центрированного
на предмете, когда мировой тренд связан
с преподаванием, центрированном на ученике.
В исследовании отмечается, что российские
учителя имеют трудности в использовании со-
временных коллективных и интерактивных
форм профессионального развития [9]. По-
этому формы повышения квалификации, про-
фессионального развития педагогов нуждают-
ся в обновлении, в частности нужны механиз-
мы, которые позволят повысить практическую
направленность данных процессов.

Исследование направленности учителей на ос-
воение новых позиций наставника и суперви-
зора мы проводили посредством опроса. В оп-
росе приняли участие более 2500 учителей
Красноярского края. В ходе опроса было вы-
явлено, что 28 % учителей заинтересованы
в передаче и распространении своего профес-

сионального опыта студентам и моло-
дым учителям; 42 % отмечают, что для
наставничества нужно быть способным
анализировать, структурировать собст-
венный опыт; 36 % учителей считают,
что риск согласиться стать учителем-на-
ставником состоит в принятии на себя
значительно большего уровня ответст-
венности. Учителя в большинстве своём
связывают освоение данных позиций
с горизонтальной карьерой — квалифи-
кационными званиями (учитель-мето-
дист, учитель-наставник), с повышением
оплаты труда. 

Какие выводы можно сделать на осно-
вании проведённого исследования —
штрих № 4 к профессиональному пор-
трету учителя: учителя при определён-
ных условиях готовы включаться в про-
цесс подготовки учащихся педагогичес-
ких вузов.

Для того чтобы обеспечить их дейст-
венное включение в данную деятель-
ность, необходимо их обучение по про-
граммам педагогической супервизии
и наставничества, а также создание
профессионально-образовательных пло-
щадок, где будет происходить взаимо-
действие их со студентами и преподава-
телями вуза с целью определения стра-
тегии взаимодействия и тактических
действий, программирования практико-
ориентированной подготовки студентов
и её реализации.

Материалы проведённого нами исследо-
вания и анализ исследований других
учёных позволяют зафиксировать не-
сколько ключевых позиций, которые не-
обходимо учитывать в повышения ква-
лификации педагога и в методическом
сопровождении его профессионального
развития:

1. Результаты анализа мнений педаго-
гов по поводу профессиональной подго-
товки показывают, что учителя высоко
оценивают свою профессиональную под-
готовку в части: управления поведением



комплекс задач, связанных с формирова-
нием учебной самостоятельности, обеспе-
чение становления субъектной позиции
учащихся, формирование гражданской
позиции учащихся. 

4. При анализе результатов опроса выяв-
лено, что учителя при определённых усло-
виях готовы включаться в процесс подго-
товки учащихся педагогических вузов.

Эти характеристики профессионального
портрета учителя могут учитываться как
руководителями образовательных органи-
заций, так и сотрудниками системы повы-
шения квалификации, руководителями
профессиональных педагогических объеди-
нений при принятии управленческих реше-
ний, сопровождении индивидуальных об-
разовательных маршрутов профессиональ-
ного развития учителя и разработке про-
грамм дополнительного профессионального
образования. ÍÎ

учащихся; вопросов по преподаванию
в классах, разнородных по уровню способ-
ностей/подготовки учащихся; обучения мета-
предметным навыкам, например креативнос-
ти, критическому мышлению. 

2. Анализ вопросов, характеризующих го-
товность учителей к работе с различными
категориями детей, показывает, что они
в большей степени готовы к работе с ода-
рёнными детьми. Работа же с детьми-миг-
рантами, детьми из неблагополучных семей,
детьми с ограниченными возможностями
и детьми с особыми проблемами в поведе-
нии практически не входит в приоритеты их
профессиональной деятельности. Это озна-
чает, что реализация равных возможностей
получения образования для детей из групп
с отклонениями от нормы является нереали-
стичной. 

3. Анализ результатов исследования пока-
зал, что у учителей вызывает затруднение
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