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ÑÂÎÄ

Â ñòàòüå ðàññ�îòðå�à �åòî�èêà ïðîâå�å�èÿ �î�èòîðè�ãà ïîêàçàòåëåé ðàçâèòèÿ
øêîëü�îãî îáðàçîâà�èÿ â ðåãèî�àõ Ðîññèè, ïðå�ëîæå��àÿ Ôå�åðàëü�îé 
ñëóæáîé ïî �à�çîðó â ñôåðå îáðàçîâà�èÿ (Ðîñîáð�à�çîð) â 2021 ã. Ïî�ðîá�î
ïðîà�àëèçèðîâà�û ïîêàçàòåëè �î�èòîðè�ãà è àëãîðèò� èññëå�îâàòåëüñêèõ øàãîâ.
Âû�åëå�û ñèëü�ûå ñòîðî�û è �å�îñòàòêè �î�èòîðè�ãà. Ðàçðàáîòà�û ïðå�ëîæå�èÿ
ïî ñîâåðøå�ñòâîâà�èþ �à��îé �åòî�èêè.

� мониторинг � рейтингование � Сводный показатель Рособрнадзора
� международные системы оценки качества образования

×то такое образовательный монито-
ринг, и для чего он нужен? По су-
ществу, это комплексный управлен-

ческий процесс, представляющий со-
бой длительное и стандартизирован-
ное наблюдение за образовательными
явлениями в стране или регионе.
В этом образовательный мониторинг
отличается от педагогического. Цель
первого — это теоретически обосно-
ванное отслеживание показателей об-
разования на макро- и мезоуровне;
цель второго — отслеживание изме-
нение академических результатов
и психологических особенностей кон-
кретных учащихся на локальном
уровне (в системе отношений «учи-
тель — ученик»). Оба этих типа
мониторинга предназначены для того,
чтобы организовать слежение
за состоянием образовательной 

системы в различных её проявлениях,
а также спрогнозировать её дальнейшее
развитие на перспективу [1]. С другой
стороны, образовательный монито-
ринг — это инструмент, обеспечиваю-
щий открытость системы образования,
вовлекающий широкую общественность
в обсуждение проблем соответствующей
сферы [2].

В основе образовательного мониторинга
лежат процедуры контроля, экспертизы
и информационного обеспечения управ-
ления. Образовательный мониторинг
может включать в себя наблюдения
за состоянием образования; динамикой
изменений результатов образования, ус-
ловиями осуществления образовательной
деятельности; контингентом учащихся;



затели развития школьного образования
в регионах России (хотя отчасти он каса-
ется и профессионального образования).
В рамках оценки для всех регионов Рос-
сии рассчитывается Сводный показатель
по состоянию на 2019 г. (табл. 1 [7]).
Итоги пандемийного 2020 г. решено было
не учитывать. По данному показателю
лидерские позиции занимают Санкт-Пе-
тербург (1 место), Москва (2 место)
и Ленинградская область (3 место). Наи-
более низкие результаты — у южных ре-
спублик (Ингушетия, Дагестан, Чечня).

Рособрнадзор заявляет, что проведённые
подсчёты — это лишь первый этап орга-
низации мониторинга. С 2021 г. он будет
проводиться на регулярной основе (дваж-
ды в год) и включать анализ не только
по регионам, но и по отдельным муници-
пальным образованиям [8]. Замеры бу-
дут производиться в начале и конце
учебного года.

Отметим, что это далеко не первая
попытка рейтингования субъектов РФ
по показателям качества образования. Так,
вплоть до 2016 г. Федеральным интернет-
изданием «Капитал страны» ежегодно
составлялся «Образовательный рейтинг
регионов России» [9]. В расчёте этого
рейтинга участвуют всего три показателя:
обеспеченность образовательными услугами
(численность студентов вузов на 10 тыс.
чел. нас.); финансовая обеспеченность (со-
отношение уровня оплаты труда в отрасли
«Образование» с величиной прожиточного
минимума трудоспособного населения); на-
учная результативность (численность за-
щитившихся аспирантов на 100 тыс. чел.
нас.). В рейтинге Рособрнадзора показате-
лей намного больше, и они объединены
в три блока: «Результаты обучения
школьников» (итоги участия в ЕГЭ,
ОГЭ и ВПР), «Практикоориентирован-
ность школьного образования» (использо-
вание компьютеров, лабораторного обору-
дования, поступление в техникумы, колле-
джи и вузы своего региона), «Управление
системой общего образования» (оценка
работы региональных органов управления

учебными/внеучебными достижениями уча-
щихся, а также профессиональными дости-
жениями выпускников; состоянием сети обра-
зовательных организаций и т. д. [2] На са-
мом деле перечень показателей мониторинга
варьируется в зависимости от целей его про-
ведения.

В организации образовательного мониторинга
обычно руководствуются принципами научнос-
ти, прогностичности, целостности, оперативно-
сти, непротиворечивости, разнообразия
(С. Е. Шишов, Л. П. Калей [3]); непрерыв-
ности, воспитательной целесообразности
(Л. П. Качалова [4]); нормативного сопро-
вождения, оперативности, количественной
и качественной определённости целей и задач,
организационной определённости, эффективно-
сти, ресурсного обеспечения, универсальности
и обязательности, активности (Н. Н. Абаку-
мова [5]). В принципе в результате монито-
ринга не просто формируются базы данных,
а предоставляется всеобъемлющая информация
для принятия стратегических и тактических
решений в образовательной сфере [1].

В России уже не раз предпринимались
и предпринимаются попытки использования
инструмента образовательного мониторинга
для обоснования ситуации, сложившейся
в образовании, и решений в рамках образо-
вательной политики. Примером этого может
служить Мониторинг экономики образова-
ния, реализуемый НИУ ВШЭ [6]. Методо-
логия каждой системы мониторинга как про-
ектного решения несёт в себе отпечаток
идеологии его разработчиков, о чём наглядно
свидетельствует пример Сводного показателя
Рособрнадзора.

Ìåòî�èêà Ðîñîáð�à�çîðà: ñóòü è îöå�êè.
В 2021 г. Федеральная служба по надзору
в сфере образования (Рособрнадзор) пред-
ставила в открытом доступе результаты
оценки регионов России по качеству образо-
вания [7]. Исследование проводилось Рос-
обрнадзором совместно с Федеральным
институтом оценки качества образования
(ФИОКО). Объект мониторинга — пока-
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образованием по организации экзаменацион-
ных процедур и аналитике их результатов).

Эксперты полагают, что результаты монито-
ринга Рособрнадзора смогут подтолкнуть
к принятию на государственном уровне мер,
влияющих на состояние дел в образовании;
полагают, что регулярное диагностирование
всей системы может внести свой вклад в фор-
мирование управленческих решений по вырав-

ниваю образовательных условий [10].
Министр образования Карелии Р. Голу-
бев считает, что результаты расчётов
Рособрнадзора можно считать объек-
тивными и оправданными с учётом всех
предпринимаемых мер по обеспечению
честности и прозрачности проведения
ЕГЭ и ОГЭ [11].

Таблица 1

Ñâîäíûé ïîêàçàòåëü Ðîñîáðíàäçîðà ïî ðåãèîíàì ÐÔ â 2020 ã.

Ðåãèîí Çíà÷åíèå Ðàíã*

Ïî âñåì áëîêàì 1 2 3

Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 92,1 1 2 2 3

Ìîñêâà 92,0 2 1 1 6

Ëåíèíãðàäñêàÿ îáë. 77,1 3 8 28 1

Êàëèíèíãðàäñêàÿ îáë. 76,5 4 2 6 31

ßðîñëàâñêàÿ îáë. 76,2 5 6 19 3

Òàìáîâñêàÿ îáë. 73,5 6 20 4 10

Óäìóðòñêàÿ Ðåñïóáëèêà 71,0 7 8 22 8

Ñâåðäëîâñêàÿ îáë. 68,9 8 40 3 17

Ïåðìñêèé êðàé 68,5 9 16 12 13

Ìóðìàíñêàÿ îáë. 67,6 10 7 34 18

…

Âîëîãîäñêàÿ îáë. 63,1 18 15 56 7

…

Ðåñïóáëèêà Áóðÿòèÿ 28,3 76 83 66 48

×óêîòñêèé ÀÎ 24,7 77 76 78 73

Ðåñïóáëèêà Êàëìûêèÿ 22,0 78 55 83 81

Ðåñïóáëèêà Òûâà 19,6 79 81 76 77

Çàáàéêàëüñêèé êðàé 19,4 80 79 74 79

Êàáàðäèíî-Áàëêàðñêàÿ Ðåñïóáëèêà 15,5 81 80 81 80

Êàðà÷àåâî-×åðêåññêàÿ Ðåñïóáëèêà 13,7 82 78 82 81

×å÷åíñêàÿ Ðåñïóáëèêà 13,7 82 84 72 83

Ðåñïóáëèêà Äàãåñòàí 10,6 84 85 78 85

Ðåñïóáëèêà Èíãóøåòèÿ 7,8 85 82 85 84

* Ïðèìå÷àíèå: 1 — áëîê ïîêàçàòåëåé «Ðåçóëüòàòû îáó÷åíèÿ»; 2 — áëîê ïîêàçàòåëåé «Ïðàêòèêîîðèåíòèðîâàííîñòü
øêîëüíîãî îáðàçîâàíèÿ»; 3 — áëîê ïîêàçàòåëåé «Óïðàâëåíèå ñèñòåìîé øêîëüíîãî îáðàçîâàíèÿ».



Вслед за публикацией результатов мониторин-
га в СМИ появились первые критические
оценки методики Рособрнадзора (табл. 2).
Одна часть этой критики касается концепту-
альных моментов рейтинга (невозможности
сравнивать регионы без дополнительного ос-
мысления их социально-экономического поло-
жения), а другая — методологических (не-
достаточность и спорность учитываемых по-
казателей, излишнее усреднение). Часть экс-
пертов (Л. Духанина, В. Болотов, Н. Савиц-
кая) считают, что Рособрнадзор не предус-
мотрел все последствия от публикации ре-
зультатов рейтинга, к которым может отно-
ситься переориентация школ на достижение
показателей формальным образом, фабрикация
образовательных результатов и достижений
(табл. 2 [11–14]).

В статье мы подробно рассматриваем мето-
дику определения Сводного показателя
Рособрнадзора, чтобы определить, какими
его создатели видят перспективы развития
отечественного образования.

Ìåòî�îëîãè÷åñêèå îñ�îâû ðàñ÷¸òîâ Ðîñ-
îáð�à�çîðà. Мониторинг организован в со-
ответствии с Приказом Федеральной службы
по надзору в сфере образования и науки,
Министерства просвещения РФ и Минис-
терства науки и высшего образования РФ
от 18 декабря 2019 г. № 1684/694/1377.
В приказе определена процедура, сроки про-
ведения мониторинга, его показатели, мето-
дика расчёта этих показателей. Однако
в приказе полностью отсутствует целеполага-
ние данной оценочной процедуры. 

В приказе установлено, что мониторинг про-
водится не реже одного раза в год. Проце-
дурно он включает в себя следующие меро-
приятия: а) сбор Рособрнадзором информа-
ции по результатам национальных и между-
народных исследований качества образования
и иных аналогичных оценочных мероприятий;
б) обработка собранной информации (вклю-
чая расчёт Рособрнадзором основных пока-
зателей); в) направление Рособрнадзором
обработанной информации в Минпросвеще-
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ния России и Минобрнауки России для
осуществления совместного с ними анали-
за информации; е) подготовка итогового
отчёта о результатах мониторинга и его
публикация.

Показатели мониторинга, приведённые
в приказе, кардинально отличаются
от окончательного варианта (представлен-
ного в методике Сводного показателя
Рособрнадзора). В последнем случае ре-
зультаты международных систем оценки
качества образования (PIRLS, TIMSS,
PISA, глобальные университетские рей-
тинги и т. д.) заменены на итоги нацио-
нальных измерений в области качества
образования.

Методика расчёта Сводного показателя
Рособрнадзора подробно представлена
в табл. 3 [7]. 

Методика предполагает определённый
алгоритм шагов:

1) Расчёт показателей для конкретного
региона по балльной шкале, где мини-
мальное значение — «очень плохо»
(0 баллов), а максимальное — «очень
хорошо» (20 или 100 баллов). Показате-
ли объединены в три блока: «Результаты
обучения школьников» (4 показателя),
«Практикоориентированность школьного
образования» (4 показателя), «Управле-
ние системой общего образования»
(4 показателя). Для каждого показателя
(всего их 12) сначала определяется зна-
чение, а затем назначается балл.

2) Расчёт индексов по каждому блоку
показателей для конкретного региона. Ин-
декс представлен не в балльном, а в про-
центном значении. Для его расчёта снача-
ла определяется сумма баллов по отдель-
ному блоку. Затем рассчитывается доля
регионов, которые находятся ниже оцени-
ваемого региона по сумме показателей.
Эта доля и рассматривается в качестве
индекса.
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Таблица 2

Êðèòèêà ìåòîäèêè Ñâîäíîãî ïîêàçàòåëÿ Ðîñîáðíàäçîðà

Ýêñïåðò Ìíåíèå

Ë. Äóõàíèíà, çàìåñòèòåëü

ïðåäñåäàòåëÿ Êîìèòåòà

Ãîñäóìû ïî îáðàçîâà-

íèþ è íàóêå

Âîñïðèíèìàòü ýòîò ðåéòèíã êàê ðåéòèíã êà÷åñòâà îáðàçîâàíèÿ íåïðàâèëüíî. Ðÿä ïîêàçàòå-

ëåé, êîòîðûå ó÷èòûâàþòñÿ ïðè åãî ðàñ÷¸òå, íå èìåþò îòíîøåíèÿ ê êà÷åñòâó îáðàçîâàíèÿ.

Òî÷íîñòü îöåíêè ïî íåêîòîðûì êðèòåðèÿì íåî÷åâèäíà. Íåêîòîðûå îïàñåíèÿ âûçûâàåò

ïîêàçàòåëü «Äîñòóïíîñòü ëàáîðàòîðíîãî îáîðóäîâàíèÿ». Ðåãóëÿðíîñòü îöåíêè ïî ýòîìó

ïàðàìåòðó ìîæåò ïðèâåñòè ê òîìó, ÷òî øêîëà áóäåò âñåìè ñïîñîáàìè îðèåíòèðîâàòü äå-

òåé íà âûáîð îïðåäåë¸ííûõ ïðåäìåòîâ.

Â. Áîëîòîâ, íàó÷íûé

ðóêîâîäèòåëü Öåíòðà

ìîíèòîðèíãà êà÷åñòâà

îáðàçîâàíèÿ ÍÈÓ ÂØÝ

Óâåðåí, íàäî íå ïðîñòî ñðàâíèâàòü Òàòàðñòàí ñ Äàãåñòàíîì, à âûäåëÿòü êëàñòåðû, òî åñòü

ãðóïïû ðåãèîíîâ ñ ïðèìåðíî îäèíàêîâûìè óñëîâèÿìè ôèíàíñèðîâàíèÿ îáðàçîâàíèÿ, ñî-

ïîñòàâèìûå ïî ÷èñëó ñåëüñêèõ øêîëüíèêîâ, è òàê äàëåå… À åù¸ â ðåéòèíãàõ î÷åíü âàæíà

äîñòîâåðíîñòü äàííûõ. Ìîæíî ëè ñðàâíèâàòü ðåçóëüòàòû ÂÏÐ â ðàçíûõ ðåãèîíàõ? È íå ïî-

áóæäàåì ëè ìû ðåãèîíû, ââåäÿ ðåçóëüòàòû ÂÏÐ â ïîêàçàòåëè, îðèåíòèðîâàòüñÿ íà ëîçóíã

«Äà¸ì õîðîøèå ðåçóëüòàòû ëþáîé öåíîé»?

À. Ôàêòîð, äèðåêòîð

øêîëû ¹ 102

ã. Âîðîíåæà

ß óáåæä¸í, ÷òî íè êîëè÷åñòâî óñïåøíî ñäàííûõ ÅÃÝ èëè ÎÃÝ, íè êîëè÷åñòâî îëèìïèàäíè-

êîâ íå ÿâëÿþòñÿ ãëàâíûìè ïîêàçàòåëÿìè óñïåøíîñòè øêîëû. Ãëàâíûì ïîêàçàòåëåì äîëæíà

áûòü êîìôîðòíîñòü ñàìîãî îáðàçîâàíèÿ — õîòÿò ëè äåòè õîäèòü â ýòó øêîëó, èíòåðåñíî

ëè èì ó÷èòüñÿ. ß áû âûñòðîèë ðåéòèíã íà ýòîì ïðèíöèïå, õîòÿ ïîíèìàþ, ÷òî ñäåëàòü ýòî

áóäåò òðóäíî, îñîáåííî ïîäîáðàòü êîíêðåòíûå êðèòåðèè.

Í. Êóêóøêèíà, ïðåäñåäà-

òåëü Ïðîôñîþçà ðàáîò-

íèêîâ îáðàçîâàíèÿ

ã. ×åðåïîâöà

ß òàêèå ðåéòèíãè íå îäîáðÿþ. Ñðàâíèâàòü íóæíî ðàâíûõ. Âñå ïðåêðàñíî ïîíèìàþò, ÷òî

êà÷åñòâî îáðàçîâàíèÿ âî ìíîãîì çàâèñèò îò ôèíàíñîâûõ âîçìîæíîñòåé ðåãèîíà. Âûçûâà-

þò íåäîóìåíèå è îòäåëüíûå êðèòåðèè îöåíèâàíèÿ. Íàïðèìåð, «ïîñòóïëåíèå â îáðàçîâà-

òåëüíûå îðãàíèçàöèè ÑÏÎ ñâîåãî ðåãèîíà» è «ïîñòóïëåíèå â âóçû ñâîåãî ðåãèîíà». Î÷å-

âèäíî æå, ÷òî ïî ýòèì ïîçèöèÿì Ìîñêâà è Ñàíêò-Ïåòåðáóðã âñåãäà áóäóò â ëèäåðàõ. Òàì

áîëüøå îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé. À âîò ñèëüíûå âûïóñêíèêè èç ïðîâèíöèè ðåäêî îñ-

òàþòñÿ ó÷èòüñÿ â ñâîèõ ðåãèîíàõ. Îíè óåçæàþò â ñòîëè÷íûå ãîðîäà. Òàì è âûáîð âóçîâ øè-

ðå è êà÷åñòâî îáó÷åíèÿ â âóçàõ âûøå. Òàêèì îáðàçîì, ãîâîðèòü îá îáúåêòèâíîñòè ðåéòèí-

ãà, íà ìîé âçãëÿä, âåñüìà çàòðóäíèòåëüíî.

Í. Ñàâèöêàÿ, ïèñàòåëü,
îáîçðåâàòåëü
«Íåçàâèñèìîé ãàçåòû»

À åñòü ëè ïîëüçà îò ðåéòèíãîâ ïî êà÷åñòâó îáðàçîâàíèÿ ðåãèîíîâ? Ñìûñë ñàìè îðãàíèçà-

òîðû âèäÿò â òîì, ÷òî îíè áóäóò çíàòü «ñðåäíþþ òåìïåðàòóðó ïî áîëüíèöå» è ñìîãóò ýô-

ôåêòèâíåé ïîìîãàòü îòñòàþùèì. Íî ýòî áóäåò â òîì ñëó÷àå, åñëè ðåãèîíû, ïîòåðïåâøèå

ïîðàæåíèå, íå íà÷íóò çàòåì â îò÷¸òàõ çàâûøàòü äàííûå ïî ñâîèì ïîêàçàòåëÿì. Ìåæäó òåì

ìîæíî çàäàòüñÿ âîïðîñîì: êàêîå îòíîøåíèå ê êà÷åñòâó îáðàçîâàíèÿ èìååò êîëè÷åñòâî

ïîñòóïàþùèõ â âóçû ñâîåãî ðåãèîíà? Â îòíîøåíèè êîíêðåòíûõ, à íå àáñòðàêòíûõ ó÷åíè-

êîâ ýòîò ïóíêò íå ðàáîòàåò.

À. Àäàìñêèé, ðóêîâîäè-

òåëü Èíñòèòóòà ïðîáëåì

îáðàçîâàòåëüíîé ïîëè-

òèêè «Ýâðèêà»

Ñàìè ïîñóäèòå, îçíà÷àåò ëè ýòîò ðåéòèíã, ÷òî ðåá¸íîê, æèâóùèé â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå, ïî-

ëó÷àåò ëó÷øåå îáðàçîâàíèå, ÷åì ðåá¸íîê, æèâóùèé â Àðõàíãåëüñêå, Íîâîñèáèðñêå èëè

Êðàñíîÿðñêå? Î÷åâèäíî, íåò, ïîòîìó ÷òî êà÷åñòâî îáðàçîâàíèÿ çàâèñèò îò òîãî, êàêàÿ

øêîëà, êàêîé ó÷èòåëü.

Â. Ëóõîâíèöêèé, ñîïðåä-

ñåäàòåëü ïðîôñîþçà

«Ó÷èòåëü»

Íà ñàìûõ íèçêèõ ìåñòàõ îêàçàëèñü ñàìûå áåäíûå. Ýòî åù¸ ðàç äîëæíî ïîêàçàòü, ÷òî ðåãè-

îíàëüíîå ôèíàíñèðîâàíèå îáðàçîâàíèÿ â íàøèõ óñëîâèÿõ ïðèâîäèò ê ðåàëüíîìó íåðà-

âåíñòâó. Ïîëó÷àåòñÿ, ïðàâà ðåá¸íêà â Êàðà÷àåâî-×åðêåñèè è ðåá¸íêà â Ïèòåðå ñîâåð-

øåííî ðàçíûå.



Ì. À. Ãîëîâ÷èí.  Ñâîäíûé ïîêàçàòåëü Ðîñîáðíàäçîðà: íà ÷òî îðèåíòèðóåò 

ðîññèéñêóþ øêîëó íîâûé ìîíèòîðèíã?
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Таблица 3

Ïîêàçàòåëè, ó÷èòûâàåìûå â ìåòîäèêå ðàñ÷¸òà Ñâîäíîãî ïîêàçàòåëÿ Ðîñîáðíàäçîðà

Áëîê Ïîêàçàòåëü Èíäèêàòîðû Øêàëà*

Ðåçóëüòàòû

îáó÷åíèÿ

øêîëüíèêîâ

Äîñòèæåíèå ìèíè-

ìàëüíîãî óðîâíÿ ïîä-

ãîòîâêè

Óäåëüíûé âåñ ó÷àñòíèêîâ ÅÃÝ, ÎÃÝ è ÂÏÐ, êîòîðûå ëèáî

íå ïðåîäîëåâàþò ìèíèìàëüíóþ ãðàíèöó (îòìåòêà â 2 áàëëà /

ÒÁ1 ïî ÅÃÝ), ëèáî ïðåîäîëåâàþò å¸ ñ ìèíèìàëüíûì çàïàñîì

â 1–2 áàëëà

0–100

Äîñòèæåíèå âûñîêî-

ãî óðîâíÿ ïîäãîòîâêè

Äîëÿ ó÷àñòíèêîâ ÅÃÝ, ÎÃÝ è ÂÏÐ, êîòîðûå ïðåîäîëåâàþò ñ çà-

ïàñîì â 1–2 áàëëà ãðàíèöó, ñîîòâåòñòâóþùóþ âûñîêîìó óðîâ-

íþ ïîäãîòîâêè (îòìåòêà â 5 áàëëîâ / 80 áàëëîâ ïî ÅÃÝ)

0–20

Îáðàçîâàòåëüíîå

ðàâåíñòâî

Îòíîøåíèå äîëè ó÷åíèêîâ, ïðåîäîëåâøèõ ìèíèìàëüíóþ

ãðàíèöó ÂÏÐ (2 áàëëà), ó÷àùèõñÿ â 25 % «õóäøèõ» øêîë â ðå-

ãèîíå, ê äîëå ó÷åíèêîâ, ïðåîäîëåâøèõ ìèíèìàëüíóþ ãðàíè-

öó, ó÷àùèõñÿ â 25 % «ëó÷øèõ» øêîë

0–100

Ôóíêöèîíàëüíàÿ

ãðàìîòíîñòü

Ñðåäíåâçâåøåííûé ïðîöåíò âûïîëíåíèÿ â ðåãèîíå çàäàíèé

ÂÏÐ, íàïðàâëåííûõ íà îöåíêó óìåíèé ïðèìåíÿòü ïîëó÷åí-

íûå çíàíèÿ â ïðàêòè÷åñêèõ ñèòóàöèÿõ

0–100

Ïðàêòèêîîðè-

åíòèðîâàí-

íîñòü øêîëü-

íîãî îáðàçî-

âàíèÿ

Èñïîëüçîâàíèå ëàáî-

ðàòîðíîãî îáîðóäî-

âàíèÿ

Äîëÿ øêîë â ðåãèîíå, â êîòîðûõ ó÷åíèêè âûáèðàëè

ÎÃÝ-2019 ïî ôèçèêå

0–100

Èñïîëüçîâàíèå

êîìïüþòåðîâ

Äîëÿ øêîë â ðåãèîíå, â êîòîðûõ ó÷åíèêè âûáèðàëè

ÎÃÝ-2019 ïî èíôîðìàòèêå

0–100

Ïîñòóïëåíèå â îáðà-

çîâàòåëüíûå îðãàíè-

çàöèè ÑÏÎ ñâîåãî

ðåãèîíà

Îòíîøåíèå ÷èñëåííîñòè âûïóñêíèêîâ 9-õ êëàññîâ, ïðèíÿòûõ

íà îáó÷åíèå â ÎÎ ÑÏÎ ðåãèîíà, ê ÷èñëåííîñòè âûïóñêíèêîâ

9-õ êëàññîâ ðåãèîíà, íå ïðîäîëæèâøèõ îáó÷åíèå â 10-ì

êëàññå

0–100

Ïîñòóïëåíèå â âóçû

ñâîåãî ðåãèîíà

Ïðîöåíòíàÿ äîëÿ âûïóñêíèêîâ 11-ãî êëàññà, ïîñòóïèâøèõ

â âóçû ñâîåãî ðåãèîíà, îò îáùåãî ÷èñëà â ðåãèîíå âûïóñêíè-

êîâ 11-ãî êëàññà, ïîñòóïèâøèõ â âóçû

0–100

Óïðàâëåíèå

ñèñòåìîé

îáùåãî

îáðàçîâàíèÿ

Îáúåêòèâíîñòü îöå-

íî÷íûõ ïðîöåäóð

Ðåçóëüòàòû ÎÃÝ è ÂÏÐ ñ ó÷¸òîì ðåãèîíàëüíûõ ðåçóëüòàòîâ ÅÃÝ

è ïðîâîäèìûõ â Ðîññèè ðåãèîíàëüíûõ îöåíîê ïî ìîäåëè PISA

0–100

Ýôôåêòèâíîñòü ìåõà-

íèçìîâ óïðàâëåíèÿ êà-

÷åñòâîì îáðàçîâàíèÿ

Ðåçóëüòàòû ïðîâîäèìîé åæåãîäíî Ðîñîáðíàäçîðîì ýêñïåð-

òèçû ðåãèîíàëüíûõ ñèñòåì îáðàçîâàíèÿ ïî îòäåëüíûì íà-

ïðàâëåíèÿì

0–100

Ýôôåêòèâíîñòü îðãà-

íèçàöèîííî-òåõíîëî-

ãè÷åñêîãî îáåñïå÷å-

íèÿ ïðîâåäåíèÿ

ÅÃÝ-2020

Óðîâåíü òåõíè÷åñêîé ãîòîâíîñòè ðåãèîíà ê ïðîâåäåíèþ ÅÃÝ.

Óðîâåíü ñôîðìèðîâàííîñòè ìåõàíèçìîâ îáåñïå÷åíèÿ îáú-

åêòèâíîñòè ýêçàìåíàöèîííûõ ïðîöåäóð. Êîëè÷åñòâî îðãàíè-

çàöèîííî-òåõíîëîãè÷åñêèõ ñáîåâ è íàðóøåíèé, çàôèêñèðî-

âàííûõ â õîäå ïðîâåäåíèÿ ýêçàìåíàöèîííîé êàìïàíèè

0–100

Àíàëèòèêà è èíòåð-

ïðåòàöèÿ ðåçóëüòàòîâ

ÃÈÀ

Êà÷åñòâî ïðîâåä¸ííîãî íà ðåãèîíàëüíîì óðîâíå àíàëèçà

ðåçóëüòàòîâ ÅÃÝ ïî âñåì ó÷åáíûì ïðåäìåòàì â ñîîòâåòñòâèè

ñ òðåáîâàíèÿìè Ðîñîáðíàäçîðà

0–100

* Ïðèìå÷àíèå: ìèíèìàëüíîå çíà÷åíèå — î÷åíü ïëîõî; ìàêñèìàëüíîå çíà÷åíèå — î÷åíü õîðîøî.
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3) Вычисление на основе Сводного показателя
рейтинга в процентном значении для конкрет-
ного региона по аналогичной схеме: рассчиты-
вается сумма всех 12 показателей, а затем оп-
ределяется доля регионов, чьё положение
по этой сумме ниже.

Другими словами, в методике Сводного пока-
зателя представлен определённый подход.
В его рамках развитие российского образова-
ния нацелено на построение такой системы,
которая отличается результативностью акаде-
мических результатов, эффективностью управ-
ленческих решений и ориентацией на практи-
ческое использование образовательных резуль-
татов. В целом всё правильно. Однако все пе-
речисленные аспекты понимаются весьма узко:
результативность академических результа-
тов — как оценки, полученные в рамках
ГИА; практикоориентированность обучения —
как применение знаний в естественных и тех-
нических науках (а не в каких-либо других);
эффективность управленческих решений —
как возможность региональных систем поддер-
живать результативность и практикоориентиро-
ванность (хотя по определению эффектив-
ность — это соответствие результатов затра-
там). При этом заметно, что фундаментом
подхода Сводного показателя являются ЕГЭ,
ОГЭ и ВПР.

К числу преимуществ подобного подхода мож-
но отнести сложность оценочной системы, воз-
можность более детального анализа ситуации
за счёт расчёта показателей по отдельным бло-
кам, наличие основы для сравнения и рейтин-
гования регионов. Корректно проработано на-
полнение отдельных блоков показателей
(в каждом блоке равное число показателей).
Помимо этого, методика хорошо учитывает
разнородность показателей и уходит от их ус-
реднения (благодаря применению балльной
системы), а также абстрагируется от учёта
исключительно показателей ЕГЭ. 

В то же время методика расчёта Сводного по-
казателя Рособрнадзора и его подход имеет
свои ограничения. Так, в нормативно-правовой
базе мониторинга не определено целеполагание
этой процедуры. Поэтому не совсем понятно,
почему использован набор показателей качест-
ва образования, который концептуально весьма
ограничен и отличается от обычной практики

образовательных измерений, а также
почему ведётся учёт только школьного
образования.

Более того, в методике регионы рассма-
триваются как изначально имеющие
одинаковые стартовые возможности, что
фактически неверно. На самом деле,
стартовые условия разные, и они опре-
деляются административными и террито-
риальными особенностями, социально-
экономическим положением региона, со-
стоянием образовательной инфраструкту-
ры, культурно-историческими аспектами,
соотношением городских и сельских
школ. Именно эти показатели и стоило
бы внести в оценочную систему. Можно
было бы в методике предусмотреть веса
регионов в зависимости от их социаль-
но-экономического и географического
положения, удалённости от федерального
центра, роли «магнитов» или «транзи-
тов» для абитуриентов вузов. С методо-
логической точки зрения видится полез-
ным предложение научного руководителя
Центра мониторинга качества образова-
ния НИУ ВШЭ В. Болотова, который
рекомендует расчёт показателей не для
каждого региона в отдельности, а для
кластеров, в которых объединены регио-
ны с одинаковыми условиями финанси-
рования образования и соотношением
городских и сельских школ [11]. 

Целый ряд оценочных показателей,
с помощью которых определяется уро-
вень развития образовательной системы,
по природе своей является спорным.
Так, видится принципиально неверным
оценивать использование лабораторного
оборудования и компьютерной техники
по доле школ, в которых учащиеся вы-
бирают ЕГЭ по физике и информатике,
поскольку эта информация указывает
на использование компьютеров и прибо-
ров исключительно во время экзамена
(но не во всех остальных случаях).
Разработчики методики объясняют свой
выбор достаточно просто: если ребёнок
не выбрал ЕГЭ по физике или инфор-
матике, то он в стенах школы никогда



по модели PISA, проводимых в России.
Однако измерения по модели PISA про-
водятся далеко не во всех регионах,
а также предусматривают некую поэтап-
ность оценки. Каждый год друг друга
сменяют 14 регионов, чтобы к 2024 г.
были получены результаты по всем терри-
ториям. Таким образом, учёт этого пока-
зателя в конкретный период возможен
только в 14 регионах, что не позволяет
сравнивать их с другими, в которых соот-
ветствующие измерения не проводились.
Следовало бы рассмотреть возможность
обойтись в расчётах без результатов из-
мерений по модели PISA, которые прово-
дятся в российских регионах (учитывая
неравномерность участия в этом проекте
различных территорий). 

В показателе «Достижение высокого
уровня подготовки» разработчики мето-
дики не вполне обоснованно учитывают
долю школьников, получивших на ЕГЭ
80 баллов. Максимально на этом экза-
мене можно получить 100 баллов. Так
почему «высокий уровень подготов-
ки» — это 80–100, а не 100 баллов?
Для сравнения: в системе оценок ОГЭ
и ВПР показатель высокого уровня под-
готовки в методике определяется как
максимально достижимый результат
на экзамене (отметка в 5 баллов).

В блоке «Практикоориентированность
обучения» учитывается показатель доли
выпускников, поступивших в техникумы,
колледжи и вузы именно своего региона.
Как этот показатель характеризует наце-
ленность на практическую деятельность,
работу, получение специальности? Навер-
ное, не совсем верно будет говорить, что,
если выпускник продолжает обучение
в образовательной организации другого
региона, то это проблема школы, в кото-
рой он ранее учился, или недостаток
практико-ориентированной работы. Ведь и
в другом регионе выпускник будет полу-
чать специальность, по которой и далее
может работать (впоследствии, возможно,
он вернётся в свой регион). В качестве
альтернативного показателя лучше 

и не использовал оборудование. Эта позиция
предполагает много допущений. Скорее все-
го, наличие и использование оборудования
никак не влияет на выбор экзамена. Здесь
речь идёт об ориентации на конкретный вуз,
специальность. Другими словами, оборудова-
ние и приборы детьми на уроках могут ис-
пользоваться, но они при этом вправе не вы-
бирать экзамен по физике или информатике.
Факт использования оборудования их к это-
му никак не обязывает. Более того, показа-
тели «Использование лабораторного оборудо-
вания» и «Использование компьютеров»
(блок «Практикооориентированность школь-
ного образования») могут рассчитываться
только по школам, в которых ученики выби-
рали ОГЭ-2019 по информатике и физике.
Таким образом, часть школ неправомерно
не будет учтена при расчётах.

Не совсем понятно, почему образовательное
равенство определяется именно по результа-
там ВПР, а не ЕГЭ или ОГЭ. При этом
сам показатель «Образовательное равенство»
в методике скорее отражает не равенство
возможностей получения качественного обра-
зования, а те же образовательные результа-
ты, поскольку он отталкивается от итогов
образовательных измерений. Здесь как раз
корректнее было бы учитывать результаты
ЕГЭ, которые предоставляют возможности
для поступления в вуз и могут создавать не-
равенство, если школа не обеспечила необхо-
димого уровня подготовки к экзамену. Опять
же, неравенство зачастую проявляется в обес-
печенности школ оборудованием и техникой,
а также возможностями для безопасного
и комфортного пребывания. Таким образом,
в идеале показатель «Образовательное равен-
ство» должен учитывать долю школ, которые
не находятся в аварийном состоянии, имеют
все виды благоустройств, обеспечены ком-
пьютерными классами, цифровой техникой
и интернет-подключением и т. п.

Показатель «Объективность оценочных про-
цедур» оценивается по результатам ОГЭ
и ВПР с учётом других измерений, в том
числе результатов региональных оценок
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подошла бы доля детей и подростков, которая
после окончания школы нигде не обучается и
не работает. В этом блоке также лучше было
бы предусмотреть участие школьников в до-
полнительном образовании, предметных олим-
пиадах, конкурсах, проектной и исследователь-
ской деятельности. Эти формы как раз
и предполагают практико-ориентированный
подход в образовании (а поступление в обра-
зовательные организации своего региона об
этом напрямую не говорит).

Для расчёта показателя «Образовательное ра-
венство» правильнее было бы использовать
данные о наличии в школах всех видов благо-
устройств (водоснабжение, водоотведение,
отопление), а также материально-технических
условий, необходимых для реализации образо-
вательного процесса в соответствии с совре-
менными трендами (наличие компьютерной
техники, интернет-подключения, интерактивно-
го оборудования, дистанционных технологий,
технологий по работе с детьми с ОВЗ). На-
личие/отсутствие именно этих условий в шко-
лах сейчас и создаёт образовательное неравен-
ство, а не итоги ВПР.

Методику Рособрнадзора лишь отчасти можно
назвать прозрачной. Так, отдельные блоки по-
казателей в ней обозначены весьма понятно
и доступно. Например, в блоках «Результаты
обучения школьников», «Практикоориентиро-
ванность школьного образования» можно чётко
проследить составляющие их показатели и то,
каким образом они учитываются в расчётах.
Этого нельзя сказать о показателях блока
«Управление системой общего образования».
Здесь возникают вопросы, которые не поясне-
ны в методике. Каким образом результаты
ЕГЭ и PISA учитываются при корректировке
результатов ОГЭ и ВПР (показатель «Объ-
ективность оценочных процедур»)? Каким об-
разом три индикатора (уровень технической
готовности региона к проведению ЕГЭ, уро-
вень сформированности механизмов обеспече-
ния объективности экзаменационных процедур
и количество организационно-технологических
сбоев и нарушений в ходе проведения экзаме-
национной кампании) объединяются в один
показатель «Эффективность организационно-
технологического обеспечения проведения
ЕГЭ-2020», если они являются разными
по своей природе (уровни и количество)? 

Разработчиками методики указано, что
при расчёте показателей блоков «Ре-
зультаты обучения школьников»
и «Практикоориентированность школь-
ного образования» учитывается уровень
объективности региональных результатов
ОГЭ и ВПР, который определяется
в процессе расчёта показателя «Объек-
тивность оценочных процедур». Но в то
же время этот показатель принимает
участие в формировании блока «Управ-
ление системой общего образования».
Получается, что в ходе расчёта Сводно-
го показателя происходит излишнее дуб-
лирование?

Из-за непрозрачности системы оценки
остаётся непонятным, каким образом
Санкт-Петербург, который по каждому
блоку показателей в 2019 г. занимал
максимум 2 место в рейтинге, по значе-
нию Сводного показателя поднялся
на первое место среди всех прочих ре-
гионов. Также не совсем понятно, как
можно представленные показатели оце-
нивать в категориях «плохо» или «хоро-
шо» (как это предусматривает предлага-
емая балльная система). Вряд ли таким
образом можно интерпретировать, на-
пример, показатель «Доля школ в реги-
оне, в которых ученики выбирали
ОГЭ-2019 по физике». Низкая доля
школ — это плохо? А высокая —
хорошо?

В перспективе Рособрнадзору жела-
тельно детально пояснить методику рас-
чётов показателей для блока «Управле-
ние системой общего образования»
в материалах, представленных в откры-
том доступе на сайте мониторинга. Как
и в каких единицах определяется каче-
ство анализа результатов ЕГЭ и уро-
вень технической готовности региона
к проведению ЕГЭ? Это не само собой
разумеющиеся вещи. В целом следовало
бы более детально проработать и ин-
терпретацию показателей в предлагае-
мой балльной системе. Видится, что
баллы должны, скорее всего, указывать
не на косвенную оценку ситуации



Çàêëþ÷åíèå

Из рассмотрения методики Сводного по-
казателя Рособрнадзора ясно, что мони-
торингом в ландшафт образовательной
политики внедряется формула «Оценка
работы региональной образовательной
системы = результаты ОГЭ, ЕГЭ,
ВПР + качество проведения соответ-
ствующих процедур». Таким образом,
в таком подходе проявляется некая
«ГИАцентрированность». 

Пока что инструмент мониторинга Роспо-
требнадзора кажется крайне ненадёжным.
Более того, он не имеет прочную методо-
логическую основу для сравнения регио-
нов между собой по показателям качества
образования, выделения «отстающих» ре-
гионов и формирования стратегий их раз-
вития (поскольку эти стратегии будут ог-
раничены доработкой процедур ЕГЭ,
ОГЭ и ВПР).

Поскольку Рособрнадзор планирует и да-
лее проводить расчёты Сводного показа-
теля (как по регионам, так и муниципаль-
ным образованиям), то целесообразным
было бы отойти от избыточного учёта ре-
зультатов экзаменационных испытаний
(ЕГЭ, ОГЭ, ВПР). Это далеко не един-
ственное мерило качества образования.
Так, показатели «Использование лабора-
торного оборудования» и «Использование
компьютеров» в трактовке методики никак
не отражают природу этих показателей.
Целесообразно было бы заменить их на-
личием соответствующей техники и интер-
нет-подключения. Также в методике пол-
ностью проигнорирован вклад в качество
образовательного процесса работы педаго-
гов, уровня их жизни и удовлетворённос-
ти трудовой деятельностью.

Следовало бы увязать предлагаемые пока-
затели оценки качества образования с при-
нятыми в стратегически важных докумен-
тах целями развития образовательной
системы. Например, в национальном про-
екте «Образование» отражены показатели
международных исследований качества

(в категориях «хорошо/плохо»), а на стати-
стически достижимый уровень индикатора
(«низко/высоко»).

Имеют место и методологические проблемы
в расчётах. Одиннадцать показателей из
двенадцати оцениваются по 100-балльной
шкале, а один (достижение высокого уровня
подготовки) — в диапазоне от 0 до 20 бал-
лов. Таким образом, результаты регионов,
в которых школьники преодолевают границу,
соответствующую высокому уровню подго-
товки, не будут иметь такого же веса, как,
скажем, доля школ в регионе, в которых
ученики выбирали ОГЭ-2019 по информа-
тике. Согласно этой логике, школьники мо-
гут просто выбрать экзамен и не получить
по нему достойных результатов, но всё рав-
но вывести свой регион на первые строчки
рейтинга. Возможно, подобная несбаланси-
рованность оценочной системы и приводит
к тому, что Республика Татарстан, которая
по доле детей, достигших высокого уровня
подготовки, находится на одном уровне
с лидерами рейтинга (Москвой и Санкт-Пе-
тербургом), по значению Сводного показате-
ля занимает лишь 22 место рейтинга. Жела-
тельно предусмотреть унифицированную
100-балльную разбалловку для всех показа-
телей без исключения.

Отметим, что в рамках мониторинговых про-
цедур методологически некорректно игнори-
ровать данные какого-то конкретного перио-
да только потому, что в этот период дейст-
вовали особые условия. Более того, в ходе
последних измерений мониторинг почему-то
учитывает как показатели 2019 г., так
и 2020 г. (это касается индикаторов «Эф-
фективность организационно-технологическо-
го обеспечения проведения ЕГЭ-2020»,
«Аналитика и интерпретация результатов
ГИА»). Видится, что аккумулирование пока-
зателей разных лет не предоставит данных
по какому-то определённому периоду. А как
будут представлены периоды измерений
в последующем? Также будут фигурировать
два года?
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школьного образования, а в методике Сводного
показателя их практически нет. Методика пол-
ностью игнорирует и показатель обеспеченности
детей дополнительными образовательными ус-
лугами (который также фигурирует в нацпроек-
те). Другими словами, сейчас в методике чув-
ствуется некоторая оторванность от ориентиров
национального проекта, и в этом ключе непо-
нятно её целеполагание.

С нашей точки зрения, в методике в настоя-
щее время, помимо прочего, заложен более
глубокий институциональный дефект, связан-
ный с тем, что разработчики не предусмот-
рели ситуационную реакцию агентов (как
желание любой ценой занять лидирующие
позиции). Поскольку выбор школьниками
ЕГЭ по физике и информатике будет каким-
то образом определять места в рейтинге, то
школы вполне могут создать искусственные
условия для того, чтобы выпускники массово
выбирали именно эти дисциплины в ущерб
другим предметам. Это может негативно от-
разиться на приёме на гуманитарные и педа-
гогические специальности в профессиональ-
ном образовании. Поэтому в идеале стоило
бы оценивать использование учебного обору-
дования напрямую (посредством его факти-
ческого наличия), а не косвенным образом
(как это сделано сейчас).

Считаем важным преодоление узковедомст-
венного подхода к качеству образования,
который заложен в настоящее время в ме-
тодике (как и в образовательной политике
в целом). Благодаря ему Сводный показа-
тель Рособрнадзора оценивает не качество
образования как таковое, а организацию
и результаты экзаменационных процедур
(то есть только того, что непосредственно
касается деятельности Рособрнадзора). Ка-
чество образования — это более сложная
категория, которая, помимо прочего, описы-
вает соответствие полученных знаний и на-
выков образовательным стандартам, запро-
сам населения; востребованность компетен-
ций в обществе и их применение для дости-
жения конкретной жизненной цели; и глав-
ным образом — соотношение целей обуче-
ния, которые задаются операционально
и спрогнозированы в зоне потенциального
развития учащегося, с одной стороны, и по-
лученного результата, с другой (по опреде-
лению М. М. Поташника) [15]. В трактов-
ке методики цель обучения — это сдача
ЕГЭ, ОГЭ и ВПР, а также поступление
в техникумы, колледжи и вузы своего реги-
она. Видится, что эта цель должна быть
несколько шире данного представления. ÍÎ
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Abstract: The article considers the methodology for monitoring indicators of the development of school education in the regions

of Russia, proposed by the Federal Service for Supervision in Education (Rosobrnadzor) in 2021. The monitoring indicators

and the algorithm of research steps are analyzed in detail. The strengths and weaknesses of monitoring are highlighted.

Proposals for improving this technique have been developed.
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