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Общее число участников основного периода ЕГЭ 2022 г. по литерату-
ре составило 47 097 человек. Средний тестовый балл основного периода 
ЕГЭ 2022 г. несколько понизился в сравнении с аналогичным показателем 
2021 г. и составил 60,5 балла. Анализ результатов ЕГЭ 2022 г. подтвержда-
ет сохранение измерительных свойств экзаменационной модели и позво-
ляет констатировать, что степень сложности заданий КИМ в целом аде-
кватна познавательным возможностям экзаменуемых и даёт возможность 
дифференцировать их для поступления в вузы с различными требованиями 
к уровню подготовки по литературе.

Выпускники 2022 г. в целом продемонстрировали удовлетворительную 
подготовку по предмету, показав знания в области истории и теории ли-
тературы, а также навыки анализа и интерпретации художественных про-
изведений отечественной и зарубежной литературной классики, впервые 
введённой в содержательный формат экзамена. Ответы выпускников на за-
дания различного типа свидетельствовали о понимании экзаменуемыми 
условий их успешного выполнения, в числе которых: точность в исполь-
зовании теоретико-литературной терминологии; способность включать 
рассматриваемое произведение в литературный контекст; умение строить 
письменные монологические высказывания на литературную тему, обла-
дающие композиционной стройностью и внутренней логикой, отвечаю-
щие речевым и грамматическим нормам.

К объективным трудностям, относящимся к сугубо предметной области, 
следует отнести проблемы, связанные с выполнением заданий, апеллирую-
щих к знанию элементов содержания художественного текста (например, 
задание 3, требующее установления соответствия между персонажами про-
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изведений и их словесными портретами, 
высказываниями, родом занятий). Неста-
бильный результат их выполнения свиде-
тельствует о неглубоком знании текста, 
нередко о полном отсутствии этого зна-
ния. Знакомство с содержанием произве-
дения на уровне его краткого пересказа, 
заучивание шаблонных текстов сочине-
ний и других «заменителей» подлинного 
литературного знания создают объектив-
ные трудности при выполнении заданий, 
проверяющих качество предметной под-
готовки экзаменуемых. 

Трудности другого рода возникают 
при выполнении заданий, проверяющих 
знание предметной терминологии (зада-
ния 4, 7, 9). Сложности распознавания ху-
дожественных средств и приёмов в тексте 
связаны с негативной практикой механи-
ческого заучивания терминов вместо со-
вершенствования практических навыков 
анализа произведения в единстве содер-
жания и формы. 

Определённую трудность для экзаме-
нуемых представляют задания, требую-
щие контекстного анализа (задания 6 и 
11). Несмотря на то, что в обновлённой 
экзаменационной модели 2022 г. эти зада-
ния предполагают выбор не двух, а одного 
произ ведения для сопоставления с данным 
в работе произведением, многие выпуск-
ники демонстрируют недостаточное владе-
ние как сопоставительно-аналитически ми 
умениями, так и навыками установления 
ассоциативных связей курса.

При написании полноформатного со-
чинения (задания 12.1–12.5) участники 
экзамена нередко допускали недочёты, 
существенно снижающие баллы за их вы-
полнение: несоответствие ответа постав-
ленной теме, логические и фактические 
ошибки, недостаточное привлечение тек-
ста произведения в процессе его анализа, 
невладение необходимой терминологией 
и т. п. 

Как и в прошлом году, при проверке 
развёрнутых ответов учитывался уровень 
их речевого оформления, являющего-
ся важным показателем общекультурной 
подготовки выпускников. К данному тре-
бованию в 2022 г., как указано выше, до-
бавлен критерий грамотности. Указанное 
нововведение дало положительный эф-
фект, так как усилило внимание экзаме-

нуемого к соблюдению грамматических 
норм в тексте сочинения.

В целом нововведения, отличающие 
экзаменационную модель 2022 г. по лите-
ратуре, соответствовали специфике пред-
мета и открывали для экзаменуемых но-
вые возможности: выпускники получили 
право альтернативного выбора заданий, 
самостоятельно привлекали для анализа 
произведения отечественной и зарубеж-
ной литературы, пользовались на экзаме-
не орфографическим словарём при про-
верке текста сочинения и т. д.

Краткий содержательный анализ ре-
зультатов ЕГЭ по литературе в 2022 г. 
позволил оценить качество освоения 
выпускниками содержания курса лите-
ратуры и относящихся к предмету видов 
учебной деятельности. В целом итоговый 
анализ показал, что результаты выполне-
ния заданий всех типов выпускниками 
2022 г. в сравнении с результатами 2021 г. 
повысились и составили 67,4 % (2021 г. — 
63,7 %). На основании данных статисти-
ки можно констатировать стабильность 
качества выполнения заданий базового 
уровня сложности: средний тестовый балл 
существенно повысился и составил 78,3 
(в 2021 г. — 63,84). 

Средний уровень выполнения зада-
ний на анализ эпических, лироэпических 
и драматических произведений составля-
ет 76,4  %, лирических произведений — 
78,8 %, что выше показателей предыдуще-
го года на 2,1 %. Среди заданий базового 
уровня сложности выделяется задание 3 
(на установление соответствия с опорой 
на детализированные элементы содер-
жания художественного текста), средний 
процент выполнения которого в сравне-
нии с остальными заданиями существен-
но ниже и составляет 42,3, что на 11,2 % 
ниже, чем в 2021 г. Особого внимания за-
служивает задание 4, введённое в КИМ 
в 2021 г. и ориентированное на проверку 
терминологической грамотности (в крат-
кий текст предлагалось по смыслу вста-
вить два пропущенных понятия). Следует 
отметить, что результат выполнения дан-
ного задания ниже (81,4 %), чем в преды-
дущем году (88,3 %); это свидетельствует 
о снижении уровня внимания к теории 
литературы при подготовке к экзамену. 
В 2022 г. в КИМ было введено задание 7 
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аналогичного типа с целью анализа ли-
рического произведения. Уровень его 
выполнения ещё ниже — 80,5 %, что 
подтверждает объективность проверки 
заданиями 4 и 7 знаний участниками тео-
рии литературы. Уровень выполнения за-
дания 9 (самостоятельный поиск средств 
художественной изобразительности в ли-
рическом тексте) относительно стаби-
лен по показателям — 73,1 % (2022 г.) 
и 75,3 % (2021 г.). Приведённые данные 
свидетельствуют о недостаточном уров-
не литературоведческой грамотности вы-
пускников, а также о поверхностном зна-
нии текстов программных литературных 
произведений.

Результаты выполнения заданий по-
вышенного уровня сложности, требую-
щих развёрнутого ответа ограниченного 
объёма, существенно выросли (на 5,2 %). 
Это объясняется следующим: во-первых, 
введением альтернативных формулиро-
вок в задания 5 и 10; во-вторых, измене-
нием заданий сопоставительного харак-
тера 6 и 11 (вместо двух произведений 
для сравнения с исходным текстом нуж-
но было выбрать одно); в-третьих, пре-
доставлением участникам возможности 
выбирать для сопоставления произведе-
ния не только отечественных, но и зару-
бежных авторов. В целом же данные вы-
полнения заданий повышенного уровня 
сложности свидетельствуют о положи-
тельных изменениях в сравнении с про-
шлым годом: так, процент выполнения 
заданий 5 и 6 составил в среднем 76,3 
(в 2021 г. — 74,2 %), а процент выполне-
ния заданий 10 и 11 — 77,9 (в 2021 г. — 
70,3 %). Несмотря на наличие положи-
тельной динамики выполнения этих 
заданий, учителям нужно продолжать ра-
боту над расширением круга чтения обу-
чающихся и привлечением их внимания 
к деталям художественного текста. 

Следует отметить наличие опреде-
лённых трудностей в вопросах речевого 
оформления работ, хотя в целом этот по-
казатель несколько повысился. Средний 
процент качества речевого оформления 
заданий 5 и 10 составляет 78,7 (в 2021 г. — 
78,3 %), а заданий 6 и 11 — 65,9 (в 2021 г. — 
63,3 %). Таким образом, при возрастании 
уровня сложности задания уровень рече-
вой грамотности снизился на 13 %. Вместе 

с тем общий уровень речевого оформления 
ответов на задания повышенного уровня 
сложности повысился на 1,5 % по сравне-
нию с 2021 г. и составил 72,3 %. 

При обращении к части 2 экзамена-
ционной работы установлено, что резуль-
таты выполнения задания высокого уров-
ня сложности (сочинение) существенно 
возросли, причём следует учесть, что 
в 2022 г. впервые в систему оценивания 
сочинения были включены критерии 
грамотности (К6–К8, всего 3 первичных 
балла), и это стимулировало внимание 
к соблюдению норм русского литератур-
ного языка (грамматических, орфогра-
фических, пунктуационных). Средний 
процент выполнения заданий данно-
го типа в 2022 г. — 67,4 (в 2021 г. — 63,8; 
в 2020 г. — 61,2). Стоит отметить, что 
наиболее низкий показатель выполнения 
заданий 12.1–12.5 приходится на кри-
терий К3 (привлечение литературовед-
ческих терминов и понятий при анализе 
текста) — 59,3 % и критерий К5 (речевое 
оформление работы) — 60,5 % (в 2021 г. — 
61,5 %; в 2020 г. — 59,7 %). Оба показа-
теля подтверждают выводы, сделанные 
ранее по итогам анализа работ базово-
го и повышенного уровней сложности: 
данные по критерию К3 свидетельству-
ют о снижении уровня внимания к тео-
рии литературы на уроках и при подго-
товке к экзамену. В свою очередь, данные 
по критерию К5 свидетельствуют о низ-
кой речевой культуре выпускников.

Таким образом, по-прежнему акту-
альными остаются вопросы повышения 
культуры письменной речи школьников, 
а также проблемы, связанные с качествен-
ным освоением содержания художествен-
ных произведений и соответствующей ли-
тературоведческой терминологии. Вновь 
введённые критерии проверки грамотности 
по трём показателям (К6 (орфография) — 
75,5 %; К7 (пунктуация) — 62,6 %; К8 
(грамматика) — 78,4 %) в целом выявили 
способность большинства экзаменуемых 
применять при написании сочинения на-
выки практической грамотности, получен-
ные в процессе изучения русского языка.

Обращаясь к содержательному аспекту 
заданий 12.1–12.5 высокого уровня сложно-
сти, следует отметить, что представленные 
на выбор темы учитывают индивидуальные 
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читательские интересы участника, дают ему 
возможность проявить критическое мыш-
ление и продемонстрировать владение уни-
версальными компетенциями для достиже-
ния метапредметных результатов, а именно 
конкретной реализации метазнаний, мета-
способов, метадеятельности, отражающих 
целостность общекультурного и познава-
тельного развития. Помимо трёх традици-
онных тем, соотнесённых с этапами изуче-
ния историко-литературного курса в 9–11-х 
классах, в тематический блок включено за-
дание 12.4, позволяющее экзаменуемому 
самостоятельно выбирать и анализировать 
произведения отечественной или зарубеж-
ной литературы ХХ–ХХI вв. С 2022 г. в ука-
занный блок вошло принципиально новое 
задание 12.5, позволяющее участнику про-
демонстрировать метапредметные умения 
и навыки, анализируя литературное произ-
ведение с опорой на «диалог искусств». 

Проверка конкретных предметных 
знаний и умений традиционно проводи-
лась на основе четырёх содержательных 
линий. 

В открытых вариантах КИМ 2022 г. 
содержательный блок «Из литературы 

ХVIII века» представлен не был.
Содержательный блок «Из литературы 

первой половины ХIХ века» представлен ко-
медией Н. В. Гоголя «Ревизор». В целом 
выпускники продемонстрировали необ-
ходимый уровень владения литературным 
материалом, что отразилось на качестве 
выполнения заданий базового и повы-
шенного уровней сложности. Так, работая 
с фрагментом комедии Н. В. Гоголя «Ре-
ви зор», выпускники выполнили задания 
базового уровня сложности на 81,5 %, а за-
дания повышенного уровня — на 78,4 %. 
Самый низкий процент выполнения у за-
дания 3 (47,4), предлагающего соотнести 
персонажей комедии и факты их жизни. 
Данный результат свидетельствует о по-
верхностном знании текста произведения 
экзаменуемыми.

Следующий содержательный блок — 
«Из литературы второй половины ХIХ ве-

ка» — в открытых КИМ 2022 г. на уров-
не анализа текста был представлен 
рассказом А. П. Чехова «Ионыч», рома-
ном Л. Н. Толстого «Война и мир» и ро-
маном И. А. Гончарова «Обломов», а так-
же поэмой Н. А. Некрасова «Кому на Руси 

жить хорошо». Большинство участников 
ЕГЭ хорошо справились с заданиями ба-
зового уровня сложности к фрагментам 
романа Л. Н. Толстого «Война и мир», ро-
мана И. А. Гончарова «Обломов» (по обо-
им произведениям процент выполне-
ния — 71,4). Применительно к рассказу 
А. П. Чехова «Ионыч» по сравнению с ре-
зультатом анализа чеховской прозы в про-
шлом году отмечено повышение баллов 
при выполнении заданий базового уров-
ня — 79,4 % (в 2021 г. — 76,4 %). Самый 
низкий процент выполнения заданий 
с кратким ответом связан с анализом по-
эмы Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить 
хорошо» — 64,3.

Отмечено повышение результатов вы-
полнения заданий повышенного уровня 
сложности: 82,4 % по заданию 5 и 65 % 
по заданию 6 (2021 г. — 82 % и 63 % соот-
ветственно). Следует обратить внимание 
на то, что наиболее сложным для анализа 
оказался фрагмент романа Л. Н. Толстого 
«Война и мир» (63,1 % выполнения), а ра-
боты по фрагменту рассказа А. П. Чехова 
«Ионыч» в 2022 г. были выполнены суще-
ственно лучше, чем в 2021 г.: выполнение 
заданий повышенного уровня сложности, 
отнесённых к фрагменту эпического или 
драматического произведения, — 73,5 %, 
а заданий, связанных с чеховской про-
зой, — 85,5 % выполнения.

Корпус текстов, входящих в содер-
жательный блок «Из литературы ХХ века», 
был представлен лирическими произве-
дениями Н. М. Рубцова «Весна на море», 
В. Н. Соколова «Если была у меня лю-
бовь…», А. А. Вознесенского «Не исче-
зай», В. А. Солоухина «В лесу». Следует 
отметить, что в 2022 г. впервые в вариан-
тах КИМ были использованы переводные 
поэтические тексты классиков зарубеж-
ной литературы. Так, в открытых вари-
антах 2022 г. были представлены стихот-
ворения И. В. Гёте «На озере» (перевод 
В. Левика) и Д. Г. Байрона «Ты плачешь» 
в переводе С. Я. Маршака.

В целом экзаменуемые успешно спра-
вились с анализом лирического текста 
в единстве содержания и формы, проде-
монстрировав понимание авторского за-
мысла и его образно-эмоционального во-
площения (средний процент выполнения 
заданий повысился в 2021 г. (80,2) и в 2022 г. 
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(81,3), причём процент выполнения зада-
ний по переводным текстам соответство-
вал — 81,1 %.

Общий результат выполнения зада-
ний повышенного уровня сложности (10 
и 11) существенно возрос и составил 74 % 
(в 2021 г. — 67 %), причём этот показа-
тель идентичен для произведений отече-
ственной и переводной поэзии. Наиболее 
сложным для восприятия оказалось сти-
хотворение А. А. Вознесенского «Не ис-
чезай»: работы по этому тексту дали по-
казатель на уровне 66,3 %, что говорит 
о сложности восприятия стилистики 
и образной системы названного автора.

Применительно к части 2 экзамена-
ционной работы следует отметить, что 
задания 12.1–12.3 в обновлённой моде-
ли экзамена сохранили традиционные 
формулировки и обращены, как и ра-
нее, к следующему литературному мате-
риалу: 12.1 — Литература ХVIII — первой 
половины ХIХ в.; 12.2 — Литература вто-
рой половины ХIХ в.; 12.3 — Литература 
ХХ в.

Задание 12.4 в его различных фор-
мулировках («Отражение общественных 
нравов в отечественной литературе ХХ–
ХХI в. (на примере одного-двух произ-
ведений)», «Тема любви в отечественной 
поэзии ХХ–ХХI в. (на примере не менее 
двух произведений)», «Реальное и фан-
тастическое в отечественной литерату-
ре ХХ–ХХI в. (на примере одного-двух 
произведений)», «Мир детства в произве-
дениях отечественной прозы ХХ–ХХI в. 
(на примере одного-двух произведе-
ний)», «Тема труда в произведениях оте-
чественной прозы ХХ–ХХI в. (на при-
мере одного-двух произведений)», «Тема 
нравственного компромисса в произве-
дениях отечественной драматургии вто-
рой половины ХХ–ХХI в. (на примере 
одного-двух произведений)») предпола-
гают обращение к отечественной литера-
туре ХХ — начала ХХI в. с возможностью 
самостоятельного выбора литературно-
го материала. Выбор данной темы свиде-
тельствует о способности выпускников 
к самостоятельной поисковой деятель-
ности, приводящей к рефлексии, об их 
серьёзном интересе к своему будущему 
и о наличии сформированной системы 
нравственно-этических ценностей.

Задания новой линии 12.5 при различ-
ных формулировках тем в разных вариан- 
тах («Какие эпизоды из романа М. А. Шо-
лохова «Тихий Дон» Вы бы выбрали для 
иллюстрирования? (С опорой на анализ про-
изведения)», «Какие приёмы изображения Вы 
бы использовали при иллюстрировании какой-
либо из сказок М. Е. Салтыкова-Щедрина? 
(С опорой на анализ произведения)», «Какие 
приёмы театрального искусства Вы бы ис-
пользовали при постановке пьесы М. Горь-
кого «На дне»? (С опорой на анализ произ-
ведения)», «Какие ключевые сцены пьесы 
А. Н. Островского «Гроза» требуют, с Ва-
шей точки зрения, особого внимания при 
театральной постановке или экранизации? 
(С опорой на анализ произведения)», «Что 
бы Вы посоветовали актёрам, исполняю-
щим роли Гаева и Лопахина в театральной 
постановке пьесы А. П. Чехова «Вишнёвый 
сад»? (С опорой на анализ произведения)», 
«На какие детали, по Вашему мнению, сле-
дует обратить внимание иллюстратору 
рассказов А. П. Чехова? (С опорой на анализ 
произведения)») не были широко востребо-
ваны, но привлекли внимание определён-
ного круга участников. Работы, созданные 
по ним, продемонстрировали умение экза-
менуемых устанавливать межпредметные 
связи и пользоваться метапредметными на-
выками при обращении к возможностям 
«диалога искусств» в процессе анализа ху-
дожественного произведения.

Объективно оценить результаты экза-
мена позволяет анализ выполнения рабо-
ты выпускниками с различным уровнем 
подготовки. Для его проведения были вы-
делены четыре уровня подготовки по ли-
тературе, в зависимости от которых эк-
заменуемые распределены на четыре 
группы:

группа 1 ■  — экзаменуемые, не достиг-
шие минимальной границы — 32 тестовых 
балла; их доля составила 3,5 % от общего 
числа сдававших экзамен, что практиче-
ски совпадает с результатом прошлого го-
да (3,1 %);

группа 2 ■  — экзаменуемые, достигшие 
минимальной границы и преодолевшие её, 
но показавшие результат не выше 60 тесто-
вых баллов; их доля составила 52,6 % от об-
щего числа сдававших экзамен, что в сред-
нем на 20 % больше, чем в 2020 и 2021 гг.;
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группа 3 ■  — экзаменуемые с результата-
ми в диапазоне от 61 до 86 тестовых баллов; 
они составили 29,5 % от общего числа сда-
вавших, что на 14 % меньше, чем в 2021 г.;

группа 4 —  ■ наиболее подготовленные 
экзаменуемые, показавшие результаты 
в диапазоне от 87 до 100 тестовых баллов; 
они составили 14,4 %, что почти на 7 % ни-
же показателей 2021 г. 

Необходимо отметить, что в связи 
с существенным изменением в 2022 г. эк-
заменационной модели корректное сопо-
ставление итогов текущего года с резуль-
татами прошлых лет возможно только для 
усреднённых показателей, характеризу-
ющих достижения выпускников в самом 
общем виде. К таким показателям, в част-
ности, относятся представленные выше 
сведения о каждой из четырёх групп эк-
заменуемых с различным уровнем под-
готовки. При этом обращает на себя вни-
мание устойчивость доли выпускников, 
не преодолевших минимальной границы, 
от общего числа экзаменуемых по лите-
ратуре. Она традиционно невысока, что 
свидетельствует об эффективности эк-
заменационной модели для определения 
соответствия между результатами освое-
ния обучающимися образовательных 
программ среднего общего образования 
и требованиями федерального государ-
ственного образовательного стандарта.

Закономерно, что изменения, внесён-
ные в модель, ощутимо повлияли на струк-
туру результатов. В этой ситуации главное 
внимание должно быть уделено синхрони-
ческому анализу выполнения отдельных 
элементов экзаменационной работы 2022 г. 
выпускниками с различным уровнем под-
готовки и определению наиболее очевид-
ных проблемных зон для каждой группы. 
Однако по ряду показателей уместен так-
же и диахронический анализ, позволяющий 
выявлять основные тенденции в развитии 
экзаменационной модели.

Модель ЕГЭ 2022 г., как и в прежние 
годы, строится по принципу возрастания 
сложности: от заданий с кратким отве-
том — к заданиям с развёрнутым отве-
том и сочинению; от распознавания от-
дельных изобразительно-выразительных 
средств в конкретном фрагменте — к вы-
явлению их художественной функции 
в тексте произведения; от анализа фраг-

мента эпического (лироэпического, дра-
матического) произведения — к ана-
лизу лирики и т. д. Уровень сложности 
выполненных заданий напрямую кор-
релирует с общим уровнем подготовки 
выпускника по предмету. Главными па-
раметрами комплексной оценки его ре-
зультатов являются объём выполнения 
экзаменационной работы в целом, коли-
чество заданий разных уровней сложно-
сти, с которыми справился выпускник, 
и качество ответов на эти задания. Клю-
чевое значение при этом имеют знание 
экзаменуемым текста художественно-
го произведения и глубина его понима-
ния, уровень привлечения текста для ар-
гументации суждений, степень владения 
необходимыми для анализа понятиями, 
сформированность логических умений, 
соблюдение норм письменной речи. 

Задания с кратким ответом (1–4, 7–9) 
в целом выполнены на достаточно высо-
ком уровне экзаменуемыми из всех групп. 
Эти задания относятся к базовому уров-
ню сложности. С их помощью проверяет-
ся умение участника экзамена определять 
основные элементы содержания и художе-
ственной структуры изученных произве-
дений (тематика и проблематика, герои 
и события, художественные приёмы, раз-
личные виды тропов и т. п.), а также умение 
рассматривать конкретные литературные 
произведения во взаимосвязи с материа-
лом курса. Выполняя эти задания, экза-
менуемый должен проявить умение ана-
лизировать текст с учётом его жанровой 
принадлежности, раскрывать сюжетно-
композиционные, образно-тематические 
и стилистические особенности художе-
ственного произведения.

На рисунке 1 показаны результаты вы-
полнения заданий с кратким ответом (1–4, 
7–9) разными группами выпускников.

Средний уровень выполнения зада-
ний с кратким ответом экзаменуемыми, 
не достигшими минимальной границы 
(группа 1), составил от 11 до 53 % по раз-
ным заданиям. Результаты экзаменуемых 
из группы 2 заметно выше, они уклады-
ваются в диапазон от 31 до 90 %. Средние 
показатели выполнения этих заданий эк-
заменуемыми из группы 3 составили от 51 
до 98 %. Ограниченный приведёнными 
значениями диапазон несколько расши-
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рился по сравнению с 2021 г.: на 6 % сни-
зилась его нижняя граница. Результа-
ты экзаменуемых из группы 4 оказались 
традиционно высокими: от 74 до 99,7 % 
в крайних точках, при этом показатели 
выполнения заданий 3 и 9 (в 2021 г. за-
дания 4 и 13) снизились по сравнению 
с прошлогодними в среднем на 3 %.

В целом можно утверждать, что увели-
чился диапазон показателей выполнения 
заданий с кратким ответом для групп 2, 
3, 4. Графики, представленные на рисун-
ке 1, практически одинаковы, а у групп 3 
и 4 по многим заданиям близки также 
и числовые значения. Кривая показателей 
группы 1 в 2022 г. сгладилась: на ней вид-
ны два явно выраженных максимума вме-
сто одного, значения всех остальных то-
чек (за исключением уровня выполнения 
задания 3) укладываются в сравнительно 
небольшой интервал от 30,5 до 38 %. 

Самый низкий результат экзаменуе-
мые из всех групп продемонстрировали, 
как и прежде, при выполнении задания 3 
(в 2021 г. задание 4). Для каждого уров-
ня подготовки он свой (для группы 1 — 
11 %; для группы 2 — 31 %; для группы 
3 — 51 %; для группы 4 –75 %), при этом 
общая тенденция очевидна: данный пока-
затель выпадает из диапазона баллов род-
ной группы и коррелирует с показателями 
соседней. 

Задание 3 требует установления соот-
ветствия между детализированными эле-
ментами содержания художественного 

текста. В подавляющем большинстве слу-
чаев оно полностью замыкается на текст 
эпического (драматического, лироэпиче-
ского) произведения, фрагмент которого 
представлен в варианте КИМ («Устано-
вите соответствие между персонажами, 
фигурирующими в данном фрагменте, и фак-
тами их дальнейшей судьбы», «Установите 
соответствие между персонажами “Вишнё-
вого сада” и их краткой характеристикой» 
и др.). В некоторых случаях задание 3 мо-
жет опираться на произведения разных ав-
торов, объединённые, например, по при-
знаку жанра. В этом случае экзаменуемому 
нужно соотнести названия произведений 
и фамилии писателей, имена персонажей 
и названия произведений и т. п. («Уста-
новите соответствие между тремя персо-
нажами русской литературы, так же, как 
и Макар Чудра, рассуждавшими о свободе 
и рабстве, и названиями соответствующих 
произведений»).

Среди всех заданий с кратким отве-
том именно в задании 3 последовательно 
и целенаправленно проверяется знание 
содержания произведений. Закономерно, 
что уровень его выполнения для каждой 
из групп оказался самым низким по срав-
нению с остальными заданиями базовой 
сложности. Поскольку данное задание 
нацелено на проверку знания и понима-
ния текста всего художественного про-
изведения (а не только представленного 
в контрольной работе фрагмента), его вы-
полнение требует хорошей начитанности 

Рис. 1. Результаты выполнения заданий с кратким ответом (1–4, 7–9) 

разными группами выпускников
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и систематической работы с большим объ-
ёмом литературного материала.

С этой точки зрения главным направ-
лением предэкзаменационной подготов-
ки школьников, выбравших профильный 
экзамен по литературе, является форми-
рование мотивации к вдумчивому чтению 
полных текстов художественных произве-
дений, представленных в кодификаторе. 
Данное требование выходит далеко за рам-
ки одного конкретного задания: внима-
тельное чтение произведений остаётся се-
годня одной из главных проблемных зон 
школьного литературного образования 
в целом и подготовки к экзамену в част-
ности. Недостаточное знание литератур-
ных первоисточников, попытка подменить 
чтение текста знакомством с кратким пе-
ресказом, просмотром киноэкранизации 
и театральной постановки проявляются 
прежде всего при написании развёрнутых 
ответов ограниченного объёма и полно-
форматного сочинения.

Задание 3 является первой ступенью 
в системе контроля за уровнем начитан-
ности школьников, пронизывающей всю 
экзаменационную модель, и выполняет 
в ней функцию индикатора общего уров-
ня их подготовки по литературе. Если, 
готовясь к экзамену, выпускник при вы-
полнении тестовой части тренировочных 
вариантов не справляется с заданием 3, 
то, как бы успешно он ни выполнял дру-
гие задания базовой сложности, на этапе 
создания развёрнутых ответов его могут 
ждать серьёзные неудачи, обусловлен-
ные незнанием содержания литературных 
произведений. В наибольшей степени это 
касается заданий сопоставительного ха-
рактера и сочинения, однако в ряде случа-
ев качество развёрнутого ответа на вопрос 
к содержанию и форме предложенного 
фрагмента или стихотворения (задания 5 
и 10) напрямую зависит от того, прочита-
но ли произведение полностью. Незнание 
контекста может привести к искажённо-
му толкованию содержания фрагмента, 
грубым фактическим ошибкам. Эта за-
кономерность актуальна для всех четырёх 
групп. 

Следовательно, на начальном этапе 
предэкзаменационной подготовки регу-
лярное выполнение школьником заданий 3 
к различным произведениям позволит бы-

стро оценить уровень его читательской со-
стоятельности и определить, какие лите-
ратурные произведения нужно прочитать 
или перечитать в первую очередь. При 
этом важно помнить, что задание 3 может 
быть реализовано в разных формах, каждая 
из которых позволяет проверить знание вы-
пускником определённых аспектов контро-
лируемого на экзамене содержания. 

Приведём несколько примеров:
«установите соответствие между  ■

персонажами, фигурирующими в данном 
про изведении, и их общественной пози-
цией» — эти и подобные задания ориен-
тированы на знание фактологии текста 
и глубокое осмысление образов персона-
жей;

«установите соответствие между  ■

пер сонажами, фигурирующими в данном 
произведении, и фактами их дальнейшей 
жизни» — задание позволяет проверять 
знание событийной канвы произведения 
и его хронотопа;

«установите соответствие между  ■

героями и их возлюбленными», «установите 
соответствие между персонажами произ-
ведений, тематически перекликающихся 
с “Хамелеоном”, и названиями этих произ-
ведений» — задания дают возможность рас-
ширить зону контроля за счёт привлече-
ния сведений о других произведениях того 
же автора, а также о произведениях разных 
авторов, схожих по жанру, тематике, про-
блематике.

Значительно успешнее, чем с задани-
ем 3, экзаменуемые справились с задани-
ем 9 (в 2021 г. — задание 13), результаты его 
выполнения составили для группы 1 — 33 %, 
для группы 2 — 65 %, для группы 3 — 83 %, 
для группы 4 — 93 %. Однако в группах 2, 
3, 4 уровень его выполнения тоже оказался 
ниже остальных показателей, поэтому оно 
заслуживает более пристального внимания. 
Это задание нацелено на поиск средств ху-
дожественной изобразительности в тексте 
лирического произведения («Из приведён-
ного перечня приведите три названия художе-
ственных средств и приёмов, использованных 
поэтом в данном стихотворении»).

Его особенность заключается в том, 
что участник экзамена должен не просто 
назвать художественный приём на ос-
нове его описания и готового примера, 
а самостоятельно определить, какие из 
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перечисленных средств изобразитель-
ности использованы в конкретном ли-
рическом произведении. Следователь-
но, от него требуется знание терминов 
и понятий, указанных в кодификаторе, 
и умение распознавать соответствующие 
им элементы текста в процессе его ана-
лиза. Это, безусловно, усложняет задачу 
и играет важную роль в дифференциа-
ции экзаменуемых с различным уровнем 
подготовки.

Учитывая вышеизложенное, при под-
готовке к экзамену следует объединить 
два направления работы: во-первых, те-
оретическое освоение терминов и по-
нятий, общее понимание механизмов 
создания тех или иных художественных 
приёмов; во-вторых, формирование уме-
ния видеть художественные приёмы, ис-
пользованные в конкретном тексте, пра-
вильно атрибутировать их, определять 
их художественную функцию и говорить 
о них на языке предмета, уместно исполь-
зуя термины. Для решения первой задачи 
нужно опираться на перечень терминов 
и понятий, представленный в кодифика-
торе, и надёжные справочные источники, 
содержащие толкование актуальных по-
нятий. Важно при этом не ограничивать-
ся одним определением, а, сопоставив не-
сколько, постараться увидеть тот оселок, 
механизм использования языка, на кото-
ром строится приём. Это поможет экзаме-
нуемым легче находить соответствующее 
средство выразительности в лирическом 
тексте и позволит им более уверенно чув-
ствовать себя при выполнении других за-
даний на знание «литературоведческой 
азбуки».

Обращение к различным справочным 
материалам, необходимость оценивать их 
качество и выбирать лучшие из них имеют 
не только предметное, но и метапредметное 
значение, так как стимулируют выпускни-
ков к самостоятельной информационно-
познавательной деятельности, способству-
ют формированию навыков получения 
необходимой информации из словарей 
разных типов, развивают умения ориен-
тироваться в различных источниках ин-
формации, критически оценивать и ин-
терпретировать информацию. Наиболее 
эффективным способом решения второй 
задачи является тренинг. Он же позволит 

провести быструю диагностику готов-
ности выпускников к выполнению зада-
ния 3 на этапах входного, промежуточного 
и предэкзаменационного контроля. 

В 2022 г., как было сказано выше, ко-
личество заданий базового уровня слож-
ности сократилось с 12 до 7: четыре из них 
относятся к фрагменту эпического (дра-
матического, лироэпического) произве-
дения; три — к лирическому стихотворе-
нию. Как показывает анализ результатов 
2022 г., в каждом условном блоке есть за-
дание с более высокой, чем у остальных, 
дифференцирующей способностью, что 
очень важно с точки зрения объективно-
сти экзамена. Для блока, относящегося 
к эпическому (драматическому, лироэ-
пическому) фрагменту, это задание 3. Для 
блока, ориентированного на анализ ли-
рического стихотворения, на такую роль 
претендует задание 9. Однако думается, 
что на сегодняшний день его дифферен-
цирующий потенциал используется недо-
статочно, поэтому можно рекомендовать 
усложнить формулировку задания, отка-
завшись от фиксированного количества 
правильных ответов (в 2022 г. нужно бы-
ло выбрать три правильных ответа из пя-
ти предложенных: «Из приведённого ниже 
перечня выберите три названия художе-
ственных средств и приёмов…»). 

Задания 1, 2, 4, 7, 8, как правило, на-
целивают выпускника на анализ тек-
ста на основе использования основных 
теоретико-литературных и межпредмет-
ных понятий. Экзаменуемые достаточно 
уверенно справились с этой задачей и по-
казали результаты, в целом соответству-
ющие средним показателям выполнения 
заданий базовой сложности своей группы. 
Процент выполнения указанных заданий 
занимает промежуточное положение меж-
ду максимумом и минимумом в диапазо-
не показателей каждой группы, поэтому 
можно считать, что именно они оказа-
лись самыми репрезентативными в части 
заданий с кратким ответом. Уровень вы-
полнения заданий 1, 2, 4, 7, 8 позволяет 
эффективно дифференцировать группы 
экзаменуемых с плохой, удовлетворитель-
ной и хорошей подготовкой (группы 1, 2 и 
3 соответственно). Однако для группы 4 
(высокий уровень подготовки) указанная 
закономерность теряет актуальность, так 
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как показатели выполнения этих заданий 
очень близки у представителей групп 3 и 4 
(например, задание 1: группа 3 — 97,8 %, 
группа 4 — 99,6 %; задание 8: 95 и 99 % со-
ответственно).

Для выполнения заданий 1, 2, 4, 7, 8, 
9 экзаменуемые должны усвоить основ-
ные закономерности литературного про-
цесса, знать термины и понятия: «анти-
теза», «анафора», «гипербола», «деталь», 
«диалог», «звукопись», «инверсия», «кон-
фликт» и др., уметь понимать и анализи-
ровать отдельные элементы художествен-
ного текста. Следует упомянуть о двух 
видах типичных ошибок.

Во-первых, выпускники не различают 
такие понятия, как «метафора» и «мето-
нимия», «конфликт» и «контраст», «срав-
нение» и «противопоставление», «символ» 
и «аллегория», «течение» и «направле-
ние», «рифма» и «рифмовка» и т. п. Их со-
звучие и некоторое смысловое сходство 
вызывают затруднения у экзаменуемых, 
недостаточно хорошо овладевших «лите-
ратуроведческой азбукой».

Во-вторых, пытаясь компенсировать 
недостаточность теоретической подготов-
ки, представители групп 1, 2, 3 нередко 
подменяют термины словами обыденной 
речи, вписывая в поле ответа «одушев-
ление» вместо «олицетворение», «бесе-
да» вместо «диалог», «спор» вместо «кон-
фликт» и т. п., что закономерно приводит 
к снижению результатов. Для профилак-
тики ошибок такого рода необходимо 
во время подготовки к экзамену прове-
сти выпускника через все этапы освоения 
терминологического аппарата, начиная 
с правильного написания термина, пони-
мания его значения и заканчивая верным 
его использованием в практике анализа 
художественного текста. 

Сокращение количества заданий с крат-
ким ответом отнюдь не означает существен-
ного уменьшения количества терминов 
и понятий, актуализированных в конкрет-
ных вариантах КИМ 2022 г. В модель 2021 г. 
было впервые включено задание, выпол-
няя которое, выпускник должен вписать 
в краткий текст два термина. Оно хорошо 
зарекомендовало себя как соответствую-
щее заявленному уровню сложности и не-
сущее достаточную дифференцирующую 
нагрузку. В модели 2022 г. представлены два 

задания такого типа: задание 4 относится 
к эпическому (драматическому, лироэпи-
ческому) фрагменту; задание 7 — к лириче-
скому стихотворению. Показатели выпол-
нения этих заданий практически совпадают 
со средними результатами, достигнутыми 
каждой группой при работе над всем ком-
плексом заданий базового уровня сложно-
сти: группа 1 — 30 %; группа 2 — 74 %; груп-
па 3 — 90/92 %; группа 4 — 96/98 %.

Анализ статистических данных вы-
являет и другую закономерность: несмо-
тря на разную родо-жанровую природу 
произведений, к которым относятся за-
дания 4 и 7, результаты их выполнения 
одной и той же группой очень близки 
между собой или даже одинаковы. Опи-
санная тенденция подтверждается так-
же показателями других заданий базово-
го уровня сложности: в группе 1 средний 
уровень выполнения заданий к фрагмен-
ту эпического (лироэпического, драма-
тического) произведения составил 33 %, 
к лирическому стихотворению — 37,7 %; 
в группе 2 — 70,4 % и 74,2 % соответ-
ственно, в группе 3 — 84 % и 89 % соот-
ветственно, в группе 4 — 93 % и 96 % со-
ответственно. Таким образом, задания 
с кратким ответом к анализу лирического 
стихотворения были выполнены экзаме-
нуемыми не хуже, но даже несколько луч-
ше, чем задания к эпическому (лироэпи-
ческому, драматическому) произведению. 
На формирование описанной картины 
определённое влияние оказывает, конеч-
но, снижающий эффект задания 3, рас-
смотренный выше. Однако в целом можно 
сделать вывод, что при подготовке к экза-
мену учителя большое внимание уделяют 
анализу лирики, в особенности развитию 
умений понимать, анализировать и интер-
претировать незнакомое стихотворение, 
поскольку в подавляющем большинстве 
случаев именно с такой задачей выпуск-
ник встречается на экзамене. 

В целом участники экзамена 2022 г. 
продемонстрировали уровень подготов-
ки, достаточный для выполнения зада-
ний базового уровня сложности. Наиболее 
эффективны эти задания для различения 
групп 1 и 2. Они также позволяют успеш-
но дифференцировать экзаменуемых 
со средним (группа 2) и высоким (хорошей 
и отличной подготовкой — группы 3 и 4 
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соответственно) уровнями, однако зача-
стую не обеспечивают необходимого раз-
личения «хорошистов» и «отличников».

Особое внимание на задания с крат-
ким ответом нужно обратить выпускни-
кам с неудовлетворительной подготов-
кой (группа 1), поскольку именно за них 
легче всего получить баллы, необходи-
мые для общего положительного резуль-
тата. Выпускникам с удовлетворительной 
и хорошей подготовкой (группы 2 и 3) 
важно учесть, что в условиях использова-
ния новой экзаменационной модели уве-
личился разброс между крайними пока-
зателями выполнения заданий базового 
уровня сложности для указанных групп. 
Это значит, что удельный вес каждого от-
дельно взятого ответа в совокупности по-
лученных баллов стал больше, поскольку 
уменьшилось количество заданий данно-
го типа и возросла цена каждой ошибки.

Экзаменуемым, особенно представи-
телям групп 1 и 2, следует также обдумать 
общую архитектонику контрольной ра-
боты с точки зрения распределения бал-
лов по её частям и правильно оценить 
свои притязания и возможности. Если 
в 2021 г. для получения удовлетворитель-
ной оценки на экзамене достаточно бы-
ло верно выполнить все задания с крат-
ким ответом (12 заданий) и получить ещё 
2 первичных балла за любые другие отве-
ты, то в 2022 г. задания с кратким ответом 
позволяют получить максимум 7 первич-
ных баллов из необходимых 14, состав-
ляющих минимальную границу. Значит, 
даже экзаменуемым с низким уровнем 
подготовки следует обязательно присту-
пать к заданиям с развёрнутым ответом, 
в том числе к сочинению, и стараться вы-
полнить наиболее посильные из них как 
можно успешнее. В данном случае на пе-
редний план выходит, помимо решения 
собственно предметных задач, развитие 
и совершенствование таких метапред-
метных умений, как самостоятельное 
определение своих целей и составление 
планов их достижения, выбор успешных 
стратегий, обусловленных особенностя-
ми ситуации, оценка своих возможностей 
и выявление слабых мест, правильное вы-
страивание индивидуальной траектории 
поведения на экзамене и при подготовке 
к нему.

Задания с развёрнутым ответом (5.1/5.2, 

6, 10.1/10.2, 11, 12.1–12.5) относятся в по-
вышенному (задания 5, 6, 10, 11) и высо-
кому (задание 12) уровням сложности. 
Чтобы успешно справиться с их выпол-
нением, экзаменуемый должен уметь 
создавать письменные монологические 
высказывания на основе художественных 
произведений различной родо-жанровой 
природы, сопоставления произведений. 
Эти задания прежде всего ориентированы 
на выпускников с хорошей и отличной 
подготовкой (группы 3 и 4), нацеленных 
на выполнение экзаменационной рабо-
ты в полном объёме и получение высоких 
баллов. Однако они важны и для пред-
ставителей групп 1 и 2, так как выполне-
ние даже некоторых из них, посильных 
для выпускников с низким уровнем под-
готовки, существенно для общего ито-
га экзамена. Поскольку в модели 2022 г. 
уменьшено количество заданий с кратким 
ответом, получение положительных бал-
лов хотя бы по некоторым критериям оце-
нивания заданий 5, 6, 10, 11, 12 является 
обязательным условием преодоления ми-
нимальной границы и помогает добить-
ся показателей, необходимых для участия 
в конкурсе при поступлении в вуз.

Таким образом, количество выпол-
ненных заданий с развёрнутым ответом 
и качество развёрнутых ответов имеют 
большое значение для дифференциации 
экзаменуемых с различным уровнем под-
готовки. 

Изменения, внесённые в экзамена-
ционную модель в части заданий повы-
шенного и высокого уровней сложности, 
не были столь масштабными в количе-
ственном отношении, как для заданий 
с кратким ответом, поэтому сопоставле-
ние соответствующих результатов 2021 
и 2022 гг. правомерно и целесообразно.

На приведённом ниже рисунке 2 по-
казано выполнение заданий с развёрну-
тым ответом разными группами выпуск-
ников в 2022 г.

Сначала обратимся к показателям вы-
полнения экзаменуемыми заданий с раз-

вёрнутым ответом ограниченного объёма (5, 

6, 10, 11). По сравнению с прошлым го-
дом улучшились результаты всех групп, 
на что указывает несколько важных при-
знаков. 



 

Ï Å Ä À ÃÎ Ã È × Å Ñ Ê È Å  È Ç Ì Å Ð Å Í È ß  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   3 / 2 0 2 2

Решетникова О.А. Основные направления анализа результатов Единого государственного экзамена в 2018 году

50

Во-первых, вырос средний уровень 
выполнения заданий 5, 6, 10, 11: для групп 
1, 2 и 3 повышение особенно заметно и со-
ставляет в целом около 10 % (в группе 1 
нижняя граница результатов поднялась 
на 3 %, это незначительное в числовом 
отношении изменение тоже очень важ-
но для оценки результатов экзамена); для 
группы 4, где верхние значения графика 
соответствуют максимальному баллу, по-
вышение составило примерно 2–3 %, что 
также весьма показательно.

Во-вторых, у групп 2, 3, 4 меньше стал 
разброс между крайними показателями 
выполнения заданий повышенной слож-
ности, на графиках они располагаются 
плотнее, что свидетельствует об устойчи-
вости достигнутых выпускниками резуль-
татов и указывает на сбалансированность 
этого сегмента экзаменационной модели.

В-третьих, наблюдается положитель-
ная динамика показателей выполнения 
заданий повышенной сложности разных 
типов по критерию К1 — главному крите-
рию оценивания (задания 5 и 10 — К1 «Со-
ответствие ответа заданию»; задания 6 и 
11 — К1 «Сопоставление выбранного про-
изведения с предложенным текстом»). 
В группе 4 все четыре результата (К1 зада-
ний 5, 6, 10, 11) составили 100 % (99,6 %; 
99,8 %), в группе 3 они уложились в диа-
пазон от 97 до 99 %.

У экзаменуемых с удовлетворительной 
и плохой подготовкой (группы 2 и 1 соот-
ветственно) числового выравнивания этих 
показателей не произошло, однако на гра-

фике группы 2 хорошо видно, что резуль-
таты выполнения заданий 6 и 11 по кри-
терию К1 практически вошли в условную 
зону результатов выполнения более про-
стых заданий 5 и 10. Думается, повыше-
ние уровня выполнения сопоставительных 
заданий по К1 — закономерный результат 
изменений, внесённых в модель 2022 г.

В заданиях 5 и 10 выпускникам впер-
вые была предложена возможность вы-
брать для ответа один из двух альтер-
нативных вопросов (5.1/5.2; 10.1/10.2). 
В заданиях 6 и 11 вместо двух примеров 
экзаменуемый должен был самостоя-
тельно подобрать только один и сопоста-
вить его с предложенным текстом в за-
данном аспекте. Однако статистические 
данные экзамена свидетельствуют о по-
вышении уровня выполнения заданий 
повышенной сложности также и по кри-
териям К2 «Привлечение текста произве-
дения для аргументации» для заданий 5 
и 10, «Привлечение текста произведения 
при сопоставлении для аргументации» 
для заданий 6 и 11 и К3 «Логичность и со-
блюдение речевых норм», что особенно 
актуально для групп 2 и 3, традиционно 
наиболее многочисленных (более 80 % 
экзаменуемых от общего числа участни-
ков экзамена).

В числовом выражении повышение 
произошло пропорционально по всем 
трём критериям, поэтому графики в це-
лом аналогичны графикам 2021 г. Мож-
но предположить, что изменения, вне-
сённые в задания повышенной сложности 
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Рис. 2. Выполнение заданий с развёрнутым ответом разными группами выпускников в 2022 г.
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(особенно в задания 6 и 11), позволили 
«расшить узкие места» экзаменационной 
работы и запустили цепную реакцию. Вы-
пускник, оказавшийся в более комфорт-
ной для него ситуации выбора одного 
из двух предложенных вопросов и един-
ственного контекста для сопоставления, 
получил возможность качественнее вы-
полнить и другие требования критериев. 
Описанная выше динамика результатов 
свидетельствует о важном структурном 
сдвиге в данном сегменте модели 2022 г. и 
о достижении большей сбалансированно-
сти между разными её элементами. 

Другой значимый аспект анализа ре-
зультатов экзамена — сопоставление по-
казателей выполнения заданий к фраг-
менту эпического (драматического, ли-
ро эпического) произведения (задания 5, 
6) и к лирическому стихотворению (зада-
ния 10, 11). Как следует из представленных 
на рисунке 2 графиков и анализа статисти-
ческих данных, у всех групп средние уров-
ни выполнения заданий к текстам различ-
ной родовой и жанровой принадлежности 
оказались очень близкими. Для группы 4 
они практически одинаковы (97,7 и 97,5 % 
соответственно), для групп 1, 2, 3 разница 
составляет 1–3 %, причём у экзаменуемых 
с хорошей подготовкой (группа 3) каче-
ство выполнения заданий к лирическому 
стихотворению оказалось даже выше, чем 
заданий к эпическому фрагменту. Можно 
констатировать, что и в этом аспекте про-
изошло определённое выравнивание ре-
зультатов экзамена для каждой отдельной 
группы. В то же время задания сохранили 
свою дифференцирующую способность, 
которая оказывается тем выше, чем ниже 
уровень подготовки экзаменуемых. Как и 
для заданий с кратким ответом, она осо-
бенно явно проявляется при сопоставле-
нии показателей групп 1 и 2, 2 и 3. Следо-
вательно, для различения экзаменуемых 
с хорошей и отличной подготовкой такую 
функцию должно выполнять задание вы-
сокого уровня сложности, то есть сочи-
нение.

Чем очевиднее позитивные тенденции, 
описанные выше, тем чётче на их фоне вид-
ны проблемы, с которыми выпускники 
сталкиваются на экзамене по литературе. 
На первый план выступают, безусловно, об-
щие трудности, актуальные для большин-

ства экзаменуемых. Главной проблемной 
зоной, выявленной в ходе анализа стати-
стических данных 2022 г., для выпускников 
по-прежнему остаётся обращение к тексту 
произведения. Самые низкие результаты 
представители всех групп продемонстри-
ровали по критерию К2 «Привлечение тек-
ста произведения при сопоставлении для 
аргументации» в ответах на задания 6 и 11. 
У экзаменуемых из группы 4 соответству-
ющие показатели примерно одинаковы: 
6К2 — 94 %; 11К2 — 96 %. В группе 3 кар-
тина повторяется, но на другом качествен-
ном уровне: 6К2 — 65 %; 11К2 — 63 %. 

У экзаменуемых из группы 2 привле-
чение текста привело к невысоким резуль-
татам: 6К2 — 44 %; 11К2 — 45 %. Уровни 
выполнения заданий 6 и 11 по критерию 
К2 в группе 1 соответствуют 4 и 3 % (как 
отмечалось выше, показанные выпуск-
никами результаты практически нечув-
ствительны к родовым различиям между 
анализируемыми произведениями или 
фрагментами). Требование выбрать толь-
ко одно произведение для сопоставле-
ния с текстом, предложенным в КИМ, 
упростило задачу экзаменуемым при вы-
полнении заданий 6 и 11 и позволило им 
по всем критериям добиться больших 
успехов, чем в 2021 г. В то же время пара-
метры оценивания, включённые в крите-
рий К2, принципиально не изменились. 
Чтобы ответ соответствовал этим параме-
трам, выпускники должны показать сле-
дующие умения:

воспринимать информацию, содер- ■

жащуюся в тексте;
анализировать содержание текста; ■

обобщать наблюдения над художе- ■

ственным текстом;
находить литературные аналогии; ■

убедительно сопоставлять выбранное  ■

произведение с предложенным текстом 
в заданном направлении анализа;

выявлять авторскую позицию и не  ■

искажать её при сопоставлении произве-
дений;

не допускать фактических ошибок. ■

Если раньше эти умения следовало про-
демонстрировать применительно к двум са-
мостоятельно выбранным литературным 
примерам, то в 2022 г. — при обращении 
к предложенному и одному самостоятельно 
выбранному произведениям. Но характер 
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работы с текстом остался прежним, именно 
он и затрудняет экзаменуемых. 

Чтобы успешно справляться с требо-
ваниями критерия К2 при выполнении 
заданий 6 и 11, выпускники должны нау-
читься:

сопоставлять выбранное и исходное  ■

произведения в заданном аспекте;
обосновывать свои тезисы обраще- ■

нием к тексту произведения;
привлекать этот текст на уровне ана- ■

лиза, не подменяя его пересказом или об-
щими рассуждениями о содержании. 

Полезно также помнить о типичных 
ошибках, сопутствующих выполнению 
заданий 6 и 11 и приводящих к сниже-
нию баллов как по критерию К1, так и 
по критерию К2. Поскольку в практике 
выполнения экзаменационной работы 
эти ошибки взаимосвязаны и во многом 
взаимообусловлены, описывать их удоб-
нее комп лекс но. К ним относятся:

сопоставление произведений без учё- ■

та указанного в задании аспекта;
отсутствие осознанной логики в по- ■

строении сопоставления, в результате чего 
ответ рискует превратиться в интуитивно 
скомпонованный набор тезисов, страдаю-
щий эклектикой;

неумение строить поэлементное со- ■

поставление двух литературных произве-
дений (фрагментов), которое может низве-
сти ответ до последовательного описания 
особенностей сначала одного из них, затем 
другого и сбить экзаменуемого с правиль-
ного пути анализа. 

Избежать указанных нарушений помо-
жет целенаправленное обучение выпуск-
ников умению сопоставлять литератур-
ные произведения, а также их отдельные 
эпизоды, образы, выявляя черты сходства 
и различия, и аргументировать свои выво-
ды с опорой на анализ текста.

Однако выпускникам прежде всего 
необходимо хорошо знать произведение, 
которое они выбрали для сопоставления, 
чтобы опираться на него по памяти, сво-
бодно ориентируясь в содержании и про-
блематике. Без выполнения этого базо-
вого, основополагающего требования все 
остальные умения и навыки будут реали-
зованы не в полной мере. 

Умение обращаться к тесту для под-
тверждения своих суждений о произве-

дении востребовано также в заданиях 5 и 
10, где оно оценивается по аналогичному 
критерию К2 («Привлечение текста произ-
ведения для аргументации»). При выпол-
нении заданий сопоставительного характе-
ра по критерию К2 оцениваются не только 
уровень и качество привлечения текста, но 
и степень начитанности экзаменуемых.

Попутно заметим, что уровень начи-
танности контролируется в КИМ разны-
ми способами — начиная с задания 3 и за-
канчивая одним из заданий 12.1–12.5. 
Комплекс выявляемых при этом проблем 
хорошо знаком учителю. Очевидно, что 
выпускнику, не имеющему достойного 
читательского багажа, по необходимо-
сти придётся выбрать для сопоставления 
или раскрытия темы сочинения произве-
дение, которое он знает недостаточно хо-
рошо. Опыт проверки экзаменационных 
работ показывает, что экзаменуемые, ма-
скируя свою читательскую некомпетент-
ность, пытаются имитировать знание тек-
ста, привлекая его на уровне пересказа 
или общих рассуждений о содержании. 
Готовые краткие пересказы произведе-
ний, обзоры содержания, тематические 
подборки цитат и иные внешние источ-
ники, в других обстоятельствах позволя-
ющие неначитанным школьникам более 
или менее успешно изображать знание 
литературного произведения, при выпол-
нении заданий повышенной и высокой 
сложности оказываются малоэффектив-
ными. Глубокий анализ важных для отве-
та на вопрос (в заданиях 5, 6, 10, 11) или 
раскрытия темы сочинения (в задании 12) 
фрагментов, образов, микротем, деталей 
и других элементов текста, необходимый 
для получения высоких баллов по крите-
рию К2, становится невозможен. Боль-
шое количество фактических нарушений 
вплоть до искажения авторской позиции 
обнажает читательскую несостоятель-
ность экзаменуемого и свидетельствует 
о неэффективности, выбранной им ими-
тационной стратегии.

Специфическая роль заданий 6 и 11 
в системе контроля за уровнем начитан-
ности выпускников заключается в оценке 
их умения устанавливать внутрипредмет-
ные связи и привлекать тексты художе-
ственных произведений для аргумента-
ции в рамках сопоставительного анализа 
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их элементов. Расширение читательского 
кругозора — сложная комплексная про-
блема, затрагивающая все задания с раз-
вёрнутым ответом, в том числе сочине-
ние. Решать эту проблему можно на двух 
уровнях. Первый связан с конкретной 
задачей сдачи экзамена; второй — с по-
вышением мотивации ученика к чтению 
в принципе.

На первом уровне достаточно, изучив 
кодификатор, определить, какие произ-
ведения должны быть прочитаны или пе-
речитаны выпускником (в полном объё-
ме!), выработать стратегию выбора темы 
сочинения (задание 12) и произведений 
для контекстного сопоставления (зада-
ния 6 и 11), а также собрать в копилку ин-
дивидуально подобранные литературные 
примеры для сопоставлений по разным 
аспектам. Такой путь подготовки к экза-
мену наиболее актуален для экзаменуе-
мых из групп 1 и 2, по сути, это «скорая 
помощь» при ликвидации пробелов в чи-
тательском багаже без качественного по-
вышения степени начитанности.

Второй уровень требует значитель-
но большего времени и систематической 
работы по формированию устойчивой 
мотивации к чтению, начиная с совер-
шенствования техники чтения и закан-
чивая развитием умения анализировать 
художественное произведение в един-
стве формы и содержания. Достижение 
этого уровня вполне посильно для экза-
менуемых из групп 3 и 4 и позволяет вы-
пускникам свободно ориентироваться 
в литературном материале и добиваться 
на экзамене высоких результатов. Оно 
связано с освое нием комплекса умений, 
имеющих метапредметный характер: осу-
ществлять познавательную рефлексию, 
то есть осознавать совершаемые действия 
и мыслительные процессы, их результаты 
и основания; оценивать границы своего 
знания и незнания; ставить новые позна-
вательные задачи и определять средства 
их достижения. 

Вернёмся к анализу результатов экза-
мена по параметру «привлечение текста 
произведения». В заданиях 5 и 10, не тре-
бующих сопоставления произведений (или 
их фрагментов), умение работать с текстом 
проверяется, если можно так выразиться, 
в чистом виде, поскольку текст приведён 

в экзаменационной работе. По этому пара-
метру показатели экзаменуемых всех групп 
тоже оказались ниже, чем по критерию К1, 
хотя спад показателей в данном случае 
не был столь значительным, как для за-
даний 6 и 11. Для повышения результатов 
по указанному параметру экзаменуемый 
должен научиться привлекать текст лите-
ратурного произведения для аргументации 
своих тезисов. Для этого ему необходимо: 
хорошо понимать содержание конкретно-
го произведения, в том числе лирического 
стихотворения; уметь анализировать его; 
выбирать элементы, которые можно ис-
пользовать для подкрепления высказан-
ных суждений, уместно цитировать их или 
давать ссылку на них. При этом ему нужно 
постоянно быть в поле текста, видеть осо-
бенности художественной формы произ-
ведения, оперировать именами и фактами, 
выявлять мотивы поступков персонажей 
и т. п. и делать это так, чтобы избежать ба-
нального пересказа и не сбиться на общие 
рассуждения о содержании.

Анализ результатов выполнения зада-
ний повышенной сложности с очевидно-
стью показывает, что совершенствование 
умений анализировать текст произведе-
ния, уместно и убедительно привлекать 
его для ответа на поставленный вопрос 
было и остаётся одним из главных на-
правлений работы при подготовке к ито-
говому контролю.

Ещё одна критическая зона в струк-
туре результатов выполнения заданий 
повышенной сложности связана с кри-
терием К3 «Логичность и соблюдение 
речевых норм». Он носит комплексный 
характер и включает в себя два параме-
тра. Статистические данные относятся 
ко всему критерию в целом и не позво-
ляют рассматривать каждый параметр 
по отдельности. Однако практика про-
верки экзаменационных работ и анализ 
допущенных выпускниками ошибок, 
а также сопоставление результатов вы-
полнения заданий 5, 6, 10 и 11 с резуль-
татами выполнения задания 12 (сочине-
ние), где «Соблюдение речевых норм», 
«Композиционная цельность и логич-
ность» — разные критерии, дают основа-
ние уделить особое внимание речевому 
оформлению ответов на задания повы-
шенной сложности. 
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У всех групп наблюдаются одни и те же 
закономерности. Во-первых, для заданий 5 
и 10 показатели выполнения по указанному 
критерию соответствуют нижним точкам 
графиков; для заданий 6 и 10 они несколько 
выше, чем результаты по критериям, свя-
занным с привлечением текста, но также 
весьма невысоки. Во-вторых, средний сум-
марный результат выполнения заданий 5 и 6 
к фрагменту эпического (драматического, 
лироэпического) произведения по данно-
му параметру практически не отличается 
от среднего суммарного результата, про-
демонстрированного экзаменуемыми при 
работе с заданиями 10 и 11 к лирическому 
стихотворению. Следовательно, подавля-
ющее большинство участников экзамена, 
на доступном уровне ответив на поставлен-
ный вопрос и постаравшись подкрепить 
свои тезисы обращением к художественно-
му произведению, испытывает серьёзные 
трудности в речевом оформлении ответов 
независимо от жанровых особенностей 
предложенного в варианте текста. 

Общность описанных тенденций не 
отменяет, однако, заметных различий 
между группами 1, 2, 3 и 4 в числовом вы-
ражении результатов выполнения зада-
ний по критерию К3, что указывает на хо-
рошую дифференцирующую способность 
данного параметра. Для группы 4 средний 
показатель по К3 для всех заданий повы-
шенной сложности составил 97,6 %; для 
группы 3 — 87,8 %; для группы 2 — 60 %; 
для группы 1 — 19 %, следовательно, чем 
ниже уровень подготовки экзаменуемых, 
тем шире шаг дифференциации. Опыт 
проверки экзаменационных работ по-
казывает, что за этими цифрами прежде 
всего стоят количество и характер рече-
вых ошибок, допущенных выпускника-
ми, а также нарушения логической связи 
между элементами высказывания. Спектр 
типов этих ошибок в целом одинаков как 
для развёрнутых ответов ограниченного 
объёма (задания 5, 6, 10, 11), так и для пол-
ноформатного сочинения (задание 12). 

К наиболее частым речевым ошибкам, 
выявленным в работах ЕГЭ по литерату-
ре, можно отнести:

неоправданный повтор одного и того  ■

же слова или однокоренных слов;
неточное словоупотребление (оно  ■

может возникать по разным причинам, 

в том числе из-за незнания лексического 
значения слова или реалии, обозначенной 
этим словом);

немотивированное употребление  ■

стилистически сниженных, эмоционально 
окрашенных слов и выражений;

необоснованный пропуск слова; ■

неуместное употребление слов (осо- ■

бенно местоимений), приводящих к смыс-
ловой размытости или неоднозначности 
высказывания, и др.

В системе подготовки к экзамену раз-
витие умений логично организовывать 
мысли и выражать их правильным язы-
ком следует считать чрезвычайно важным 
направлением работы учителя и ученика. 
Эти умения необходимы для успешного 
выполнения не только заданий 5, 6, 10, 11 
повышенной сложности, но и задания 12 
высокой сложности (сочинения). Со-
вершенствование речевых умений име-
ет также большое метапредметное значе-
ние, поскольку ясное, логичное и точное 
изложение своей позиции, использова-
ние адекватных языковых средств её вы-
ражения необходимы для осуществле-
ния успешной коммуникации в любой 
сфере. Эти умения формируются по-
степенно, не являются специфически-
ми для экзамена по литературе, поэтому 
в данном случае подготовка к ЕГЭ долж-
на рассматриваться как часть более об-
щей системы деятельности, направлен-
ной на совершенствование письменной 
речи школьников. В то же время именно 
объёмные развёрнутые рассуждения, вос-
требованные на этом экзамене, являются 
отличной тренировочной площадкой для 
практического совершенствования рече-
вых навыков, дают богатый материал для 
анализа и исправления различных нару-
шений норм культуры речи. Вдумчивое, 
осмысленное чтение литературных про-
изведений «со словарём в руках» помогает 
заполнить семантические лакуны в языке 
экзаменуемых; анализ художественных 
текстов способствует развитию читатель-
ской зоркости, формирует чуткое отно-
шение к писательскому слову и таким об-
разом тоже вносит свой вклад в обогаще-
ние речи выпускников.

Поскольку письменная речь очень ин-
дивидуализирована, для её эффективного 
совершенствования удобно использовать 

Зинин С.А., Барабанова М.А., Новикова Л.В.
Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ...
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индивидуальные траектории, обусловлен-
ные качеством литературной подготовки 
выпускника, уровнем его общего и рече-
вого развития, целями, которые он ставит 
перед собой на экзамене, и т. п. Помимо 
универсальных рекомендаций, можно ука-
зать на некоторые специальные аспекты 
подготовки для групп экзаменуемых с раз-
личным уровнем мотивации.

Представителям групп 2–4 полезно 
редактировать тексты своих и чужих раз-
вёрнутых ответов после проверки их учи-
телем и исправлять речевые ошибки раз-
ными способами, определять тип каждой 
речевой ошибки и объяснять механизм 
её возникновения, чтобы формировать 
языковую зоркость, осознанное чувство 
нормы. Экзаменуемым групп 1–2 нужно 
больше погружаться в среду, где соблю-
даются нормы культуры речи, читать тек-
сты, написанные чистым, правильным 
языком, а также наращивать опыт ис-
правления конкретных речевых ошибок, 
начиная с наиболее распространённых, 
выполнять работу над речевыми ошибка-
ми в своих ответах.

Ниже сформулированы выводы по ре-
зультатам анализа выполнения зада-

ний 12.1–12.5 высокого уровня сложности, 
требующих от выпускника написания со-
чинения на литературную тему. Эта часть 
экзаменационной работы в наибольшей 
степени отражает профильный характер 
ЕГЭ по литературе. В 2022 г. экзаменуе-
мые в целом весьма успешно справились 
с написанием сочинения. 

У групп 2, 3 и 4 результаты выполне-
ния задания 12 по всем критериям укла-
дываются в диапазон значений, схожий 
с диапазоном выполнения других зада-
ний с развёрнутым ответом, то есть пере-
ход от заданий повышенной сложности 
к заданию высокой сложности не привёл 
к резкому снижению уровня выполнения 
экзаменационной работы. Для группы 4 
средний показатель составил 97 %; для 
группы 3 — 85 %; для группы 2 — 54 %, 
что следует признать очень хорошим ре-
зультатом. Во многом он объясняется 
высокими показателями по критериям 
К4 «Композиционная цельность и логич-
ность», К6 «Соблюдение орфографиче-
ских норм» и К8 «Соблюдение граммати-
ческих норм».

Если оценивание логичности и ком-
позиционной стройности развёрнутых 
ответов вполне традиционно для ЕГЭ 
по литературе, как и хорошие результаты 
по этому параметру, то контроль грамот-
ности был включён в систему оценивания 
сочинения впервые в 2022 г. Формули-
ровки критериев оценивания грамотно-
сти свидетельствуют о мягкости требо-
ваний к соблюдению орфографических 
(К6), пунктуационных (К7) и граммати-
ческих (К8) норм: выпускник получал 
1 балл по любому из критериев (макси-
мально возможный результат), если он 
допускал не более двух ошибок данного 
вида. Благодаря столь нестрогому подходу 
удельный вес баллов, полученных за гра-
мотность, не оказал избыточное влияние 
на общую картину результатов сочине-
ния, сохранился приоритет собственно 
литературных достижений выпускни-
ков. В таких комфортных условиях оце-
нивания грамотности низкий результат 
по какому-либо из перечисленных крите-
риев указывает на то, что у экзаменуемых 
есть серьёзные проблемы в соответствую-
щей сфере. 

В группе 1 результаты сочинения ока-
зались ниже уровня освоения всех осталь-
ных заданий, средний процент выполне-
ния — 2. На рисунке 2 видно, что точки 
кривой в этой части графика едва припод-
нимаются над нулевым уровнем. 

Таким образом, сравнение сред-
них показателей выполнения сочинения 
всеми группами показывает, что зада-
ние 12 позволяет отчётливо дифференци-
ровать экзаменуемых с различным уров-
нем подготовки. Для групп 2, 3, 4 важным 
различительным параметром является 
также разброс показателей, соответству-
ющих критериям К4–К8. Он минима-
лен для отличников (диапазон равен 6 %) 
и увеличивается по мере снижения уровня 
подготовки: для экзаменуемых с хорошей 
подготовкой составляет 18 %; для экзаме-
нуемых с удовлетворительной подготов-
кой — 22 %. На графиках групп 2 и 3 от-
мечается большое расхождение между 
результатами по пяти указанным крите-
риям.

Нельзя не отметить, что повышение 
результатов сочинения по сравнению 
с 2021 г. у групп 2, 3, 4 связано не только 
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с введением новых критериев. Для чи-
стоты анализа сопоставим средние по-
казатели выполнения задания 12 в 2022 г. 
со средними показателями выполнения 
задания 17 в 2021 г. по критериям К1–К5. 
У экзаменуемых из группы 4 результаты 
выросли на 5 % (от 94 % в 2021 г. до 99 % 
в 2022 г.); у группы 3 — на 13 % (от 72 
до 85 %); у группы 2 — на 16 % (от 38 
до 54 %). Особенно ярко положительная 
динамика проявилась у экзаменуемых 
с хорошей и удовлетворительной подго-
товкой.

Можно предположить, что эти изме-
нения обусловлены двумя причинами. 
Во-первых, благодаря уменьшению коли-
чества заданий с кратким ответом и вве-
дению требования в заданиях 6 и 11 со-
поставлять предложенный текст с одним 
самостоятельно выбранным примером 
вместо двух, у выпускников стало боль-
ше времени для работы над сочинени-
ем. (Минимальный объём сочинения то-
же был увеличен до 200 слов, но это, судя 
по итогам экзамена, не вызвало ощути-
мых затруднений и не изменило карти-
ны результатов.) Во-вторых, увеличение 
количества тем сочинения до пяти и воз-
можность обращаться в нём к произведе-
ниям не только отечественной, но и зару-
бежной литературы обусловили большую 
свободу в выборе литературного материа-
ла, что отчасти позволяет компенсировать 
недостаточную начитанность многих эк-
заменуемых.

В модели 2022 г. важное место в зада-
ниях 12.1–12.5, помимо классических ли-
тературных тем, занимали проблемные 
формулировки личностно ориентирован-
ного характера («Кто из персонажей ро-
мана Л. Н. Толстого «Война и мир» вызвал 
у вас симпатию и почему?»), темы, актуа-
лизирующие важные для старших школь-
ников нравственно-этические категории 
и предоставляющие право выбора литера-
турного произведения («Тема нравствен-
ного выбора в произведениях отечествен-
ной прозы ХХ — начала ХХI в. (одно-два 
произведения по выбору)»). На экзаменуе-
мых, глубоко интересующихся литерату-
рой, увлечённых смежными видами ис-
кусства, ориентированы темы сочинения 
с опорой на «диалог искусств», включён-
ные в экзамен в текущем году («Какие ре-

комендации Вы бы дали исполнителю роли 
Молчалина при постановке на сцене пьесы 
А. С. Грибоедова «Горе от ума»? (С опорой 
на текст произведения)»). Как показыва-
ет анализ результатов, эти и подобные те-
мы способствуют развитию профильного 
экзамена и повышают его дифференци-
рующий потенциал. Расширение темати-
ческого и жанрового разнообразия зада-
ния 12 позволяет участнику ЕГЭ в полной 
мере реализовать филологические талан-
ты и индивидуальные читательские пред-
почтения.

Самыми низкими у всех групп вы-
пускников оказались результаты выпол-
нения задания 12 по критериям К3 «Опо-
ра на теоретико-литературные понятия», 
К5 «Соблюдение речевых норм», К7 «Со-
блюдение пунктуационных норм». В груп-
пах 1 и 3 к ним примыкают также пока-
затели выполнения требований критерия 
К2 «Привлечение текста произведения 
для аргументации».

В 2022 г. изменились требования 
к включению в сочинение теоретико-ли-
те ра тур ных понятий: для получения мак-
си мального балла по этому критерию 
(3 балла) два и более понятия должны 
быть использованы для анализа текста 
произведения (-ий) в целях раскрытия те-
мы сочинения, ошибки в использовании 
понятий не допускаются (если допущена 
одна ошибка, за сочинение по критерию 
К3 не может быть поставлено более 1 бал-
ла). Этим и объясняется некоторое отно-
сительное снижение результатов выпол-
нения задания 12 по данному критерию. 
Однако критического падения показате-
лей, несмотря на усложнение требований, 
не произошло, значит, изменение было 
своевременным и оправданным.

Соблюдение речевых норм (К3) тра-
диционно является одним из самых слож-
ных требований к развёрнутым ответам. 
О проблемах, связанных с ним, и путях их 
преодоления упоминалось в связи с зада-
ниями повышенной сложности. В сочи-
нении экзаменуемые встречаются с теми 
же трудностями и допускают аналогичные 
речевые ошибки. Следовательно, в этом 
направлении подготовка к написанию 
сочинения должна рассматриваться как 
частный аспект многогранной система-
тической работы по совершенствованию 
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речи старшеклассников, о чём подробно 
изложено выше.

Невысокие показатели выполнения 
задания 12 по критерию К7 «Соблюдение 
пунктуационных норм» свидетельству-
ют о большом количестве пунктуацион-
ных ошибок, допущенных в сочинениях. 
Практика проверки работ показывает, 
что экзаменуемым с невысоким уровнем 
подготовки, помимо нарушения опреде-
лённых правил пунктуации, в принципе 
свойственно достаточно небрежное от-
ношение к постановке знаков препина-
ния, выражающееся, в частности, в зло-
употреблении запятыми. Атрибутирование 
и классификация ошибок разных видов, 
а также пути и способы их профилактики 
в целях повышения уровня практической 
грамотности выпускников едины для ли-
тературы и русского языка.

Для групп 2, 3, 4 главными направле-
ниями подготовки к сочинению являют-
ся совершенствование речевых умений, 
повышение уровня владения пунктуаци-
онными нормами, а также формирова-
ние более устойчивых навыков исполь-
зования теоретико-литературных поня-
тий для анализа текста художественного 
произведения. Чтобы добиться прочного 
успеха в последнем направлении, недо-
статочно набить руку в написании соот-
ветствующих элементов развёрнутых от-
ветов, хотя освоение механизма умелого 
внедрения термина в текст сочинения 
и раскрытия художественной функции 
того или иного приёма тоже очень важно. 
Начинать следует с освоения теоретиче-
ских основ: выучить правильное написа-
ние терминов, осмыслить и запомнить 
толкование понятий, не ограничиваясь 
при этом одним справочным источни-
ком, проанализировать готовые приме-
ры и лишь потом переходить к практи-
ке выявления художественных средств 
в произвольно взятом тексте (подробнее 
это рассмотрено в разделе, посвящённом 
заданиям с кратким ответом). Кроме то-
го, экзаменуемым с хорошей и отличной 
подготовкой, претендующим на высо-
кие баллы за экзамен, не стоит ограни-
чиваться обязательным минимумом тер-
минов и понятий, приведённым в коди-
фикаторе. Чем лучше выпускник владеет 
литературоведческим инструментарием, 

тем увереннее он чувствует себя при ана-
лизе художественного произведения. 

Главными целями экзаменуемых из 
группы 1 в работе над сочинением являют-
ся выполнение требований к объёму и по-
лучение положительного балла по крите-
рию К1 «Соответствие сочинения теме 
и её раскрытие». Если эти условия бу-
дут выполнены, сочинение принесёт им 
баллы, необходимые для преодоления 
минимальной границы. При подготов-
ке к экзамену выпускникам из группы 1 
в первую очередь следует сконцентриро-
ваться на умении понимать формулиров-
ку темы сочинения, чтобы выделять в ней 
главный смысловой аспект, задающий 
вектор всей работы. Выпускникам с удо-
влетворительной и хорошей подготовкой 
нужно также целенаправленно формиро-
вать умения понимать и интерпретиро-
вать утвердительную и цитатную форму-
лировки, за которыми они должны легко 
прочитать ключевой вопрос темы, чтобы 
дать на него прямой ясный ответ. Пра-
вильное понимание темы и способность 
её раскрыть будут реализованы в форму-
лировании выпускниками главной мыс-
ли сочинения, без которой они рискуют 
написать работу, не соответствующую 
теме. Обучение умению раскрывать тему 
сочинения сохраняет свою актуальность 
и для экзаменуемых с отличной подго-
товкой.

Анализ итогов ЕГЭ 2022 г. позволил 
выявить ряд важных тенденций и суще-
ственных проблем, характерных для групп 
выпускников с различным уровнем под-
готовки по литературе, а также дать реко-
мендации по профилактике либо преодо-
лению главных трудностей, с которыми 
сталкиваются экзаменуемые. 

Система подготовки к профильному 
экзамену должна строиться на объектив-
ной оценке целей и потенциальных воз-
можностей конкретного обучающегося, 
анализе его индивидуальных проблем 
и пробелов в знаниях. На первом этапе 
необходимо провести многоаспектную 
диагностику уровня подготовленности 
выпускника с использованием как зада-
ний ЕГЭ, так и любых других эффектив-
ных измерителей (например, специальных 
заданий по культуре речи, комплексных 
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тестов на знание текстов, включённых 
в кодификатор). Только обладая этой ис-
ходной информацией, учитель сможет вы-
строить эффективную индивидуальную 
траекторию подготовки школьника к эк-
замену и определить стратегию его работы 
во время экзамена.

Для выпускников с низким уровнем под-
готовки главной целью является преодо-
ление минимальной границы, для чего им 
нужно выполнить как можно большее коли-
чество посильных заданий. При подготовке 
к экзамену таких обучающихся важно об-
ратить внимание на следующие аспекты: 

выполнение в режиме тренинга эле- ■

ментарных заданий базового уровня слож-
ности, требующих знания «литературовед-
ческой азбуки»;

формирование устойчивой мотива- ■

ции к написанию ответов на посильные 
задания повышенной (по возможности 
и высокой) сложности, без обращения 
к которым не будет преодолена минималь-
ная граница баллов;

написание развёрнутых ответов на  ■

вопросы, относящиеся к элементам содер-
жания и художественной структуры произ-
ведений разных родов и жанров; 

формирование умения анализиро- ■

вать формулировки тем сочинения, чтобы 
выбрать наиболее понятную и посильную 
тему, правильно определить ракурс её рас-
крытия;

развитие умения формулировать  ■

главную мысль своего сочинения в соот-
ветствии с темой;

формирование умения подкреплять  ■

свои тезисы обращением к тексту лите-
ратурного произведения, привлекая его 
на любом доступном уровне;

совершенствование культуры речи. ■

Чтобы успешно подготовить к экзаме-
ну учеников со средним уровнем подготов-
ки, важно обратить внимание на следую-
щие направления работы:

формирование умений и навыков  ■

внимательного медленного чтения худо-
жественных произведений, входящих в ко-
дификатор, и заучивание лирических сти-
хотворений;

чтение лирических стихотворений,  ■

не входящих в кодификатор, но принадле-
жащих упомянутым в нём авторам разных 
эпох;

формирование привычки исполь- ■

зовать комментарии, примечания, другие 
информационные материалы, способству-
ющие полноценному пониманию текста 
художественного произведения, насыщен-
ного реалиями других эпох;

формирование устойчивого пред- ■

став ления о пагубности попыток компен-
сировать свою неначитанность использова-
нием пересказов, тематических цитатников, 
просмотром экранизаций произведений, об-
ращением к другим источникам, вторичным 
по отношению к литературному произведе-
нию;

совершенствование умения анали- ■

зировать художественное произведение, 
в том числе лирическое, в заданном аспек-
те, не подменяя анализа пересказом или 
общими рассуждениями о его содержа-
нии;

развитие умения аргументировать  ■

свои суждения примерами из художествен-
ного произведения;

совершенствование логических уме- ■

ний и навыков, обучение правилам постро-
ения ответа на сопоставительное задание 
на основе выявления черт сходства и раз-
личия сопоставляемых произведений;

повышение уровня речевой куль- ■

туры;
обучение редактированию развёр- ■

нутых ответов по замечаниям, сделанным 
учителем. 

Для обучающихся с хорошей и отличной 

подготовкой, претендующих на высокие 
баллы, особенно актуальны следующие 
направления работы (при условии, что 
они овладели также умениями и навыка-
ми, описанными выше):

активное расширение читатель- ■

ского кругозора, в том числе за счёт зна-
комства с новейшей литературой; чтение 
и осмысление художественных произве-
дений, в том числе лирических, не входя-
щих в кодификатор;

формирование навыков медленного  ■

внимательного чтения и перечитывания 
полных текстов художественных произ-
ведений для последующего текстуального 
анализа;

заучивание лирических стихотворе- ■

ний и небольших прозаических фрагмен-
тов, свободное владение большим цитат-
ным материалом;
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развитие умения интерпретировать  ■

незнакомое лирическое стихотворение;
освоение алгоритма аспектного со- ■

поставления произведений на основе вы-
явления черт их сходства и различия;

совершенствование навыков анализа  ■

текста в его родо-жанровой специфике;
формирование умений выявлять  ■

в тексте изобразительно-выразительные 
средства и определять их художествен-
ные функции, а также использовать со-
ответствующие понятия для анализа ли-
тературного произведения;

обучение написанию сочинения на  ■

литературную тему с учётом разнообразия 
формулировок тем, предлагаемых в зада-
ниях 12.1–12.5; обучение написанию сочи-
нений разных жанров, в том числе с опо-
рой на «диалог искусств»;

формирование языковой зоркости,  ■

умения редактировать собственный ответ;
повышение уровня культуры речи; ■

совершенствование навыков соблю- ■

дения орфографических пунктуацион-
ных и грамматических норм при написа-
нии развёрнутых рассуждений большого 
объёма.

Успешная сдача ЕГЭ по литературе 
зависит от правильной организации под-
готовки к экзамену старшеклассниками 
в тесном взаимодействии с ведущим учи-
телем — опытным специалистом и на-
ставником. Учитель может не только дать 
необходимый объём знаний по предме-
ту, но и предостеречь от различных оши-
бок, допускаемых выпускниками при 
выполнении экзаменационных заданий. 
Хорошее владение критериями оцени-
вания ответов на задания различного 
типа, входящие в КИМ ЕГЭ, позволяет 
преподавателю организовать полезный 
тренинг, репетицию экзамена с после-
дующим разбором работ обучающихся. 
Однако исходным объектом для ком-
ментария должны стать ответы на зада-
ния базового уровня сложности.

Задания с кратким ответом проверяют 
знание содержания художественного про-
изведения, а также выявляют уровень ли-
тературоведческой (или терминологиче-
ской) грамотности экзаменуемых. Следует 
отметить, что именно на терминологиче-
ском «фронте» участники экзамена несут 
ощутимые потери в баллах. При этом важ-

но понять причины и мотивы, ведущие 
к ошибочным ответам.

Как известно, в базовой части экзамена 
делается акцент на проверку умения ис-
пользовать терминологию применитель-
но к художественному тексту (например, 
соотнести произведение с родом литера-
туры, жанром, литературным направле-
нием; увидеть в приведённом фрагменте 
пейзаж, портрет, художественную деталь; 
выявить тропы, стилистические фигуры; 
определить стихотворный метр, вид риф-
мовки). Ниже приводятся примеры с ука-
занием номера задания в экзаменацион-
ной работе.

1. Укажите термин, которым называют 

столкновение позиций героев… (понятие «кон-

фликт»).

4. Заполните пропуски в следующем пред-

ложении. В ответе запишите два термина в по-

рядке их следования в тексте без пробелов, за-

пятых и других дополнительных символов.

«Ионыч» А. П. Чехова относится к жанру 

_________ и содержит признаки такого литера-

турного направления, как _________. (понятия 

«рассказ» и «реализм»).

7. Заполните пропуски в следующем пред-

ложении. В ответе запишите два термина в по-

рядке их следования в тексте без пробелов, за-

пятых и других дополнительных символов.

Стихотворение Н. А. Некрасова «Тройка» 

состоит из двенадцати ___________ — чет-

веростиший и написано трёхсложным разме-

ром — _________. (понятия «строфа, катрен» 

и «анапест»).

8. Как называется приём наделения пред-

метов и явлений человеческими качествами…? 

(понятие «олицетворение»).

9. Из приведённого ниже перечня выбе-

рите три названия художественных средств 

и приёмов, использованных поэтом в стихот-

ворении… (понятия: «метафора», «эпитет», 

«инверсия», «анафора», «неологизм», «арха-

изм» и др.).

Особого  внимания  заслуживают  ошиб-
ки, допущенные при выполнении линий 
заданий 4 и 7 (последнее введено в фор-
мат ЕГЭ в 2022 г.). С трудностями при вы-
полнении данных заданий сталкиваются 
слабо подготовленные выпускники. Осо-
бенно много ошибок делается ими при вы-
полнении заданий, требующих вписать два 
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понятия в контекст, заданный общей фра-
зой. Проанализируем ответы на такие за-
дания. 

Задание 4. Заполните пропуски в следу-

ющем предложении. В ответе запишите два 

термина в порядке их следования в тексте без 

пробелов, запятых и других дополнительных 

символов.

Роман-_________ «Война и мир» является 

одним из вершинных творений отечественной 

прозы и воплощает лучшие традиции _________ 

как литературного направления.

Поставленный дефис в первом слове 
подсказывает ответ — «роман-эпопея», 
финал фразы задаёт единственно возмож-
ный ответ «реализма».

Результаты экзамена раскрывают пё-
стрый веер неверных ответов. Одни вы-
пускники ищут первое понятие среди 
жанров эпического рода (повесть, рас-
сказ), в памяти других немотивированно 
всплывают жанры лирических произве-
дений (баллада, элегия). Некоторые наугад 
называют термины вне всякой привязки 
к жанру (сюжет, проза, произведение) или 
используют для ответа слова, не являю-
щиеся литературоведческими понятиями 
(история, творение). 

Заполнение второго пропуска во фра-
зе даёт не менее впечатляющий разброс 
в ответах. Одни участники пытаются по-
добрать термин, но делают ошибку в на-
звании литературного направления, ука-
зывая классицизм, романтизм, символизм 
и даже модернизм. Ещё более грубыми яв-
ляются ошибки с включением термина, 
который в принципе не связан с сутью 
предложенной фразы: «традиции эпоса 

(варианты: лироэпоса, прозы, поэзии, жан-
ра, фольклора, классики, драмы) как лите-
ратурного направления».

Другие участники, не умея дать вер-
ный ответ с использованием термина, идут 
путём подбора клишированного словосоче-
тания, забывая о финале фразы. В резуль-
тате создаются абсурдные утверждения: 
«традиции культуры написания (варианты: 
народа, России, эпохи, времени, творчества, 
семьи, Толстого) как литературного направ-
ления». Нелогичность утверждения выра-
жается явно в случае, если выбранное слово 
не имеет смысловых связей ни с ключевым 

словом «традиции», ни с финалом утверж-
дения: «традиции войны (варианты: миро-
вой истории, наследия) как литературного 
направления».

В другом задании данного типа про-
пуски в предложении необходимо бы-
ло заполнить двумя терминами: «поэма» 
(авторское определение жанра «Мёртвых 
душ») и «сатира» (проявление комиче-
ского в литературе). Смысловая подводка 
к последнему термину была сделана через 
слово «острая» и финал фразы — «на со-
временное общество». 

Большинство участников экзамена 
верно указало жанр гоголевского произ-
ведения (поэма) и уместно вписало второй 
термин: «острая сатира на современное 
общество». Вместе с тем палитра невер-
ных ответов была весьма многоцветной. 
Некоторые ошибочные ответы не следует 
считать абсурдными (эпопея, роман): они 
свидетельствуют о незнании участниками 
ЕГЭ конкретного литературного факта. 
Другие же ответы были показателем явно-
го литературного невежества: драма, ода, 
проза, комедия, повесть, пьеса и т. п. 

Со вторым термином экзаменуемые 
справились значительно хуже, несмотря 
на то, что финальная часть фразы подтал-
кивала к верному ответу. Неверным, хотя 
и неабсурдным был ответ: острая пародия 
(варианты: ирония, аллегория, проблема, 
мораль, критика). Попутно следует отме-
тить ещё одну проблему некоторых оши-
бочных ответов, связанную с недоста-
точной речевой культурой выпускников, 
не учитывавших несочетаемости слов, на-
рушавшую их согласование. Некоторые 
ответы игнорировали контекст, хотя и 
не нарушали грамматические нормы и за-
кон сочетаемости: острая реакция (проек-
ция) на современное общество. Также при-
ведём примеры наиболее грубых ошибок, 
свидетельствующих о речевой и термино-
логической безграмотности участников. 
Одни из них наугад подставляли термины: 
острая композиция (варианты: ремарка, ал-
легория, эпиграмма, идея, метафора, иллю-
зия, насмешка) на современное общество. 
Другие полностью ушли от задачи осмыс-
ления контекста фразы: острая прореха 
(варианты: отсылка, манипуляция, грань, 
взгляд, боль, правда, черта, иллюстра-
ция, схожесть) на современное общество. 

Зинин С.А., Барабанова М.А., Новикова Л.В.
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Некоторые ошибки прямо указывают на 
непонимание самой идеи произведения 
или на незнание его содержания: острая 
клевета на современное общество.

Не менее богатую пищу для размыш-
лений даёт анализ ответов на задания дан-
ного типа, отнесённых к лирическим про-
изведениям.

Задание 7. Заполните пропуски в следую-

щем предложении. В ответе запишите два тер-

мина в порядке их следования в предложении 

без пробелов, запятых и других дополнитель-

ных символов.

Произведение Д. Г. Байрона, которому 

при сущи признаки __________ как рода ли-

тературы, написано двусложным размером — 

__________.

Вместо первого правильного ответа 
(признаки лирики) участники перебирают 
жанры лирики и лироэпоса (ода, послание, 
элегия, баллада, поэма) или дают ошибоч-
ные ответы, вообще не связанные с поня-
тием «лирика»: называют литературные 
направления, вписывают такие понятия, 
как проза, поэзия, драма, трагедия, аллего-
рия, парцелляция и др.

Вместо второго правильного ответа 
(оно написано двусложным размером ямбом) 
участники называли не только неверные 
размеры (хорей, амфибрахий и т. п.), но 
и термины, не связанные со стихотвор-
ными размерами (олицетворение, эпиграф, 
сравнение, метафора), и даже изобретали 
собственные термины (двустрочие, хордо-
писание).

Приведённые примеры ошибок в от-
ветах на задание 7 можно множить. Вме-
сто правильного ответа «лирика» в других 
случаях можно встретить термины: эпос, 
проза, ода, поэма, истина, фигура, ассам-
блея, какофония и проч.

Безусловно, организуя работу по под-
готовке к ЕГЭ в условиях школы, следует 
обращать внимание на характер ошибок 
в базовой части экзамена, так как они мо-
гут сигнализировать о различиях в уровне 
образовательной подготовки выпускни-
ков: в одном случае ученику достаточ-
но дать небольшое разъяснение, связан-
ное с повторением определённой группы 
понятий; в другом — поставить задачу 
освоения всего комплекса литературо-

ведческих понятий и повышения речевой 
культуры.

Перечень основных терминов и поня-
тий, актуальных для ЕГЭ 2023 г. по лите-
ратуре, представлен в приложении 1 к ко-
дификатору ЕГЭ по литературе 2023 г. 
Данный перечень содержит как предмет-
ные, так и межпредметные термины и по-
нятия, которые важны для успешной под-
готовки к экзамену.

Как известно, наибольшую сложность 
для учителя представляет подготовка 
школьников к выполнению заданий с раз-
вёрнутым ответом. В данной части мето-
дических рекомендаций предлагаем обра-
тить внимание на наиболее эффективный 
алгоритм работы по подготовке старше-
классников, основанный на использо-
вании текстов работ выпускников, сда-
вавших экзамен по обновлённой модели 
КИМ. Ниже приведены конкретные при-
меры таких работ с комментарием к оце-
ниванию (при цитировании текста сохра-
нены пунктуация и орфография авторов).

Пример 1

Выполняя задание 5.1, требующее раскрыть 

сходство характеров графа Ростова и его доче-

ри Наташи на материале конкретного эпизода, 

экзаменуемый пишет:

В данном эпизоде раскрываются характе-

ры Наташи и графа Ильи Ростова. Мы видим, 

что эти персонажи во многом схожи. Ростовых 

объединяют искренность и жизнерадостность. 

Л. Н. Толстой так пишет о Наташе: «Чер-

ноглазая, с большим ртом, некрасивая, но жи-

вая». Наташа, забывая, что «она танцует 

с большим», кричит зрителям: «Смотрите на па-

па», — и заливается «звонким смехом по всей 

зале». В этом отрывке хорошо заметна непо-

средственность, естественность девочки, яр-

кость её эмоций. Она открыто проявляет свою 

радость. Граф Илья Ростов тоже отличается ис-

кренностью и жизнелюбием. Он не стесняется 

танцевать с Марьей Дмитриевной, «слегка при-

топывая». «Тяжело переводит дух», но кричит 

музыкантам, «чтоб они играли скорее». Вид-

но, что герой получает удовольствие от танца 

и не скрывает этого. После его завершения 

граф наклоняет «вспотевшую голову с улыба-

ющимся лицом» «среди грохота рукоплеска-

ний и хохота, особенно Наташи», что ещё раз 

подчёркивает жизнерадостность и искрен-

ность Ростовых.
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Данный ответ может быть рассмотрен 
как пример правильного подхода к выпол-
нению задания, понимания его специфики 
и владения материалом. При совместном 
оценивании этой работы учитель может 
провоцировать школьников, предлагая 
заниженные баллы с тем, чтобы ученики 
оспорили такое решение и обоснованно 
«подняли оценку». В результате по всем 
трём критериям (К1, К2 и К3) будет вы-
ставлен высший балл (всего 6 б.).

Пример 2

Для ответа на задание 6 экзаменуемый 

должен был выбрать произведение отече-

ственной или зарубежной литературы, в ко-

тором изображены добрые семейные отно-

шения, и сопоставить его с соответствующим 

фрагментом «Войны и мира». 

В романе И. Тургенева «Отцы и дети» и 

в произведении Л. Н. Толстого «Война и мир» 

показаны тёплые взаимоотношения между 

детьми и родителями. 

Николай Петрович с трепетом ждёт воз-

вращения сына. Увидев «околыш студенче-

ской фуражки», он бежит к Аркадию и при-

слоняется губами к «запылённой и загорелой 

щеке молодого кандидата». Николай Кирса-

нов не осуждает новые нигилистские взгляды 

сына. Аркадий же принимает отношения отца 

с Фенечкой, хочет, чтобы они были счастливы. 

В этом выражается взаимная любовь в семье 

Кирсановых. В семье Ростовых тоже царят 

добрые отношения. Граф Илья Ростов любит 

детей. Он, как и Николай Петрович, с понима-

нием, отеческой заботой относится к взросле-

ющему сыну. Илья Андреевич не ругает его 

за крупный проигрыш. В доме Ростовых часто 

собираются гости. В такие моменты граф лю-

бит слушать пение Наташи. Илья Ростов тя-

жело переживает смерть младшего сына Пе-

ти и заболевает. В романе много эпизодов, 

характеризующих графа как внимательного 

и любящего отца.

Таким образом в этих двух произведениях 

изображены добрые семейные отношения, по-

строенные на любви и уважении.

По критериям К1 и К3 данная работа 
оценена высшим баллом (2 б.): названо 
произведение, в котором наличествует за-
данная проблематика, указан его автор, 
а само произведение убедительно сопо-
ставлено с исходным текстом в предло-

женном направлении анализа. Логические 
и речевые ошибки в тексте отсутствуют.

Однако по критерию К2 экзаменуемый 
получил 2 балла из 4 возможных. Школь-
никам следует ознакомиться с соответству-
ющим пояснением к выставлению балла 
по этому критерию: «При сопоставлении 
для аргументации привлекаются тексты 
двух произведений на уровне пересказа или 

общих рассуждений об их содержании (без 
анализа важных для выполнения задания 
фрагментов, образов, микротем, деталей 
и т. п.), авторская позиция двух произве-
дений не искажена, 

ИЛИ текст выбранного произведения 
привлекается на уровне анализа важных 
для выполнения задания фрагментов, об-
разов, микротем, деталей и т. п., а текст 
предложенного произведения не привлека-

ется, авторская позиция двух произведе-
ний не искажена,

ИЛИ текст выбранного произведения 
привлекается на уровне пересказа произ-

ведения или общих рассуждений о его содер-
жании, а текст предложенного — на уровне 

анализа важных для выполнения задания 
фрагментов, образов, микротем, деталей 
и т. п.; авторская позиция двух произведе-
ний не искажена,

И/ИЛИ допущены две фактические 
ошибки».

Обсудив с учителем вопрос о том, чем 
отличается анализ от пересказа, школь-
ники самостоятельно обоснуют снижение 
балла по критерию «Привлечение текста 
произведения при сопоставлении для ар-
гументации».

Пример 3

Задание 12.1, требующее от экзаменуе-

мого написания полноформатного сочинения, 

приглашало к раздумью о драме «маленько-

го человека» в поэме А. С. Пушкина «Медный 

всадник». По указанной теме был получен сле-

дующий ответ.

На основе сюжета поэмы А. С. Пушки-

на «Медный всадник» лежит два конфликта: 

конфликт «маленького» человека (народа) 

и власти, а также конфликт природной стихии 

со властью.

В поэме показан тип личности «маленько-

го человека» — Евгения, который мечтал о спо-

койной жизни с девушкой Парашей. Он не за-

думывался о каких-либо глобальных вопросах 

Зинин С.А., Барабанова М.А., Новикова Л.В.
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человечества, а просто жил своей жизнью. Кро-

ме того ему была неинтересна: его родословная 

(хотя автор показывает, что он был из доста-

точно именитой семьи) и история своей страны. 

А. С. Пушкин осуждает «отрешеность» Евгения 

от народа и его заботу только о собственном сча-

стье, ведь настоящий гражданин должен знать 

историю своего народа и быть неравнодушным 

к ней. Между тем, в городе (Санкт-Петербурге) 

происходит страшное проишествие — наводне-

ние, которое рушит все мечты бедного Евгения 

и жизнь всего народа. Страдает от природной 

стихии и власть в лице Петра 1, который потра-

тил столько сил на обустройство города. И здесь 

начинает разворачивать конфликт мнений и ин-

тересов. Евгений (собирательный образ наро-

да) окутанный страданиями бросает Медному 

всаднику (Петру 1) фразу: «Ужо тебе!» — кото-

рая вообще не свойственна типу его личности. 

Бунт Евгения, от лица всего народа, осуждает 

власть за произошедшее.

В поэме «Медный всадник» разворачивает-

ся также конфликт власти и природной стихии. 

Пётр 1 — основатель Санкт-Петербурга вопло-

щал все свои самые грандиозные цели и же-

лания насчёт обустройства города. Синекдоха 

«все флаги в гости будут к нам» показывает, 

что ему хотелось, чтобы люди из разных стран 

и континентов увидели все величее и могуще-

ство Санкт-Петербурга. Но воплощая свои идеи 

Пётр 1 забыл о состоянии природы и окружаю-

щего мира, ведь они страдали от постоянных 

вмешательств, которые ставили под угрозу их 

существование. Таким образом природа с по-

мощью наводнения вмешалась в планы импе-

ратора и показала, что с ней тоже нужно счи-

таться.

Таким образом в основе сюжета поэмы 

лежат два конфликта, с помощью которых 

А. С. Пушкин показывает проблемы человече-

ства, которые необходимо решить. А именно, 

людям нужно быть заинтересованными в жиз-

ни своей страны, знать её прошлое и настоя-

щее, быть частью народа, а не жить отдельно 

со своими мыслями и желаниями. А также бе-

речь и заботиться об окружающей нас земле, 

чтобы те ресурсы, которые даёт нам природа, 

сохранились и для следующих поколений.

Даже при беглом чтении нельзя не от-
метить множество недостатков, указыва-
ющих на слабое владение автором работы 
жанром сочинения на литературную тему. 
Экзаменуемый не может похвастаться гра-

мотным письмом и высокой речевой куль-

турой, допускает фактические ошибки, де-

монстрирует рассогласованность тезисов 

вступления и заключения. Но главным не-

достатком, перекрывающим все остальные, 

является то, что автор уходит от заданной 

темы и не раскрывает её. В связи с этим не-

обходимо вспомнить, что критерий 1 «Со-

ответствие сочинения теме и её раскрытие» 

является главным. Если при проверке со-

чинения по критерию 1 ставится 0 баллов, 

то задание части 2 считается невыполнен-

ным и сочинение дальше не проверяется 

(по другим критериям оценивания данного 

задания выставляется 0 баллов). 

Итог обсуждения данной работы неуте-

шителен: предложенная тема под ме не на 

произвольно выбранной. Работа построе-

на на примитивном, местами ошибочном 

пересказе текста, поверхностном его тол-

ковании.

Пример 4

Задание 12.2, обращённое к драме 

А. Н. Островского «Гроза», предполагало сопо-

ставление характеров и судеб двух героинь — 

Катерины и Варвары. Рассмотрим пример ра-

боты по данной теме.

А. Н. Островский — знаменитый русский 

драматург. Одним из его самых значимых 

и известных произведений является пьеса 

«Гроза», в которой представлен город Кали-

нов на берегу реки Волга с его жителями, их 

нравом и бытом.

Главной героиней является Катерина Каба-

нова, недавно ставшая женой Тихона Кабанова 

и переехавшая к нему и его матери в дом. Юная 

девушка несчастна в браке. Она делится свои-

ми переживаниями с Варварой, сестрой Тихо-

на. Обе героини помещены в тяжёлые условия 

жизни, но характер и судьбы противопоставле-

ны А. Н. Островским.

Катерина — верующая девушка с чистым 

сердцем. Она выросла в любви и заботе, ча-

сто молилась с мамой в саду. Отъезд из род-

ного дома стал для неё переломным моментом 

в судьбе. А. Н. Островский использует антитезу 

при сравнении двух мест жительства Катери-

ны: из «рая» она перешла в «тёмное царство». 

Семейная жизнь с Тихоном, оскорбления его 

матери, безнравственный образ поведения 

окружающих, лицемерие — все это противно 

девушке. Она не может смириться с подобным: 
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«Отчего люди не летают так, как птицы?.. Вот 

так бы разбежалась, подняла руки и поле-

тела».

В то же время Варвара с детства была вос-

питана в таких условиях. Девушка отличается 

от членов своей семьи: она не так покорна, как 

Тихон, и не так жестока, как Кабаниха. Безу-

словно, Варвара выработала свой «защитный 

механизм» — вранье. В городе Калинове ца-

рит ненависть, гнусность, жадность, поэтому 

избежать гнета получилось только с помощью 

обмана.

Различие характеров Варвары и Катери-

ны становится понятно в их отношении к богу, 

правде. Каждая из них выбирает разный путь. 

Катерина, совершив тяжёлый грех, идёт каять-

ся, просить прощения, потому что не может вы-

нести угрызений совести. Тогда как Варвара 

считает, что ложь спасёт.

Разные представления о мире находят от-

ражение в судьбах героинь. Катерина выбира-

ет смерть вместо вечного позора, а Варвара 

сбегает из дому со своим женихом, обманув 

брата и мать. Ей совсем нестыдно предпочесть 

развлечения свыше семьи.

Катерина и Варвара — две юные девушки, 

воспитанные в разных условиях и имеющие от-

личающийся взгляд на мир. В экспозиции про-

изведения становится понятно, что у них обеих 

впереди ещё целая жизнь. Измена Катерины, 

в которой Варвара тоже сыграла непоследнюю 

роль, выступив в качестве «змея-искусителя», 

когда дала жене брата заветный ключик от ка-

литки, стала одной из причин трагедии главной 

героини.

Таким образом, можно сделать вывод, что 

характеры и судьбы двух героинь различны. Не-

смотря на то, что им обеим тягостна атмосфе-

ра «тёмного царства», их отношение к правде 

сильно отличается.

Опираясь на опыт накопленных на-
блюдений, предложим учащимся самим 
оценить сочинение по критериям и за-
тем сравнить свой результат с эталонным, 
принадлежащим профессиональным экс-
пертам (2–2-3–2-1–1-1–0). В ходе обсуж-
дения получим следующую картину:

К1 — сочинение написано на задан-
ную тему, тема раскрыта глубоко, но од-
носторонне (характер Варвары осмыслен 
поверхностно, неполно);

К2 — для аргументации текст привле-
кается на уровне анализа важных для вы-

полнения задания фрагментов, образов, 
авторская позиция не искажена, но допу-
щены две фактические ошибки («моли-
лась с мамой в саду», «в экспозиции про-
изведения становится понятно»); 

К3 — теоретико-литературные поня-
тия включены в сочинение, два исполь-
зованы для анализа текста произведе-
ния в целях раскрытия темы сочинения, 
ошибки в использовании понятий отсут-
ствуют;

К4 — сочинение характеризуется ком-
позиционной цельностью, его смысловые 
части логически связаны между собой, 
но внутри смысловых частей есть наруше-
ния последовательности;

К5 — допущены четыре речевые 
ошибки («…в которой представлен город 
Калинов на берегу реки Волга с его жите-
лями…», «помещены в тяжёлые условия 
жизни», «каждая из них выбирает разный 
путь», «имеющие отличающийся взгляд 
на мир»);

К6 — допущена одна орфографиче-
ская ошибка;

К7 — пунктуационных ошибок нет;
К8 — допущены четыре грамматиче-

ские ошибки.
На основе покритериального анали-

за делается общий вывод: работа в целом 
соответствует теме, но образы героинь 
привлечены к анализу неравнозначно, 
диспропорционально: характер Варвары 
осмыслен поверхностно, неполно.

Пример 5

Впервые введённое в блок сочинений зада-

ние 12.5 не было широко востребовано участ-

никами экзамена: видимо, их несколько смуща-

ла новизна проблематики, а также сложность 

задачи — обращение к диалогу искусств для 

раскрытия темы. И всё же новое задание не бы-

ло проигнорировано. Пример тому — сочине-

ние на тему «Какое произведение отечествен-

ной литературы ХХ — начала ХХI века о войне 

Вы бы предложили для иллюстрирования? (Ва-

ши рекомендации художнику с опорой на ана-

лиз текста)».

Я бы хотела дать иллюстратору рассказ На-

гибина «Терпение» несколько советов. События 

произведения происходят в конце 70-х — нача-

ле 80-х, но судьба героев неразрывно связана 

с Великой Отечественной войной. Она незримо 

присутствует в жизни Анны, Пашки и Алексея. 

Зинин С.А., Барабанова М.А., Новикова Л.В.
Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ...
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Аналитика

Это должно отразиться в иллюстрациях. Пер-

вая из них может быть посвящена бою, где 

Скворцов предает Пашку, изменяет присяге, 

бежит от опасности. Я бы порекомендовала ху-

дожнику на заднем плане изобразить моменты 

сражения, яркое пламя взрывов. А на перед-

нем плане должны быть Пашка и Алексей. При 

этом Пашку надо нарисовать так, чтобы было 

понятно, что он остаётся на защищаемой поло-

се до конца. Стоит обратить внимание на му-

жественные черты лица героя. А Скворцова 

надо изобразить вполоборота к зрителям. Мы 

должны услышать внутренний монолог героя, 

который решился на предательство и побег ра-

ди любви.

Второй эпизод — иллюстрация, изобража-

ющая, как утром просыпаются Пашка и его дру-

зья, живущие на Богояре.

Из диалога Пашки и Анны мы узнали, что 

эти люди ещё живут войной, что видят во сне 

те события, которые сделали их инвалидами. 

Художник должен изобразить на лицах людей 

гамму чувств, которые их обуревают. Это и смя-

тение, и «проживание» боя. На заднем плане 

стоит нарисовать скромный интерьер палаты, 

где живут истинные защитники Отечества.

Третья картина должна быть посвящена диа-

логу Анны и Скворцова. Художнику надо пока-

зать ужас Алексея, проговорившегося о преда-

тельстве на войне. Он должен держать за руку 

Анну, которая хочет вырваться из объятий мужа-

подлеца, и сбежать к любимому мужчине.

Подводя итоги, хочу сказать, что художник, 

иллюстрирующий «Терпение», должен быть 

психологом. Ему надо изобразить гамму чувств, 

которые переживают персонажи в мирное и во-

енное время. Кроме того, он должен быть па-

триотом и рассказать своими картинами о под-

виге Павла и трагедии жителей Богояра.

Обратим внимание обучающихся на то, 
что сочинения на подобные темы проверя-
ются по тем же критериям, что и остальные, 
так как речь идёт о сочинении на литератур-
ную тему, а не об эссе на тему изобразитель-
ного искусства или театра (см. уточнение 
в скобках в формулировке темы). С этих 
позиций проведём экспертную оценку ра-
боты. 

К1 — сочинение написано на задан-
ную тему, тема раскрыта глубоко, но од-
носторонне, поскольку при комментиро-
вании иллюстраций затронута лишь одна 
сюжетная линия, связанная с военными 

событиями;
К2 — для аргументации текст при-

влекается на уровне анализа важных для 
выполнения задания образов и деталей, 
авторская позиция не искажена, факти-
ческие ошибки отсутствуют;

К3 — теоретико-литературные поня-
тия включены в сочинение, два и более 
из них (тема, героиня, эпизод, кульми-
нация) использованы для анализа текста 
произведения в целях раскрытия темы со-
чинения, ошибки в использовании поня-
тий отсутствуют;

К4 — сочинение характеризуется 
композиционной цельностью, его смыс-
ловые части логически связаны, внутри 
смысловых частей нет нарушений после-
довательности и необоснованных повто-
ров;

К5 — речевых ошибок нет;
К6 — орфографических ошибок нет;
К7 — допущена 1 пунктуационная 

ошибка при разделении однородных ска-
зуемых, соединённых одиночным союзом 
«и»;

К8 — грамматических ошибок нет.
Экспертная оценка работы будет вы-

глядеть так: 2–3-3–3-3–1-1–1.
В ходе обсуждения можно сделать ряд 

выводов. Даже при поверхностном про-
чтении рассказа Ю. Нагибина «Терпе-
ние» в нём легко увидеть три тематиче-
ских пласта:

тема взаимоотношений двух поколе- ■

ний;
семейная тема; ■

тема предательства ради любви в го- ■

ды войны и последующего разоблачения. 
При углублённом чтении можно го-

ворить и об иных аспектах этого неболь-
шого, но чрезвычайно ёмкого произве-
дения. Иллюстрируя его, невозможно 
свести визуальный ряд только к одной 
теме, поскольку это упростит и край-
не обеднит решение поставленной пе-
ред сочинением задачи. Учитывая само-
стоятельность выбора произведения для 
анализа, подобное сужение его тематики 
вряд ли оправдано.

Приведённые примеры не отражают 
всего многообразия работ, которые мо-
гут быть использованы в качестве свое-
образного пособия для выпускников, вы-
бравших ЕГЭ по литературе. Движение 
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от аспектного до пошагового их анализа 
даст учащимся возможность, как в зерка-
ле, увидеть собственные недочёты и недо-
работки на этапе подготовки к экзамену. 
На самом экзамене исправлять эти недо-
чёты будет поздно. 

В КИМ ЕГЭ по литературе в 2023 г. бу-
дут внесены следующие изменения.

1. Уточнена формулировка задания 9 
в части 1 экзаменационной работы (ана-
лиз лирического произведения). Задание 
ранее предполагало выбор трёх средств 
художественной выразительности из пяти 
предложенных (указывались цифры, под 
которыми они представлены). В обнов-

лённом задании 9 предлагается выбрать 
не три элемента, а все возможные, име-
ющие отношение к данному стихотворе-
нию. При этом количество верных ответов 
может варьироваться от двух до четырёх. 
Указанное изменение не отразится на ха-
рактере подготовки к выполнению зада-
ния подобного типа (множественный вы-
бор из предложенного списка).

2. В приложении 1 к кодификатору 
элементов проверяемого содержания по 
литературе приведён перечень основных 
терминов и понятий (в том числе меж-
предметных), актуальных для ЕГЭ 2023 г. 
по литературе.
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