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Новые условия бытования текстов произ-

ведений, изменение психологии читателя 

и функций литературы — эти факторы дик-

туют новые задачи в исследовании моти-

вов чтения подростка. С нашей точки зре-

ния, главной проблемой современного 

общества становится немотивированный 

читатель-школьник, для которого текст яв-

ляется наказанием. Между тем, текст — 

это то, что окружает нас постоянно и пов-

семестно, прирастая ежесекундно. «Любое 

отображение, восприятие картины мира 

происходит через знаковую семиотическую 

систему. Текст есть логически выстроенная 

дискретная система знаков, предназначен-

ная как для отображения реалий вещного 

мира/понятий/явлений/событий, так и для 

осуществления различных коммуникаций» 

[12]. Осмысление текста как знаковой еди-

ницы стало возможно благодаря Ч. Пирсу, 

который во главу угла ставил человека как 

создателя и интерпретатора знака. Семи-

отические принципы интерпретации текста 

были изучены, прежде всего, в фундамен-

тальных трудах М. М. Бахтина, Ю. М. Лот-

мана, А. М. Пятигорского, А. Эткинда, 

В. В. Иванова, В. Б. Шкловского. 

Продолжая традиции семиотики, авторский 

коллектив под руководством Т. Г. Галактио-

новой сделал экспресс-диагностику доми-

нирующих каналов восприятия на основе 

теории множественного интеллекта. Учё-

ные сформулировали приоритетную задачу 

семиотической дидактики — приобщение 

к чтению через вариативную деятельность, 

в основе которой находятся разные куль-

турные коды (слово, предмет, рисунок, му-

зыка, схема) и разные способы взаимо-

действия с текстом (диалог, рефлексия, 

исследование) [15]. Так, в связи с усложня-

ющимся характером текстов современной 

культуры и изменением способов общения 

читателя-школьника с художественным 

текстом такая дидактическая единица, как 

«читательская компетентность», получила 

следующую характеристику: «В контексте 

герменевтического и семиологического 

подходов читательская компетентность по-

нимается предельно широко — как способ-

ность и готовность к восприятию, анализу 

и интерпретации вербальных и невербаль-

ных текстов культуры, в том числе и текс-

тов медиакультуры» [21].

Таким образом, на сегодняшний день текст 

устанавливает диктатуру над пассивными 

читателями, которые становятся его за-

ложниками и объектом воздействия. Поэ-

тому проблема заключена не в тексте, 
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а в мотивации читателя. Немотивирован-

ный читатель, скользя по «верхам» текста, 

видит общую для всех информацию. В свя-

зи с этим проблема приобщения к чтению, 

в том числе — к чтению классической лите-

ратуры, требует повышенного внимания 

в определении инструментов и способов её 

педагогического решения. «В этой ситуа-

ции учителю-медиатору требуется гораздо 

больше усилий и необходимы новые мето-

дики обучения для того, чтобы адаптиро-

вать объекты культурного наследия к новой 

культурной среде и сделать их частью куль-

турной памяти следующего поколения» [1]. 

Проблема подросткового нечтения стала 

причиной и двигателем опытно-эксперимен-

тальной работы. Мы считаем, что, найдя не-

обходимый ресурс в интернет-пространс-

тве, можно рассчитывать на помощь 

медиасредств в том случае, если рассмат-

ривать медиа как средства и текст. Цифро-

вая реальность — это среда существования 

«цифрового» подростка, его первичная ре-

альность, а для учителя медиапространс-

тво — это цифровые образовательные ре-

сурсы, средства обучения, инструмент 

воздействия. «Однако, согласно основным 

принципам дидактики, средство — это то, 

чем мы можем воспользоваться для дости-

жения цели, это то, от чего мы можем отка-

заться, если не считаем этот инструмент 

эффективным» [14]. Под средой же понима-

ют «социальные условия жизни человека» 

[5]. Не решённое на методологическом уров-

не противоречие позволяет учителям под-

менять дидактические понятия и использо-

вать медиасреду как средство обучения. 

«С нашей точки зрения, Интернетресурсы 

необходимо квалифицировать как средс-

тва обучения, то есть использовать их как 

инструменты, благодаря которым можно 

достичь дидактической или конкретной 

учебной цели, при этом учитывать тот факт, 

что для подростка Интернет — это его при-

вычная социокультурная среда. Цель — со-

здать условия для мотивации младших 

подростков к чтению — словесники пре-

следовали много лет назад, как мы гово-

рим, ещё в доцифровую эпоху, и она оста-

лась неизменна. Однако, средства обучения 

изменились под влиянием внешних факто-

ров, никак не зависящих от системы обра-

зования, — это Интернет, новые техноло-

гии, — цифровая среда в целом» [18]. 

Именно поэтому важно учитывать, что 

«современный читатель, живущий в циф-

ровую эпоху на пересечении книжной 

и электронной культур, нуждается в особой 

заботе и защите, что требует постоянного 

когнитивного и психолого-педагогического 

сопровождения...» [2].

У текста литературного произведения есть 

трансмедийное поле, то есть выход в Ин-

тернет-пространство в виде интерпрета-

ции: экранизации, комикса, актёрского 

прочтения художественного текста, теат-

ральной постановки, косплея, реалити-

шоу, буктрейлера, иллюстрации, детского 

рисунка и т. д.). Текст литературного про-

изведения и тексты-интерпретации сбли-

жают когнитивные операции: их идентифи-

цируют, читают, декодируют, анализируют, 

сравнивают, интерпретируют, оценивают; 

кроме того, они могут быть нарративными 

или описательными, аллегоричными и по-

учительными; также они вызывают реф-

лексию и способствуют созданию новых 

текстов. 

Интерпретация литературы в медиапро-

странстве уже имеет свои традиции в ме-

тодике обучения литературе: Ю. М. Лот-

ман, В. Г. Маранцман, Е. И. Казакова, 

В. С. Браташ, Ю. Л. Мокшина доказывают, 

что медиасредства помогут осуществить 

полноценный и увлекательный диалог 

между юным читателем, писателем и его 

книгой; Е. С. Романичевой, Т. Г. Галактио-

новой, И. В. Сосновской, А. Н. Архангель-

ским, А. А. Новиковой даётся обоснование 

того факта, что мотивация к чтению через 

тексты разной природы в медиапространс-

тве может стать точкой входа в литератур-

ный текст. 

С нашей точки зрения, подростков может 

мотивировать к чтению художественной 

литературы использование новых цифро-

вых возможностей интерпретации произве-

дения и моделирование коммуникации 

с текстами разной природы. С целью опре-

деления у младших подростков исходного 

уровня мотивированности к чтению и сте-

пени их отзывчивости на коммуникацию 

с художественным текстом в трансмедий-

ном поле была проведена опытно-экспери-

ментальная работа. Для выполнения пос-

тавленной цели и доказательства гипотезы 

необходимо решить следующие задачи.
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1.  Выяснить факторы побуждения к чте-

нию младших подростков;

2.  Получить сведения об опыте читатель-

ской активности в медиапространстве;

3.  Проанализировать влияние медиасреды 

на читательский и зрительский вкус;

4.  Проанализировать особенности взаимо-

действия киноопыта и литературного 

опыта школьников на данном этапе их 

литературного развития;

5.  Выявить потребность в визуализации 

в процессе чтения текстов и создания 

собственных визуализированных текс-

тов во время интерпретационной де-

ятельности;

6.  Сделать диагностику потребности к иден-

тификации с героем литературного про-

изведения или его киноинтерпретацией.

По условиям эксперимента, исследование 

проводилось методом анкетирования и пос-

тановки диагностических задач. Также была 

определена экспериментальная площадка 

и участники эксперимента. В констатирую-

щем эксперименте принял участие 131 обу-

чающийся пятого класса из трёх средних 

общеобразовательных школ и гимназии 

с углублённым изучением предметов. 

Для решения задач была составлена анке-

та, которая содержит пять блоков.

Во-первых, мотивационный блок вопросов 

исследует личностную значимость чтения 

для младшего подростка.

Во-вторых, вопросы анкеты и диагностичес-

кое задание в блоке «Читательские и зри-

тельские предпочтения» проверяют влияние 

медиасреды на предпочтения подростка, 

как читателя и зрителя, а также позволяют 

узнать, насколько ресурсной является меди-

асреда для пятиклассника, где он может 

проявить свою индивидуальность в процес-

се создания своего медиаконтента.

В-третьих, коммуникационный блок «Я и ге-

рой» диагностирует потребность подростков 

к идентификации себя с героем литератур-

ного произведения и его киноинтерпретаци-

ей, а также оценивает уровень готовности 

к трансмедийной коммуникации с кинотекс-

том и кинообразом.

В-четвёртых, интерпретационный блок воп-

росов и заданий «Отношение к экраниза-

ции» представляет собой анализ состояния 

таких аспектов, как восприятие экраниза-

ции и уровень визуальной культуры. Вопро-

сы и задания данного блока вовлекают 

в триединую коммуникацию: «Герой — Я — 

автор», где герой — это герой литератур-

ного произведения и его кинообраз, а ав-

тор — это автор литературного источника 

и режиссёр.

В-пятых, критический блок диагностики на-

целен на проверку исходных умений крити-

чески оценивать чужое высказывание (опи-

сание, оценку, отзыв), а также аргументи-

ровать своё мнение по поводу чужого 

комментария. 

В нашей статье мы приводим анализ эмпи-

рических данных, полученных в результате 

исследования ответов на вопросы и зада-

ния, предложенные пятиклассникам в чет-

вёртом блоке анкеты «Отношение к экра-

низации». На этапе диагностики проверим 

нашу гипотезу о том, что киноэкранизация 

является тем медиасредством, которое не-

обходимо использовать для мотивации 

к прочтению литературного источника. 

Обоснованием служат следующие аргу-

менты.

1. Кинофильм — это то медиасредство, ко-

торое наиболее всего приближено к лите-

ратурному тексту, так как природа обоих 

текстов линейна и нарративна. 

2. Учитывая тот факт, что современные 

школьники зачастую воспринимают лите-

ратурный текст через призму экранной 

культуры, а не читательской, можно пред-

положить, что именно удачные экраниза-

ции будут стимулировать обращение зри-

теля к исходному литературному тексту.

3. Особенностью литературного текста яв-

ляется его кинематографичность, которая, 

по словам Н. А. Борисенко, стимулирует 

процессы воссоздающего читательского 

воображения, когда читатель визуализиру-

ет то, о чём читает в книге [3].

4. Целенаправленный педагогический про-

цесс мотивации к чтению должен проходить 

в условиях, позволяющих визуализировать 

текст художественного произведения. 

В свою очередь, визуальные образы пред-

лагает Интернет-пространство, поэтому 
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кинематограф может стать равновеликой 

составляющей мира подростка.

5. Кинематограф — медиаканал, который 

не только транслирует нарратив художест-

венного произведения, но и расширяет 

и углубляет его. Интерпретационная со-

ставляющая кинематографа позволяют 

выстроить коммуникацию вокруг литера-

турного произведения. 

6. Кинотекст, как и любой текст, интеракти-

вен. Интерактивное чтение вовлекает чи-

тателя в обсуждение-диалог и игру с текс-

том и его киноверсией. В свою очередь, 

новые условия бытования текстов в инфор-

мационной среде подразумевают деятель-

ностную вовлечённость школьника в чте-

ние и оптимизируют его готовность 

к восприятию текста на функциональном 

уровне [4].

7. «Гибридные соединения» (М. Г. Маклу-

эн) литературы и кинематографа в совре-

менном медиамире позволяют развиваться 

ребёнку в смежных пространствах. Моти-

вация к чтению художественных произве-

дений через диалог культур, в том числе 

медиакультуры, является, с нашей точки 

зрения, перспективным подходом в данном 

педагогическом процессе. 

8. Чтение кинотекста, как неотъемлемая 

часть современного педагогического 

метапредметного процесса, развивает куль-

туру визуального восприятия. Российский 

искусствовед В. М. Розин отмечает, что пси-

хическое здоровье современного человека 

поддерживают три равноценных канала 

психического изживания (реализации) же-

ланий человека — это слово, изображение 

и музыка [16]. Если такое триединство 

не всегда является нормой в обычной жиз-

недеятельности, то в формате кино- и муль-

типликационного фильма оно органично 

сосуществует, решая непосредственные за-

дачи кинематографа как вида искусства. 

Создавая условия для мотивации к чтению 

современных подростков средствами кино, 

педагог закладывает фундамент читатель-

ской культуры школьника. 

9. Кинотексты, адресованные детям и млад-

шим подросткам, сравнительно легко чита-

ются. Мультипликация, как и изобразитель-

ное творчество, позволяет достичь состоя-

ния психического комфорта, когда вос-

приятие видеотекста идёт на эмоциональном 

уровне. Для пятиклассников эмоциональное 

раскрепощение во время обсуждения муль-

типликационной экранизации художествен-

ного произведения может послужить толч-

ком к встрече с литературой. 

10. В мультипликации часто упраздняется 

вербальный текст в силу того, что смотрят 

«мультики» дети. Опыт чтения невербаль-

ного нарратива дети получают из кино- 

и мультипликационных фильмов. Так, при-

общение к визуальной культуре через 

приобретение навыка взаимодействия 

с визуальными или аудиовизуальными тек-

стами — в общем, и умение читать визу-

альные образы из кинофильмов — в част-

ности, будет способствовать развитию 

читательской культуры школьника.

11. Мультипликационная экранизация ли-

тературного текста (в школьной программе 

по литературе для пятого класса немало 

таких интерпретаций) способствует полно-

му погружению в текст и проживанию текс-

та как реальности. Без этого низшего, 

но обязательного уровня читательского 

развития невозможно чтение художествен-

ной литературы [17]. Возможность прожить 

текст как реальность читатели-подростки 

получают благодаря кинематографу. Об 

этом писали в своей монографии Ю. Лот-

ман и Ю. Цивьян, которые считают, что, 

в отличие от разных видов искусства, об-

ладающих своим языком для воссоздания 

разных образов мира, только два вида ис-

кусства — «искусство слова и кинемато-

граф пользуются целым набором языков, 

позволяющих воссоздать предельно пол-

ный образ реальности» [11].

12. Чтение художественной литературы, 

не только классической, предполагает эк-

зистенциальную модель чтения, в основе 

которой лежат эмпатия и коммуникация 

по поводу пережитых эмоций. Режиссёр 

средствами кино визуализирует образы ге-

роев, проявление их чувств и эмоций, ког-

да они говорят или совершают поступки. 

Поколение «новых визионеров» (Е. М. Сер-

гейчик) учится прочитывать и понимать 

внутренний мир экранных героев, поэтому 

чтение кинотекста обогащает эмоциональ-

ную сферу подростка, развивая эмоцио-

нальный интеллект. 
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13. В развитии читателя-школьника и чита-

теля-кинозрителя можно выделить сходные 

этапы: от наивно-реалистического понима-

ния текста, свойственного младшему под-

ростку, до осознания старшеклассником 

причин и следствий, связей в литературно-

историческом процессе, продемонстриро-

ванном в текстах разной природы. 

14. Модель коммуникации с двумя текста-

ми выстраивается учителем согласно трём 

основным организационным этапам урока-

диалога. «Выделим их: 

1)  этап предпонимания, или первоначаль-

ного самоопределения читателей; 

2)  этап анализа текста, или этап познания 

«чужого» языка автора; 

3)  этап интерпретации смысла произведе-

ния как целостного художественного вы-

сказывания, или этап решения проблем 

герменевтического круга (прояснения 

взаимосвязи части и целого, случайного 

и неслучайного, своего и чужого, понят-

ного и непонятного, интересного и неин-

тересного и т. п.)» [8]. 

Интерпретация классических текстов в ки-

ноискусстве является предметом научных 

исследований уже многие десятилетия 

(М. Маклуэн, М. М. Бахтин, Ю. Лотман, 

Ю. Цивьян, В. Н. Агеев, У. А. Гуральник, 

Н. А. Хренов, В. И. Мильдон). В методике 

обучения литературе вопрос взаимодейс-

твия литературного текста и его киноин-

терпретации исследовали такие учёные, 

как Ю. Н. Усов, Ю. Н. Арабов, Л. С. Якуши-

на, С. Н. Пензин, О. А. Баранов, М. Г. Качу-

рин, В. Г. Маранцман, Р. В. Глинтерщик, 

Л. Д. Полторан, Е. К. Соколова. Проводятся 

многочисленные конференции, на которых 

обсуждаются основные современные на-

правления интерпретации литературы 

в медиапространстве, а также поднимают-

ся проблемы визуализации и игровых про-

чтений литературных сюжетов, непрофес-

сиональной рецепции литературных текстов 

[9, 10, 20]. 

Интересно сделать обзор, как развивался 

вопрос взаимодействия литературного 

произведения и его киноадаптации в тео-

рии и практике обучения литературе.

В советской школе модель взаимодействия 

литературы и кино носила «либо “литера-

туроцентристский”, либо “киноцентрист-

ский” характер...» [19, С. 190]. По отноше-

нию к смежным видам искусства, в нашем 

случае — кино — в школьной практике за-

крепился термин «использование». «Сис-

темы равноправного участия литературы 

и кинематографа как искусств в процессе 

литературного образования школьников 

разработано не было...» [19, С. 190]. 

Далее рассмотрим вопрос о развитии и из-

менениях методических приёмов работы 

с экранизацией на уроках литературы в па-

раграфе «Кино на уроках литературы», на-

писанном Т. В. Рыжковой для учебника 

«Методика обучения литературе в школе» 

[18, С. 213]. Обозначив экранизацию лите-

ратурного произведения как особый вид 

киноискусства, Т. В. Рыжкова ставит воп-

рос, является ли экранизация художествен-

ной интерпретацией литературного произ-

ведения [18, С. 222]. В качестве аргумента-

ции учёный приводит следующий пример: 

«Ещё в прошлом веке методика рассматри-

вала экранизацию как художественную ин-

терпретацию литературного произведения, 

лежащего в её основе. Следствием такого 

подхода стал принцип показа кинофильма 

школьникам только на этапе обобщения, 

после завершения работы над текстом, что-

бы кинообраз не заместил в сознании чита-

теля образ словесный. На школьных уроках 

к экранизации обращались прежде всего 

с целью выявить, насколько точно и близко 

к тексту режиссёр выполнил перевод с язы-

ка литературы на язык кино» [18, С. 226]. 

В своём диссертационном исследовании 

С. М. Арутюнян раскрывает специфику эк-

ранизации, как особого типа взаимодейс-

твия искусств, и доказывает, что экраниза-

цию нельзя оценивать с позиций литерату-

ры и что она не является переводом языка 

литературы на язык кино [18, С. 214–215]. 

В продолжение мысли примем во внима-

ние тот факт, что в 5–6-х классах кино 

обычно приходит на урок литературы вмес-

те с литературной сказкой («Снежная ко-

ролева» Г.-Х. Андерсена и Е. Л. Шварца, 

«Сказка о мёртвой царевне и о семи бога-

тырях» А. С. Пушкина, «Аленький цвето-

чек» С. Т. Аксакова, «Чёрная курица, или 

Подземные жители» А. Погорельского, 

«Золушка» Ш. Перро и Е. Л. Шварца, «Три 

толстяка» Ю. К. Олеши) и учитель должен 

показать детям, «что экранизация и её 

литературный источник могут значительно 
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отличаться друг от друга и у этих отличий 

есть свои художественные причины» [18, 

С. 218–222]. Т. Г. Рыжкова, описывая ме-

тодические приёмы работы с экранизаци-

ей, обращает внимание на способы преодо-

ления наивно-реалистического восприятия 

произведений при помощи киноинтерпре-

тации, причём в поле зрения учёного-мето-

диста попадает характеристика процесса 

поэтапного взаимодействия читательской 

и зрительской деятельности, который дол-

жен закончится созданием проблемной си-

туации, мотивирующей обращение школь-

ников к литературному источнику [18, 

С. 221–227]. Кроме этого, учёный говорит 

об использовании экранизации для введе-

ния учеников в культурно-исторический 

контекст и коррекции читательского вос-

приятия; о включении экранизации в про-

цесс диалогового общения читателя 

с произведениями литературы; о традици-

онном сопоставлении двух проблемных 

эпизодов из текстов, созданных на раз-

ных языках искусства, когда создаётся 

ситуация поиска обоснований для режис-

сёрского решения; о создании портретов 

героев (художественного произведения 

и кино); о взаимодополнении читательской 

и зрительской деятельности, способствую-

щей общекультурному развитию ребёнка 

и т. д. [18, С. 214]

Таким образом, создавая систему равно-

правного участия литературы и кинематог-

рафа, как искусств в процессе литератур-

ного образования школьников, современная 

методика ищет «каналы эстетического ос-

мысления киноопыта школьников и под-

ключения его к опыту читателя» [6]. Мы 

разделяем точку зрения М. Г. Дорофеевой 

о необходимости построить модель сопря-

жения читательской культуры и зритель-

ского опыта школьников на разных этапах 

их литературного развития. Исследования 

отечественных кинопедагогов И. В. Вайс-

фельда, Ю. Н. Усова, Н. С. Горницкой и др. 

показали, что без изучения специфики ки-

нематографической образности невозмож-

но полноценное применение экранных ис-

кусств в процессе литературного и 

худо жественного развития школьников» 

[6]. Аспекты темы «Урок литературы и ки-

но» можно найти в работах И. В. Вайсфель-

да, Е. Габриловича, Ю. Магалашвили, 

Л. Прессмана, И. Н. Сухих и др.) 

На сегодняшний день существует тенденция 

активного внедрения в процесс обучения ли-

тературе разработок по медиаобразованию. 

«Однако методика работы с произведения-

ми киноискусства в школе находится на эта-

пе становления. Часто учителя не знают, 

с какой целью и как нужно включать в урок 

кино. Этим во многом обусловлено нежела-

ние учителей работать с кинопроизведения-

ми» [18, С. 214]. Словесники сознательно 

отказываются от «услуг» цифры на уроках 

литературы, так как убеждены, что киноа-

даптация литературного произведения вре-

дит или мешает его восприятию. 

Нежелание и опасения учителей литерату-

ры активно привлекать в свою практику 

кинофильмы небеспочвенны, так как явля-

ются реакцией на социокультурные изме-

нения, которые произошли в последнее 

время. Обозначим проблемы, которые ча-

ще всего встречаются в статьях учителей 

литературы, исследующих вопросы паде-

ния интереса к чтению художественной ли-

тературы у подростков.

1.  Школьники всё чаще знакомятся с экра-

низацией раньше, чем с литературным 

источником, что, в свою очередь, может 

исказить восприятие художественного 

текста и лишить подростка собственно-

го мнения. 

2.  Экранизация литературного текста пре-

доставляет уже готовые зрительные об-

разы, купируя работу воображения ре-

бён ка.

3.  Часто учителям литературы трудно бо-

роться с последствиями негативного 

опыта «цифровых аборигенов» (Марк 

Пренски), который был усвоен подрост-

ками в результате воздействия совре-

менного медиаконтента, призванного 

рождать иллюзию правдоподобия и «при-

учать» к наивно-реалистическому вос-

приятию ирреального мира.

Предлагаем анализ результатов диагнос-

тики состояния некоторых аспектов чита-

тельской и визуальной культуры пятиклас-

сников.

1.  Отношение к киноэкранизации.

2.  Особенности восприятия кинотекстов.

3.  Желание или нежелание коммунициро-

вать по поводу прочитанных книг или 

просмотренных кинофильмов. 
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4.  Умение «распаковать» смысл словообра-

за посредством словесного рисования.

5.  Умение акцентировать внимание на 

«точках удивления» при работе с видео-

текстом и формулировать их в виде воп-

росов.

6.  Умение находить объекты для сравне-

ния в вербальном и визуальном текс-

тах.

7.  Умение выделять в видеотексте те дета-

ли, которых не было в вербальном, свя-

зывая это с режиссёрским решением.

Начнём с наиболее общих данных: во-пер-

вых, у 68% опрошенных подростков кино-

экранизация вызывает впечатление и реф-

лексию гораздо сильнее, чем литературное 

произведение. Во-вторых, развлекатель-

ные жанры киноиндустрии (аниме, фэнте-

зи, мультсериалы и т. д.) подросткам нра-

вится смотреть гораздо больше, чем экра-

низации художественных произведений. 

Сами пятиклассники видят причину в том, 

что над экранизацией надо думать так же, 

как и над книгой. 39% подростков не любят 

разговаривать о прочитанной книге (или 

о книге, которую они читают в данный мо-

мент). 27% опрошенных любят обсудить 

прочитанное произведение на уроке и пос-

лушать мнение своих одноклассников. 

С родителями, в том числе готовясь к уро-

ку литературы, обсуждают произведение 

24% подростков. Нравится поговорить 

о произведении с кем-то из друзей, в том 

числе на форуме или соцсетях, 8% респон-

дентов. У 5% младших подростков есть 

опыт комментирования прочитанного про-

изведения на форуме или в чате. Нравится 

делиться впечатлениями о просмотренном 

фильме 87% респондентов. 83% подрост-

ков обсуждают фильм в соцсетях, чатах, 

во время личного разговора или в компа-

нии, беседуют о фильме с родителями 4% 

респондентов. Как видим, пятиклассники 

мало проявляют активность в медиапро-

странстве, оставляя свои комментарии 

о прочитанной книге, во-вторых, подростки 

больше любят общаться по поводу про-

смотренных, а не прочитанных текстов, 

в-третьих, ребята предпочитают получать 

одобрение, непосредственную реакцию 

на своё высказывание, коммуницируя вжи-

вую. 

От общих наблюдений перейдём более де-

тальному анализу эмпирических данных. 

На вопрос, испытывают ли подростки пот-

ребность обращения к помощи медиаре-

сурсов, если хотят лучше понять произве-

дение, 48% опрошенных ответили, что им 

оказывает помощь киноадаптация. 

Оценим ответы учащихся на вопрос о том, 

как бы они сформулировали задачи кино-

экранизации. Здесь мы отметим утилитар-

ное отношение к экранизации: 57% респон-

дентов считают, что это перенос книги 

на экран/показ сюжета книги на экранах 

телевизора/копирование книги на экран; 

26% опрашиваемых ответили, что это сня-

тые по книге фильмы. Прикладной харак-

тер киноинтерпретации отразился в отве-

тах на вопрос, почему режиссёру захотелось 

экранизировать художественное произве-

дение: 30% школьников решили, что таким 

образом режиссёр помогает увидеть на эк-

ране то, что написано в книге; 21% учени-

ков уточняют, что экранизация нужна для 

того, чтобы помочь людям, которые не по-

няли, что написано в книге. К этой же кате-

гории отнесём ответ: «Не все люди любят 

читать, поэтому стали снимать фильмы 

по книгам» (7%). 9% школьников не знали 

о том, что представляет собой экранизация 

и даже не прибегли к помощи элементар-

ной этимологии.

Другая группа ответов на тот же вопрос 

о задачах экранизации художественного 

произведения сосредоточилась вокруг клю-

чевой фигуры режиссёра как соавтора ли-

тературного произведения: ответы 15% рес-

пондентов были сформулированы так: «Это 

когда режиссёру понравилась книга, и он 

тоже захотел рассказать о таких же героях, 

но сделал это по-своему». О причинах воп-

лощения киноверсии на экранах подростки 

думают следующим образом: 32% подрост-

ков предположили, что режиссёр хотел по-

своему рассказать о герое и событиях в кни-

ге, а 18% пятиклассников уверены, что 

режиссёр принимается за съёмки только 

в том случае, если ему очень понравилась 

книга. 16% подростков считают, что благо-

даря режиссёру люди получают возмож-

ность не просто прочитать книгу, но и пос-

мотреть любимое произведение на экране. 

4% учащихся думают, что режиссёру важно 

точно попасть в образ героя и точно воспро-

извести сюжет книги, чтобы не было пре-

тензий от учителей. 34% школьников реши-

ли, что режиссёры дарят больше эмоций 
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и впечатлений, чем авторы книг. 6% опро-

шенных считают, что режиссёру нравится, 

что он может исправить на экране то, что 

ему не понравилось в книге. На уточняю-

щий вопрос «Нравится ли тебе, когда ре-

жиссёр фильма меняет что-то в литератур-

ном произведении, которое ты прочитал?», 

утвердительно ответили 17%. 5% опрошен-

ных утверждают, что в «экранизации собы-

тия и герои всегда выглядят реалистичнее, 

чем в книге, поэтому режиссёру нужно по-

казать книжную историю правдивой».

Ответы анкетируемых привели нас к сле-

дующим выводам. Во-первых, пятиклас-

сники ориентируются на функциональную 

доминанту в экранизации, эстетическая со-

ставляющая которой, на их взгляд, мини-

мальна (только 15% школьников считают, 

что режиссёры дарят больше эмоций и впе-

чатлений, чем авторы книг). Во-вторых, 

с точки зрения респондентов, задача экра-

низации заключается в оказании помощи 

тем, кто нуждается в разъяснении художес-

твенного мира произведения. В-третьих, 

режиссёр, наделённый правами соавтора, 

для большего количества опрошенных яв-

ляется носителем авторитетного мнения. 

В-четвёртых, режиссёру позволена воль-

ная интерпретация литературного источни-

ка, потому что он (режиссёр) дарит силь-

ные эмоции и яркие впечатления, в отличие 

от автора книги. В-пятых, режиссёр выпол-

няет практическую задачу правдивого объ-

яснения смысла книжной истории. В-шес-

тых, экранизация, являясь «горячим 

средством коммуникации» с «высокой сте-

пенью определённости» (Г. М. Маклюэн), 

становится для пятиклассника тем общим 

знаменателем, который подводится под 

разными точками зрения и которому мож-

но довериться. 

Несмотря на противоположные мнения пя-

тиклассников о том, нельзя искажать про-

изведение или можно, показывать героев 

правдоподобно или добавлять фантазии 

или экспрессии, почти все респонденты 

считают, что режиссёр является соавто-

ром произведения, когда готовит к выходу 

на экран свою интерпретацию. Учитывая, 

что функции режиссёра придумали сами 

пятиклассники, объясним их активную по-

зицию желанием тоже быть автором свое-

го текста или соавтором уже написан-

ного.

После того, как мы выяснили, насколько ве-

лика потребность подростков поговорить 

о прочитанном произведении или просмот-

ренном фильме, а также каково их общее 

представление об экранизации, проанали-

зируем степень активности респондентов 

во время её просмотра. Основным критери-

ем обозначим качественное изменение, про-

изошедшее после просмотра киноверсии. 

Раздробим критерий на составляющие:

1) лучшее понимание художественного ми-

ра литературного произведения;

2) изменение отношения к герою;

3) сравнение героя литературного произ-

ведения с киногероем;

4) проявление познавательного интереса;

5) появившееся желание посмотреть экра-

низацию. 

Итак, 12% анкетируемых лучше стали по-

нимать поступки героев литературного 

произведения после просмотра экраниза-

ции; изменилось отношение к литератур-

ному герою у 18% школьников, 10% рес-

пондентов из этого количества киноверсия 

героя понравилась больше, а 8% респон-

дентов чаще разочаровываются в киноге-

рое; 22% подростков не нравится то, что 

кино- и мультипликационные экранизации 

отходят от своего литературного источника 

и пропускают важные фрагменты, которые 

влияют на оценку героя; 5% опрашиваемых 

признались, что в экранизации образ героя 

глубже и правдоподобнее; 12% респонден-

тов отметили, что образы обоих героев 

почти всегда совпадают; 43% подростков 

считает, что книгу читать бездумно невоз-

можно, а над экранизацией думать необя-

зательно, 57% учащихся убеждены в необ-

ходимости размышлять во время просмотра 

экранизации. 

Диагностика последней составляющей 

критерия, сформулированной в вопросах: 

«Ищешь ли ты самостоятельно художест-

венный фильм, снятый по мотивам изучен-

ного произведения? Если хочешь найти, то 

зачем?» — дала следующие результаты: 

10% респондентов самостоятельно ищут 

киноверсию, потому что понравилась кни-

га, 57% школьников специально экраниза-

ции произведения не ищут, но на советы 

учителя, взрослых и друзей посмотреть 

фильм по ссылке откликаются, 33% под-

ростков не заинтересованы в поиске кино-

интерпретации того произведения, которое 
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прочитано самостоятельно или пройдено 

на уроке. 

Данные результаты анкетирования позво-

ляют сделать следующие выводы. Во-

первых, причины незаинтересованности 

респондентов кроются в непривитой куль-

туре восприятия такого рода текстов — 

в целом, частными же случаями назовём 

те, при которых подростки не видят цен-

ности в медиапродукте лично для себя: 

ни познавательной, ни развлекательной, 

имея другие приоритеты. Другими слова-

ми, киноверсия литературного произве-

дения не запускает эмоции младшего 

подростка, в то время как именно этот 

фактор и является личной для них моти-

вацией к просмотру фильма. Скорее все-

го, поэтому почти половина опрашивае-

мых (41%) индифферентна к экранизации, 

так как этот кинопродукт не отвечает 

на их запрос, в то время как у 59% рес-

пондентов экранизация стимулирует вы-

зов определённых впечатлений, сравне-

ний, рефлексии. 

Из двух следующих заданий ученикам не-

обходимо было выбрать одно и выполнить 

в домашних условиях. Оба задания тести-

ровали вышеупомянутые аспекты визуаль-

ной культуры. 

54% респондентов выбрали задание, в ко-

тором требовалось описать видеообраз 

слова «сlocktower». Мы пришли к следую-

щим выводам: младшие подростки, не до-

веряя собственным силам, своему вообра-

жению, искали в сети Интернет правильный 

ответ; 18% пятиклассников привлекли 

фантазию и сочинили сказочную историю, 

где использовали знакомый для них приём 

олицетворения; 15% учащихся дополнили 

свой текст картинками башни, считая, что 

одними словами не добьются желаемого 

эффекта У 6% подростков получилась 

сказка с философским подтекстом. 

46% респондентов выбрало задание: 

«Сначала прочитай русскую народную 

скаку «Цапля и журавль». Затем посмот-

ри м/ф «Цапля и журавль», снятый по мо-

тивам сказки режиссёром Ю. Норнштей-

ном в 1974 году. Задай вопросы м/ф 

(сформулировать вопросы можно и ре-

жиссёру, и композитору, и художнику-

мультипликатору, и героям). Пусть у тебя 

получится 4–5 интересных вопросов». 

Анализ задания выявил следующие ре-

зультаты. 

1. 54% опрошенных умеют фиксировать 

«точки удивления» и формулировать воп-

росы к видеотексту (режиссёру, компози-

тору, художнику-мультипликатору, героям). 

Оставшиеся 46% школьников допустили 

следующие ошибки: были заданы не про-

блемные вопросы, а вопросы по содержа-

нию: «Что ты ответила Журавлю?», «Сколь-

ко раз ты приходил к Цапле?» и т. п.; 

некорректно были сформулированы воп-

росы художнику-мультипликатору и компо-

зитору; установке зафиксировать «точки 

удивления» отвечали только 19% задан-

ных вопросов. 

2. Умение находить объекты для сравне-

ния в вербальном и визуальном текстах 

проявилось у всех выполнивших это зда-

ние респондентов. Отметим самые инте-

ресные и глубокие: разное настроение 

двух текстов («Почему сказка смешная, 

а м/ф напоминает трагедию?»), разный ад-

ресат («Почему детскую сказку преврати-

ли в м/ф для взрослых?»). Отметим также 

что 6% респондентов усомнились в том, 

что мультипликационный фильм «Цапля 

и журавль» режиссёра Ю. Норнштейна яв-

ляется экранизацией народной сказки 

с одноимённым названием.

3. Школьники выделили только одну де-

таль: салют в начале и финале мультипли-

кационной ленты. 

Анализ ответов респондентов позволил 

сформулировать проблемные участки, свя-

занные с недостаточно хорошо для пяти-

классников развитыми навыками визуаль-

ной культуры. Во-первых, накопленный 

отрицательный опыт искать в Интернете 

правильный ответ; во-вторых, убеждение, 

что при выполнении любого учебного за-

дания должен быть единственно правиль-

ный ответ; в-третьих, страх проявить своё 

творчество; в-четвёртых, отсутствие внут-

реннего зрения, когда необходимо почувс-

твовать то, чего не увидеть глазами; в-пя-

тых, отсутствие опыта искать свои «точки 

удивления» в видеотексте; в-шестых, от-

сутствие навыка работы с видеотекстом 

как с произведением; в-седьмых, невнима-

ние к визуальной детализации. 
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Итак, обозначим проблему, которой была 

посвящена наша статья: 41% опрошенных 

пятиклассников не изъявляет активного же-

лания работать с экранизацией. Это может 

свидетельствовать о том, что на уроках лите-

ратуры или внеклассного чтения дидакти-

ческий и методический потенциал киноадап-

тации используется недостаточно 

продуктивно. Между тем, экранизация, адре-

сованная детям и младшим подросткам, 

сравнительно легко читается, поскольку яв-

ляется, по определению канадского учёного 

М. Маклюэна, «горячим» сред ством комму-

никации с «высокой степенью определён-

ности» [13]. Это высказывание может при-

вести к мысли, что наполненность данными 

«горячих» средств коммуникации оставляет 

подростковой аудитории мало места для за-

полнения и довершения и характеризуется, 

стало быть, низкой степенью вовлечённости 

в диалог с экраном. В унисон Маклюэну зву-

чит мысль отечественных учёных Ю. Лотма-

на и Ю. Цивьяна: «Язык кино правильнее, 

чем язык искусства в целом. Он похож 

на разговорник, скорее облегчающий путе-

шествие по незнакомой стране, чем позволя-

ющий вступить в реальный, полноценный 

диалог» [11]. Однако «скрещивания, или гиб-

ридные соединения, средств коммуникации», 

о которых писал учёный, «высвобождают ве-

ликую новую силу и энергию» (Маклюэн) для 

творчества подростка. Другими словами, го-

товый зрительный образ вовсе не навязыва-

ется с экранов, а приглашает к эмоциональ-

ному диалогу, размышлению над 

прочитанным с экрана видеотекстом. Таким 

образом, экранизация оказывает не медве-

жью услугу, а товарищескую помощь. 

Итак, результаты констатирующего экспе-

римента подтвердили актуальность про-

блемы слабой мотивации младших подрос-

тков к чтению и необходимость проведения 

специальной работы по апробации приё-

мов, создающих методические условия для 

формирования устойчивого интереса к чте-

нию художественных произведений при по-

мощи медиасредств.

Выделим главные проблемные участки 

в читательской культуре опрошенных нами 

в ходе констатирующего эксперимента пя-

тиклассников. 

1.  Лишь 14% опрошенных выбирают рек-

реационное чтение в качестве досуга 

и развлечений. Определяются три ос-

новных причины равнодушия к чтению 

книг: более привлекательная альтерна-

тива (интернет-сайты, соцсети, мессенд-

жеры, сериалы и аниме, компьютерные 

игра/игры в телефоне — 74%); пред-

ставление о книге как о скучном и непо-

нятном объекте (16%); слабая разви-

тость герменевтических навыков (10%). 

2.  Школьники предпочитают перформанс, 

зрелищность, свойственные индустрии 

развлечений, чтению литературных про-

изведений, которые не удовлетворяют 

их запрос. 

3.  39% подростков не любят разговаривать 

о прочитанной книге (или о книге, кото-

рую они читают в данный момент), а 87% 

респондентов нравится делиться впе-

чатлениями о просмотренном фильме. 

«Насмотренность» подростков гораздо 

выше, чем начитанность.

4.  Подросткам требуется видеоинформа-

ция или визуализация для разъяснения 

вербального текста, так как у них плохо 

развито воображение. 

5.  Пятиклассники понимают киноинтерпре-

тацию как помощь режиссёра, продукт 

которого они воспринимают как истину 

в последней инстанции, а не как кино-

версию. 

В этом смысле мы согласны с мнением до-

ктора филологических наук, профессора 

Б. А. Ланина, что «киноэкранизации долж-

ны быть интегрированы в литературное 

образование» [7]. Именно поэтому, с на-

шей точки зрения, необходимо апробиро-

вать приёмы интеграции кинотекста в диа-

лог с книгой и проверить их мотивирующий 

ресурс во время формирующего экспери-

мента. �
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