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ÏÅÄÀÃÎÃÈ×ÅÑÊÀß ÑÈÑÒÅÌÀ
õîçÿéñòâà À. Ñ. Ìàêàðåíêî: 
«ïàðàëëåëüíîñòü» ïðîèçâîäñòâåííîãî
òðóäà è âîñïèòàíèÿ
Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå. 2006 ã. 

À�àòîëèé Àðêà�üåâè÷ Ôðîëîâ,
профессор кафедры общей педагогики Нижегородского государственного
педагогического университета, научный консультант исследовательской
лаборатории «Воспитательная педагогика А. С. Макаренко», 
доктор педагогических наук, г. Нижний Новгород

Возникает, однако, и другая диалектическая
опасность: отойти от истинного Макаренко
могут и те, кто уверенно и масштабно вво-
дит современное производство в область
воспитания и обучения. Ïå�àãîãè÷åñêîå
ó÷ðåæ�å�èå ïðè ýòî� �îëæ�î îñòàâàòüñÿ
ïå�àãîãè÷åñêè�, âñåöåëî ïî�÷è�ÿþùè�
ïðîèçâî�ñòâå��óþ �åÿòåëü�îñòü âîñïèòà-
òåëü�û� è ó÷åá�û� öåëÿ�. Иначе придёт-
ся постоянно ограждать учение великого пе-
дагога ХХ века от обвинений: школьники
превращаются в «батраков», их «эксплуати-
руют» в сфере бизнеса, обучение и воспита-
ние подчинили задаче экономического «вы-
живания» школы…

К сожалению, об этом серьёзно не задума-
лись ещё и организаторы конкурса. Это вид-
но по критериям, которые обозначены в По-
ложении о конкурсе: в основном это экономи-
ческие показатели; отношение к целостному
А. С. Макаренко отмечено пока в общем ви-
де, без глубокой научной конкретизации.

Мне могут возразить: нам сейчас не до пе-
дагогических «тонкостей», нужно всемерно
расширять трудовую основу воспитания, ос-
ваивать современные принципы организации
школьного производства, разрабатывать
и использовать инновационные технологии.
Всё это верно: делать всё это нужно.

Ñ оциально-экономическая ситуация
в стране и содержание работы
IV Международного конкурса имени

А. С. Макаренко школ с производст-
венно-хозяйственной деятельностью
убедительно показывают, что в обра-
зовательной системе страны созрела,
требует своего нормативно-правового
признания, научного осмысления и ре-
ализации качественно новое направле-
ние развития — деятельность продук-
тивных школ. Сегодня она символизи-
рует долгожданный прорыв к истинно-
му Макаренко, к познанию и практи-
ческому использованию основы основ
его наследия — соединения воспита-
ния и обучения с продуктивной, про-
изводственной деятельностью школь-
ников. Сейчас уже совершенно ясно:
те, кто пытался и сейчас ещё пытается
работать в области макаренковедения,
игнорируя фундаментальную, касаю-
щуюся всех сторон воспитания осно-
ву — производительный труд, не яв-
ляются подлинными макаренковцами.
Это эпигоны, которые долгие годы
препятствовали глубокому осмыслению
наследия классика научной, природосо-
образной педагогики. Обнажать эти
«теоретические» подделки под Мака-
ренко — актуальная задача и педаго-
гов-учёных, и практиков.
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Но если мы хотим остаться истинными после-
дователями А. С. Макаренко, не впадать в оче-
редную фальсификацию его наследия, нужно
с самого начала ясно видеть сложнейшую,
в чём-то, может, не ясную и для самого Анто-
на Семёновича, совершенно новую в истории
и практике проблему: ñ�åëàòü òàê, ÷òîáû, óò-
âåðæ�àÿ òðó�îâóþ �àïðàâëå��îñòü â æèç�å-
�åÿòåëü�îñòè øêîëû, îáåñïå÷èòü �îâàòîðñêîå
ðåøå�èå âñåãî êî�ïëåêñà å¸ îáðàçîâàòåëü-
�ûõ, ñîöèàëü�î-ïå�àãîãè÷åñêèõ çà�à÷.

Производственный труд — мощнейшее воспи-
тательное средство. Но и он не может стать са-
моцелью, как на обычном производственном
предприятии, эффективная его организация вез-
де строится с учётом «человеческого фактора»,
то есть требует «ïå�àãîãèçàöèè» ïðîèçâî�ñò-
âà, что с успехом применяется, например,
в японской экономике. Проблему педагогизации
производственного труда в воспитательном уч-
реждении А. С. Макаренко стал решать с само-
го начала заведования трудовой колонией имени
А. М. Горького. Это было необходимо по самой
сущности учреждения, по традиции воспитания
в труде, которая давно сложилась и в России, и
в мировой практике работы с детьми.

Первое, что с присущей ему педагогической зор-
костью заметил А. С. Макаренко и честно ска-
зал об этом, — возможность «педагогической
нейтральности трудового процесса». Ошибочно
предполагать, что совершенная в экономическом
отношении организация производства автомати-
чески повлечёт за собой совершенную воспита-
тельную систему. Может случиться даже совсем
наоборот: на хорошо организованном производ-
стве сугубо прагматичное, безраздельное господ-
ство её величества прибыли, стремление только
к ней убьёт воспитательную роль труда.

На II конкурсе в 2004 году я выступил с до-
кладом «А. С. Макаренко о “педагогической
нейтральности трудового процесса”». Тогда, ви-
димо, считая несвоевременной такую постановку
вопроса, журнал «Народное образование» до-
клад не опубликовал, а лишь отчасти отразил
его содержание в репортаже о работе конкурса.
Полный текст напечатал украинский педагогиче-
ский журнал «Истоки», выходящий в Полтаве
(2004, № 2).

Мысли о «педагогической нейтральности
трудового процесса» А. С. Макаренко пуб-
лично высказал в августе 1925 года. Исхо-
дил он не из абстракции, а из своих педа-
гогических и житейских наблюдений, опи-
раясь на четырёхлетний опыт руководства
трудовой колонией. Этот вывод он посчи-
тал столь важным, что ввёл его в содержа-
ние «Педагогической поэмы» — в специ-
альную главу «На педагогических ухабах».
В ней читаем: «Íåéòðàëü�îñòü òðó�îâîãî
ïðîöåññà î÷å�ü ó�èâèëà �àø ïå�àãîãè÷åñ-
êèé êîëëåêòèâ». Антон Семёнович уточня-
ет, что была замечена именно «�îðàëü�àÿ
�åéòðàëü�îñòü» трудового процесса.

Учитывая и многие другие соображения
великого педагога по этому вопросу, мож-
но сделать вывод о том, что` он имел
в виду: труд может быть, по существу,
сведён к своеобразному обучению, к выра-
ботке трудовых, производственно-профес-
сиональных навыков, и тогда он действи-
тельно оказывается «нейтральным» по от-
ношению к «собственно воспитанию»,
принципиально не отличается от обучения.
Мы и сейчас сплошь и рядом видим: гово-
рят о воспитании, а в качестве аргумента
ссылаются на трудовое обучение, освоение
детьми умений и навыков.

Следовательно, А. С. Макаренко затраги-
вает вопрос не частный, а поистине «гло-
бальный»: что такое воспитание, в чём
оно проявляется, как «участвует» в нём
производительный труд и как организо-
ванный? Это и есть та «сверхпроблема»,
педагогическая «сверхзадача», решению
которой А. С. Макаренко посвятил всю
свою жизнь. Ýòî êîð�åâàÿ ïðîáëå�à ïå-
�àãîãèêè. Именно она стала «камнем
преткновения» во всех дискуссиях о твор-
честве, о воспитательной системе
А. С. Макаренко, не утихающих вот уже
80 лет, начиная с 1926 года.

Принципиальное решение проблемы воспи-
тания в производственном труде, которое
должно стать основой современной педаго-
гической теории и практики воспитания,
можно свести к двум аспектам.



Для успешной педагогической деятельности
в этом направлении, постоянно настаивал он,
необходимо радикально изменить существую-
щие «юридические нормы» хозяйствования,
систему финансирования, штат, учёт и отчёт-
ность, управление и самоуправление, дисцип-
лину. Нужно «всякую хозяйственную деталь,
всякий частный хозяйственный вопрос ощу-
щать как явление педагогическое».

Отсюда — второй аспект проблемы воспи-
тания в труде: теоретико-методологический.
Он хорошо представлен в другой макарен-
ковской работе (август 1925 года), где он
впервые терминологически определил про-
блему: «îðãà�èçàöèÿ ÷èñòî ïå�àãîãè÷åñêîé
ñèñòå�û õîçÿéñòâà». Она приобрела осо-
бую актуальность в связи с планом расши-
рения его успешного опыта, перевода коло-
нии в Запорожье, в усадьбу с 1100 десяти-
нами обрабатываемой земли (это более
1800 гектаров).

Нужны будут «тракторы, сноповязалки, па-
ровые гарнитуры, много всего прочего»,
планировал А. С. Макаренко. Он имел
в виду крупное механизированное, высоко-
продуктивное хозяйство. При этом замечал:
«Экономическая мощь и общий размах по-
могут нам посадить бухгалтеров на место».
Ясно, что главным хозяйствующим лицом
в труде-работе был финансист. И остаётся
до сих пор — в труде-заботе. Этот «Ко-
щей бессмертный», «выдавая десятки мил-
лионов, зорко следил, чтобы они были
именно истрачены и проедены в той мере
бедности, которую считал подходящей»
по финансовой смете, не допускающей хо-
зяйственной инициативы.

А. С. Макаренко тогда высказал решитель-
ное неприятие двух типов педагогического
хозяйствования: как мелких хозяйств, невы-
годных экономически и ущербных в педаго-
гическом отношении, так и крупных, «где
превалирует хозяйство, а не педагогика».
Нужны «мощные очаги воспитания, капита-
листически (то есть индустриально. —
А. Ф.) организованные и основанные
на экономном и точном расходовании лич-
ных (людских. — А. Ф.) и материальных

Первый аспект — организационно-педагогичес-
кий. Â âîñïèòà�èè âàæå� �å ñà� ïî ñåáå òðó-
�îâîé ïðîöåññ — òî åñòü �å îïðå�åë¸��àÿ
ïîñëå�îâàòåëü�îñòü �åéñòâèé, âå�óùàÿ ê îï-
ðå�åë¸��î�ó ðåçóëüòàòó (ýòî «òðó�-ðàáîòà»),
è �å îâëà�å�èå �åîáõî�è�û�è �ëÿ ðàáîòû
ç�à�èÿ�è è �àâûêà�è (ýòî «òðó�-ó÷¸áà»,
îáó÷å�èå òðó�ó).

Сфера воспитания — ýòî ïðè�öèïèàëü�î è�àÿ
îðãà�èçàöèÿ òðó�à, способ объединить работа-
ющих, управлять ими так, чтобы придать îñî-
áûé õàðàêòåð âçàè�î�åéñòâèþ è îò�îøå�èÿ�
â ïðîöåññå òðó�à, à ñà�î�ó òðó�ó — �óõîâ�î
ïðåîáðàçóþùóþ ñóù�îñòü. Это то, что
А. С. Макаренко ещё в начале 20-х гг. про-
шлого века определил понятиями «òðó�-çàáî-
òà», «ýêî�î�è÷åñêàÿ çàáîòà», «ñîöèàëü�î-�î-
ðàëü�àÿ �îòèâàöèÿ» òðó�à, «îáùåñòâå��àÿ
è êîëëåêòèâ�àÿ çàáîòà», «организация школы
как хозяйства». Только такой труд-забота ñòà-
�îâèòñÿ ñðå�ñòâî� ñà�îïðåîáðàçîâà�èÿ ÷åëî-
âåêà, �åïðåðûâ�îãî «âîñïðîèçâî�ñòâà» â �¸�
÷åëîâå÷�îñòè, �ðàâñòâå��îñòè.

Результат практических действий педагога таков:
«улучшение морального состояния отдельных
групп воспитанников происходит параллельно
развитию хозяйства и вовлечению коллектива
в управление этим хозяйством». Следовательно,
Макаренко отмечает два взаимосвязанных фак-
тора: продуктивное развитие хозяйства и разви-
тие демократии в управлении им, и не только
в управлении производством, но и в распределе-
нии продуктов производства. При этом он имеет
в виду не просто работающий на производстве
«детский коллектив», а педагогическое учрежде-
ние в целом, вместе со специалистами производ-
ства и педагогами, — а роль педагогов, их ком-
петентность ни в коей мере не умаляются, а во-
площаются в соответствующей системе управлен-
ческих полномочий. Воспитывают, по Макарен-
ко, не просто труд и коллектив, а «хозяйствен-
ный коллектив», «педагогическо-хозяйственная»
производственная община. Это, утверждает
А. С. Макаренко, — «ïåðâîå è ãëàâ�îå óñëî-
âèå ñîâåðøå��î �îâîãî ïî�õî�à ê ëè÷�îñòè,
å¸ âîñïèòà�èþ, êîã�à îñ�îâîé ñòà�îâèòñÿ “ñî-
öèàëü�î-ýêî�î�è÷åñêîå âîñïèòà�èå”».

À. À. Ôðîëîâ.  Ïåäàãîãè÷åñêàÿ ñèñòåìà õîçÿéñòâà À. Ñ. Ìàêàðåíêî: 

«ïàðàëëåëüíîñòü» ïðîèçâîäñòâåííîãî òðóäà è âîñïèòàíèÿ

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå / Public education  4’2022
104



ÎÑÌÛÑËÈÒÜ ÌÀÊÀÐÅÍÊÎ

средств в условиях крупного производства
и ñëîæ�îãî êî��ó�àëü�îãî (êîëëåêòèâ�îãî. —
А. Ф.) áûòà».

В разработке такого подхода Макаренко опирает-
ся на выдвинутый им �åòî�îëîãè÷åñêèé ïðè�öèï
ïàðàëëåëü�îñòè æèç�å��ûõ è ïå�àãîãè÷åñêèõ
ÿâëå�èé, всех действующих в воспитании проти-
воречивых целей, установок и процессов. Матема-
тический образ «параллельных линий», то есть
относительно самостоятельных, но в чём-то посто-
янно соотносящихся, соответствующих друг другу,
хотя и не пересекающихся, А. С. Макаренко ис-
пользовал в создании «педагогической системы
хозяйства», при которой производство должно
обязательно сохранить свою специфику, своё ос-
новное качество — высокую производительность
труда, экономическую эффективность. Но при
этом производство органично связано с воспита-
тельным процессом, с установкой на «превалиро-
вание педагогических целей».

Вот как это выглядит на практике: если «ряд
хозяйственно полезных условий может выра-
жаться как a+b+m+n+u, в то время как ряд
педагогически полезных условий может принять
вид a+b+g+d+n», то «мы должны отбросить
хозяйственно полезные m+u, используя вместо
него хозяйственно безразличное или даже вред-
ное d+g». Главный довод в пользу этого:
«нельзя говорить об убыточности канатной фаб-
рики на том основании, что на её территории
мало собирается картофеля».

В большинстве случаев, полагает А. С. Макарен-
ко, «качественная оценка хозяйственных дости-
жений не будет противоречить оценке педагогиче-
ских достижений». Но «÷òîáû ñîõðà�èòü ÷èñ-
òîòó ïå�àãîãè÷åñêîãî ïî�õî�à, �óæ�î êðóï�îå
õîçÿéñòâî ðàññ�àòðèâàòü èñêëþ÷èòåëü�î êàê
óñëîâèå âîñïèòà�èÿ, à õîçÿéñòâå��ûé óñïåõ —
êàê âîñïèòûâàþùèé è�ïóëüñ». И определять
«финансовое благополучие» воспитательного уч-
реждения не по «наименьшей стоимости содержа-
ния одного воспитанника, а по наименьшей стои-
мости окончившего его (образовательное учреж-
дение. — А. Ф.) удовлетворительным образом».

Предполагаемый А. С. Макаренко план расши-
рения его колонии, её производственной базы

(1925 год) был реализован летом 1926 г.
при переезде в Куряж, где вскоре и бы-
ло развёрнуто механизированное дерево-
обделочное производство, что сыграло
затем важную роль в создании современ-
ного по тем временам промышленного
предприятия в коммуне им. Ф. Э. Дзер-
жинского.

Таким образом, широко распространённое
отступление многих макаренковцев и ма-
каренковедов от истинного Макаренко
в том, что ïðîèçâî�èòåëü�ûé òðó� î�è
ðàññ�àòðèâàþò ëèøü êàê �åêîå «�îïîë-
�å�èå», «�îâåñîê» ê òðà�èöèî��îé ðà-
áîòå øêîëû, ê òåîðèè ïå�àãîãèêè.

Чтобы преодолеть эту сущностную мето-
дологическую ошибку, надо глубоко разо-
браться: почему А. С. Макаренко отрицает
направление «трудовой школы» (в том
числе нашей «единой трудовой школы»
20-х годов прошлого века), на чём осно-
вано его неприятие советского «трудового
воспитания», почему он, по существу, иг-
норирует идею «соединения обучения
с производительным трудом», идею «поли-
технического обучения».

Главный ответ: он âè�èò âî âñ¸� ýòî�
ïî��å�ó âîñïèòà�èÿ îáó÷å�èå� â òðà�è-
öèî��îé «øêîëå ó÷¸áû», подмену воспи-
тания дидактикой. Суть же его творчества,
его великого социального проекта — ñî-
ç�à�èå «øêîëû æèç�è», óòâåðæ�å�èå
â øêîëå è ïå�àãîãèêå ïðèîðèòåòà âîñïè-
òà�èÿ, теоретическая и практическая раз-
работка иной — «воспитательной педаго-
гики» — новаторского направления в ис-
тории педагогической мысли и практичес-
кого действия. ÍÎ
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