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� труд � образование � воспитание � традиционные ценности

контроль за мерой труда и потребления.
Оно определяет размер налога на доходы,
подлежащие налогообложению. Общест-
венно полезный труд и его результаты
определяют положение человека в общест-
ве. Государство, сочетая материальные
и моральные стимулы, поощряя новатор-
ство, творческое отношение к работе, спо-
собствует превращению труда в первую
жизненную потребность каждого совет-
ского человека».

Сейчас же созидательный продуктивный
труд никак не определяется в высшем
государственном законе. Статья 37 Кон-
ституции Российской Федерации про-
возглашает, что «труд свободен», что
«принудительный труд запрещён», что
«каждый имеет право на труд» и даже
на «трудовые споры». Совершенно непо-
нятно, что этим хотели сказать авторы
Конституции.

Таким образом, труд не является сегодня
значимым для подрастающего поколения
не случайно, а постольку, поскольку он
не является значимым, как определяет
нынешний основной закон, и для всего
государства. Соответствующим образом
все законодательные инициативы также

Ñ овременная школа, на законода-
тельном уровне призванная ока-
зывать некие образовательные

услуги, а с июня 2022 года реали-
зовывать некую образовательную
программу, исключила из своей
целевой функции труд. И даже
создание советников директора
школы по воспитанию и понима-
ние воспитания как списка меро-
приятий с пометкой «программа
по воспитанию» не сформировали
и не могут сформировать в школе
ту сущность, которая нужна для
социализации учеников как сози-
дательных трудящихся личностей. 

В период СССР главный закон
страны прямо определял понятие
труда. Конституция СССР
1977 года, например, в статье
14 гласила, что «источником роста
общественного богатства, благосо-
стояния народа и каждого советско-
го человека является свободный
от эксплуатации труд советских
людей. В соответствии с принци-
пом социализма “От каждого —
по способностям, каждому —
по труду” государство осуществляет 
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идут в логике некоего свободного труда,
а по сути, антитруда. 

Председатель комиссии Общественной палаты
(ОП) РФ по демографии, защите семьи, де-
тей и традиционных семейных ценностей Сер-
гей Рыбальченко, говоря о движении «Боль-
шая перемена», заявил, что «прежде всего оно
должно основываться на традиционных нравст-
венно-духовных ценностях, в том числе семей-
ных. Однако среди всех этих ценностей, базо-
выми являются — созидательный труд, обще-
ственно полезная деятельность и служение Ро-
дине». Тем самым, актуальность проблемы ор-
ганизации созидательного труда в настоящее
время обсуждается на государственных пло-
щадках, но законодательные инициативы идут
вразрез с этими обсуждениями. Применяемое
понятие созидательный труд можно сравнить
с образовательным процессом, который ввёл
педагог А. С. Макаренко, назвав термином
«труд-забота». 

Современная российская школа перегружена
теорией, при этом теория никак не связывает-
ся с реальной жизнью и не демонстрирует
опыт её внедрения, а общественная внеурочная
жизнь больше похожа на отбывание наказа-
ния, либо прямое развлечение (отдых),
а не на созидание и заботу. Представляется
интересной психологическая дихотомия, что
расслабление (отдых) возможно только после
напряжения (труда), иначе сам отдых превра-
щается в подобие труда, квазитруд или угнета-
ющий симулякр. Приведённая данность не со-
здаёт ощущения реальной необходимости обра-
зования. Как говорят психологи, в такой ситу-
ации даже если знания и продержатся до эк-
замена, то после него исчезнут без следа. По-
этому такой укоренившийся мотив среднего
образования как поступление в вуз или иное
профессиональное учебное заведение не может
служить основополагающим воспитательно-об-
разовательным средством, тем более средством
формирования созидательного труда молодёжи.
Несомненно, нужны какие-то иные формы
школьного воспитания и образования, которые
бы создавали предметность, осмысленность
и жизненную реалистичность образования
в школе, чтобы затем, как следствие, оно не-
сло воспитательные функции, поскольку понят-

но, что воспитание это процесс опосре-
дованный, возникающий вследствие дея-
тельности окружающего мира и сообще-
ства человека. 

Проблема гигантской дезориентации под-
ростков и молодёжи в отношении труда
актуальна не только в России, но и в так
называемых развитых странах мира.
И дело не только в том, что в сознании
молодёжи после двадцати лет «перестро-
ек» и «реформ» теперь предельно разве-
дены труд и — успех, заработок, карье-
ра, и, более того, успех поставлен в пря-
мую связь с нетрудом и антитрудом:
удачей, везением, «талантом», связями
(«блатом»), собственным унижением,
вплоть до прямого мошенничества или
легальной кражи (захваты предприятий,
искусственные банкротства и т. п.). Эта
нравственная катастрофа уничижения
труда («работа дураков любит», «работа
не волк, в лес не убежит»…) является
одним из следствий утери в нашей стра-
не и в мире в целом смысла и природы
современного труда. Труд перестал быть
ключевой категорией общественной жиз-
ни, и это связано не только с местными
причинами, такими как общий развал по-
зднесоветского строя, безобразными, как
правило, условиями труда в совхозах и
на заводах и нередко слабой его органи-
зацией, экономической незаинтересован-
ностью и, наконец, бездарностью совет-
ского агитпропа (разнообразные попытки
советской пропаганды 1970–80-х годов
организовывать кампании по призыву
старшеклассников «всем классом —
в совхоз!» нельзя признать удачными
или эффективными).

Философ и врач-психиатр А. Г. Данилин,
рассуждая о создании нового человека,
пишет: «Новый человек создавался хрис-
тианством для вечной жизни в Боге. По-
этому ему требовалась свобода от оков
рода и племенной религии. Как ни стран-
но, эту свободу приносила… ответствен-
ность. Каждый христианин, пройдя таин-
ство крещения, становился не рабом но-
вого культа, а посвящённым». 



ница, и немалая, в доходах, рисках и ус-
ловиях жизни — понятно, что не в поль-
зу сельского жителя.

А вот воспитание детей в крепкой друж-
ной семье, наоборот, трудом не считается,
поскольку традиционно не имеет экономи-
ческого выражения и вообще расценивает-
ся в качестве частного дела частных
граждан. И это в ситуации демографичес-
кой катастрофы в стране, когда самым
дефицитным ресурсом страны становится
труд, трудоспособное население.

Отказ от труда означает, прежде всего,
расчеловечивание, деградацию человечнос-
ти, утрату человеческой формы. И речь
должна идти не только об отдельных лю-
дях, но и целых группах и массах.

Активность человека или сообщества яв-
ляется трудом тогда, когда производит за-
данное качество жизни, т. е., говоря марк-
систским языком, является общественно
необходимой и востребуемой.

Проблема кризиса труда стоит и в пси-
хологическом аспекте. Вот, что пишет
по этому поводу врач-психиатр и автор
теории «Человек зависимый» А. Г. Да-
нилин: «Одна личность обязана помогать
другой личности преодолевать страдания.
В этом — суть творчества, движение
образа к подобию. Если этого нет —
другой человек станет лишь вещью.
Те люди, которым не удаётся стать про-
дуктивными, постепенно замыкаются
в состоянии поглощённости собой, при
котором основным предметом заботы
становятся лишь личные потребности
и удобства. Они относятся к окружаю-
щим, как к вещам, считая возможным
ими манипулировать. Стиль жизни чело-
века, который зависит от вещей, людей
и их идеологии, неминуемо поведёт свое-
го владельца всё дальше по дороге зави-
симости, до тех пор, пока она не завер-
шится диссоциацией личности» [1]. 

Последствия этого очевидны. И только
преодолевая данное фактическое состояние,

Особым условием формирования созидающе-
го человека является ответственность. Если
нет ответственности, то нет ощущения гре-
ховности или собственной несостоятельности.

Оказалось же, что совсем в другой стра-
не — благополучной Западной Германии —
точно такие же трудности. И их никак нель-
зя свести к простому объяснению, например,
что элитные виноградники это, мол, «от-
стой», и нечего молодёжь туда загонять.
Не помогает тут и указание на конец индус-
триальной эпохи и переход к постиндустри-
альному труду, к «информационному общест-
ву» или «обществу знаний», в котором ос-
новное место занимают офисные работы
и применение информационных технологий.

В массе своей происходит не принципиаль-
ное усложнение и развитие труда, а фактиче-
ский отказ от труда вообще и постановка
в центр даже «трудовых процессов» развле-
чения и попыток получать вознаграждение
без труда и даже за счёт отказа от труда.
Выражается это в знакомых всем вещах:
резко растёт количество и уровень доходов
представителей так называемых «творческих»
профессий, в то время как стоимость труда
тех же педагогов (поскольку их профессия,
вероятно, не является «творческой») неу-
клонно снижается по сравнению с экономи-
ческой значимостью труда попсы. Все начи-
нают играть на бирже, пытаться срывать
куш разом, стремиться к разовым выигрыш-
ным решениям любой ценой, когда «после
нас хоть потоп».

Так, трудом называется функционирование,
к примеру, молодых людей в Москве в сис-
теме транснациональных корпораций, занима-
ющихся импортом в нашу страну продуктов
питания (например, мяса), которые тем са-
мым определяют продовольственную зависи-
мость России. Точно таким же трудом назы-
вается у нас и производство отечественных
продуктов питания фермером или агрофир-
мой. Разницы между ними для правительст-
ва, населения, налоговых органов никакой
не существует. Более того, существует раз-
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можно выйти на проблему восстановления
и развития труда в России и на проблему тру-
дового воспитания. И тут Макаренко верно от-
мечает востребованность теоретических обосно-
ваний вместо понимания реальности, он пишет,
что «педология была построена на воспитании
при отсутствии политических целей». Данный
факт актуален и в настоящее время, когда об-
разование выводится из теоретических бюро-
кратических и отчётных конструктов.

Тут стоит привести высказывание А. С. Ма-
каренко о труде: «Труд “вообще” не являет-
ся воспитательным средством. Воспитатель-
ным средством может быть такой труд, кото-
рый организован определённым образом,
с определённой целью, труд как часть всего
воспитательного процесса». По сути, Мака-
ренко говорит о государственных целях, на-
полняющих понятие «труд», который призван
воспитывать. Макаренко верно ставит и про-
блему психологического тупика в определении
неких характеристик человека, которые бы
должны объяснить проблемы в образовании
и воспитании. Он пишет: «Когда человека
изучили, узнали и записали, что у него во-
ля — А, эмоции — Б, инстинкт — В, то
потом, что дальше делать с этими величина-
ми, никто не знает».

При этом, стоит учитывать, что в детском
возрасте мы вовсе не ощущаем себя «незрелы-
ми», мы не чувствуем, что нам недостаёт ка-
ких-то знаний или способностей. Наоборот:
ощущение незрелости и нехватки знаний у нас
возникает, когда мы покидаем семью и начи-
наем самостоятельную жизнь.

В равном диалоге с учителем, родителем или
другим взрослым ребёнок сам разыскивает ис-
тину, соответствующую его уникальной лично-
сти. Только в процессе равного диалога ребё-
нок может ощутить полученные знания как
свои собственные, а не навязанные ему «свер-
ху» [2].

Наконец, труд есть организованная и встро-
енная в систему социально-экономических
и политических отношений деятельность.
Так, решение задач определялось выдающи-
ми русскими советскими психологами

Д. Б. Элькониным и В. В. Давыдовым
именно как деятельности по самопрео-
бразованию, т.е. преобразованию уче-
ником самого себя (Д. Б. Эльконин)
или по освоению способов деятельнос-
ти и определяющих их научных поня-
тий (В. В. Давыдов). 

Труд — это каждый раз тяжёлое уси-
лие по воспроизводству своей человеч-
ности, качества жизни и системы дея-
тельности. Труд складывается из духов-
но-волевого усилия, которым преодоле-
вается хаос и разрушение всемирного
целого и организуется мировое развитие.

Выдвигая и практически реализуя про-
граммное положение, что «только орга-
низация школы как хозяйства сделает её
воспитывающей», А. С. Макаренко вы-
ступал против подчинения интересов об-
разования и воспитания непосредствен-
ным производственным интересам. Ло-
гика была в том, что высокоэффектив-
ное передовое и сложноорганизованное
производство задаёт такие требования
к подросткам, что возникает возмож-
ность эффективного образования и вос-
питания, возникает серьёзная ответст-
венность. Хозяйство должно быть об-
разцовым, совершенным — именно это
делает труд в таком хозяйстве не только
высокопроизводительным и рентабель-
ным, но и образцовым, а отсюда и вос-
питывающим.

Здесь стоит обратиться к позиции
А. Г. Данилина, который пишет: «Су-
ществует только две психологические
области в которых онтологически не-
уверенная личность чувствует себя до-
статочно комфортно. Во-первых, это
ситуации социально запрограммирован-
ного поведения (служба в армии или
работа на промышленном предприятии),
а во-вторых — сфера фантазий. В во-
ображении человеческое Я свободно
управляет миром, которого так боится
в реальности». При этом, стоит отме-
тить, что для того, чтобы индивидуаль-
ность стала личностью, ей необходимо



В равном диалоге с учителем, родителем
или другим взрослым ребёнок сам разыс-
кивает истину, соответствующую его уни-
кальной личности. Только в процессе рав-
ного диалога ребёнок может ощутить по-
лученные знания как свои собственные,
а не навязанные ему “сверху”» [2].

Детско-взрослый коллектив сам определял
нормы и стиль жизни в своём сообществе,
практически формировал единый динамич-
ный социально-культурный организм.
В определённой мере такое детско-взрос-
лое хозяйствующее и самоуправляющее со-
общество напоминало античный полис, т.е.
город-государство, и выступало оригиналь-
ной формой жизни.

Но стоит всё же понимать, что передовой
труд потому и эффективен, что требует
из макропроекта переходить в микроизу-
чения наук, опыта и технологий. То есть
увлечение высоким, мечта затем создают
обязательное условие для понимания всех
деталей процесса. Тем самым образование
становится осмысленным и нужным,
а не просто потому, что потом надо куда-
то поступить или это кому-то вроде бы
надо.

Важно отметить, что рост человека —
это не знание множества мелких опера-
ций, а умение видеть работу системы.
Несомненно, умение осуществлять мелкие
операции конвейера важно, но простая со-
вокупность знаний конвейерных операций
не даёт качественный рост. 

А. С. Макаренко совершенно справедливо
считал, что для подготовки высококвали-
фицированного рабочего мало одних толь-
ко трудовых навыков — необходима тео-
ретическая подготовка для работы с высо-
котехнологичным оборудованием, а также
экономические знания. Коммунары знако-
мились с вопросами себестоимости, расце-
нок, прибыли, зарплаты. Они читали тех-
ническую и экономическую литературу,
совершали экскурсии на лучшие заводы
Харькова, изучали своё производство и ис-
кали реальные пути его совершенствования,

творчество — осознание и создание собст-
венного мира. В отсутствии творчества ин-
дивидуальность будет лишь пытаться найти
всё новые симулякры — маски и барьеры,
прячущие её от реальности. То, что Жан
Бодрийяр называл «виртуальностью», фило-
соф Иван Ильин называет «властью пош-
лости».

Рассказывают, что в последний год работы
Антона Семёновича в коммуне им. Ф.
Э. Дзержинского руководство НКВД
(в чьей системе находилась коммуна) стало
предлагать, чтобы «не мучать детей» и уве-
личить производительность завода, убрать
с производства ребят и поставить на их мес-
то взрослых профессионалов. Макаренко от-
ветил: «Мы здесь не фотоаппараты делаем,
а людей».

Разумеется, воспитывал при этом не только
подобный образцовый труд, но и учёба, быт,
которые, опять же, организовывались именно
как образцовые. 

Как указывает Макаренко: «Мы знаем, ка-
ким должен быть наш гражданин, мы долж-
ны прекрасно знать, что такое новый чело-
век, какими чертами этот человек должен
отличаться, какой у него должен быть харак-
тер, система убеждений, образование, рабо-
тоспособность, трудоспособность, мы должны
знать всё, чем должен отличаться, гордиться
новый наш социалистический, коммунистиче-
ский человек».

Поэтому центральным в методе Макаренко
было создание образовательного сообщества,
образовательность которого была центриро-
вана на труд, производилась через труд
и через данный образцовый труд получала
свою полноту и истинность.

«В детском возрасте мы вовсе не ощущаем
себя “незрелыми”; мы не чувствуем, что нам
недостаёт каких-то знаний или способностей.
Наоборот: ощущение незрелости и нехватки
знаний у нас возникает, когда мы покидаем
семью и начинаем самостоятельную жизнь.

Þ.Â. Êðóïíîâ, Â.Ï. Õðûêîâ. Ñîçèäàòåëüíûé òðóä â ñîâðåìåííîé øêîëå
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выявляли коммунаров — лучших рационализа-
торов и тех, кто наиболее экономно расходует
материалы, устраивали дискуссии по отдель-
ным вопросам организации управления произ-
водством.

Детско-взрослое производство (ДВП) — это
передовое наукоёмкое и прибыльное (рента-
бельное) производство, в котором детский кол-
лектив в образовательных целях занимает веду-
щие управленческие и исполнительские долж-
ности, что позволяет детям непосредственно
участвовать в организации образцового труда
и деятельности и в их описании, проектирова-
нии и перепроектировании, а для выполнения
наиболее сложных и ответственных работ
и консультационных функций приглашаются
взрослые профессионалы.

Формой ДВП может быть, в частности, науч-
но-образовательно-промышленная группа, что
требует привлечения научной организации
и/или университета. Для того, чтобы в дет-
ско-взрослых производствах обеспечивался
действительно образцовый, т.е. самый передо-
вой, высокорентабельный и правильно органи-
зованный труд, необходима организация систе-
мы детско-взрослых академий.

К несчастью, у нас очень мало людей, кото-
рые понимают сегодня, что такое промышлен-
ность (про-мышление) и промышленное, кото-
рые способны отойти, с одной стороны,
от стереотипа больших заводских территорий

и дымных труб, а с другой стороны,
преодолеть ещё более стереотипно-
штампованный и пустой, вредный образ
«постиндустриального, информационного
общества», сводящего всё к безответст-
венным и игривым «кликам» в интерне-
те вне покорения природы и стихий, вне
реальной жизни и усердного, потного
труда.

Таким образом, стоит отметить, что
созидательный труд в современной
школе необходим как с точки зрения
психологического, так и педагогическо-
го процесса. Строить же образователь-
ную систему России стоит с определе-
ния политических целей государства
и места образования в них, а также
определения осмысленности в содержа-
нии образования и статуса Учителя
в обществе и государстве. Данные фак-
торы позволят сформировать иное от-
ношение к труду как образовательному
и воспитательному феномену, а, по су-
ти, зададут новые общественные отно-
шения, стандарты социального и госу-
дарственного строительства. ÍÎ
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