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Высшее образование инвалидов и лиц с ограниченными возможностями 

здоровья входит в число приоритетных задач государства и общества. 

Успешность решения задач профессионального образования и трудоустрой-

ства людей с ограничениями по здоровью определяется комплексом взаимо-

свя зан ных факторов, в число которых входит готовность сотрудников вузов 

к реализации практики инклюзивного высшего образования. Преподаватели, 

осуществляющие инклюзивное образование студентов с инвалидностью, 

должны обладать определёнными профессиональными характеристиками. 

Согласно профессиональному стандарту, перечень профессиональных ком-

петенций преподавателя высшей школы слабо раскрывает специфику дея-

тельности специалиста в пространстве инклюзивного высшего образования. 

Имеющиеся исследования подтверждают необходимость более глубокого 

изучения вопроса диагностики и формирования готовности преподавателей 

высшей школы к профессиональной деятельности в условиях инклюзивного 

образования. В основу описанных в статье многолетних исследований была 

положена гипотеза о том, что подготовка преподавателей высшей школы 

к профессиональной деятельности в условиях инклюзивного образования 
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должна включать полный цикл мероприятий, в том числе скрининговую диа-

гностику, реализацию программы дополнительного образования, интерви-

зию и консультативное сопровождение преподавателей, динамическое отсле-

живание уровня готовности. Исследование было проведено с 2013 

по 2019 годы. Совокупная выборка исследования составила 562 человека — 

преподаватели и сотрудники 25 вузов Северо-Западного федерального округа. 

Репрезентативная выборка исследования составила 327 человек — препода-

ватели и сотрудники, которые прошли все этапы исследования. Результаты 

исследования позволяют оценить готовность преподавателей высшей школы 

к профессиональной деятельности в условиях инклюзивного образования 

от предготовности до инклюзивной готовности включительно. Результаты 

формирующей части исследования показали, что общие и специфические 

характеристики личности, определяющие успешность деятельности в сфере 

инклюзивного высшего образования, возникают в процессе специального 

обучения, профессиональной деятельности в условиях инклюзии и при обя-

зательном сопровождении преподавателей со стороны сотрудников ресурс-

ных центров инклюзивного образования. Это приводит к увеличению доли 

преподавателей, положительно относящихся к инклюзивному образованию, 

демонстрирующих продуктивные копинг-стратегии, имеющих оптимальный, 

продвинутый и допустимый уровень готовности к инклюзивному высшему 

образованию. 

Ключевые слова: инклюзивное высшее образование, готовность к инклюзивному 

образованию, студенты с инвалидностью, ресурсный учебно-методический центр, 

Северо-Западный федеральный округ. 

Высшее образование инвалидов и лиц с ограниченными возможностя-
ми здоровья входит в число приоритетных задач государства и обще-

ства [7]. Концептуально развитие качества и доступности высшего обра-
зования для лиц с инвалидностью в Российской Федерации включает 
системные изменения деятельности вузов, реализацию федеральных ини-
циатив и проектов [16]. 

Успешность решения задач профессионального образования и тру-
доустройства людей с ограничениями по здоровью определяется ком-
плексом взаимосвязанных факторов, в число которых входит готовность 
сотрудников вузов к реализации практики инклюзивного высшего об-
разования [5; 15; 23]. Преподаватели, осуществляющие инклюзивное 
образование студентов с инвалидностью, должны обладать определён-
ными профессиональными характеристиками. 

Согласно профессиональному стандарту [20], перечень профессио-
нальных компетенций преподавателя высшей школы слабо раскрывает 
специфику деятельности специалиста в пространстве инклюзивного выс-
шего образования. Про фес сио нальный стандарт определяет общий кон-
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текст готовности преподавателей 
к разработке научно-методического 
обеспечения и использованию обо-
снованных форм, методов, приёмов 
образования с учётом особенностей 
психофизического развития и ин-
дивидуальных особенностей обуча-
ющихся. 

В то же время в существующих 
исследованиях определено, что про-
фессиональная деятельность в усло-
виях инклюзивного образования 
включает целый комплекс взаимос-
вязанных характеристик. Так, 
С.В. Але хина, М.Н. Алексеева, 
Е.Л. Ага фонова [3; 4] выделяют 
в структуре готовности к инклю-
зивному образованию профессио-
нальную составляющую и психоло-
гическую готовность. В качестве ком-
понентов первой выделяются знания 
и навыки в сфере особых образова-
тельных потребностей, методик и тех-
нологий образования и взаимодей-
ствия, умение моделировать образо-
вательный процесс и использовать 
вариативность в процессе обучения. 
Структура психологической готов-
ности, по мнению авторов, в качестве 
приоритета содержит эмоциональное 
принятие детей с различными типа-
ми нарушений в развитии, готовность 
включать их в деятельность и удо-
влетворённость собственной педаго-
гической деятельностью. В работах 
Б.Б. Айсмонтаса, М.А. Один цовой, 
С.В. Панюковой, Г.Г. Саит га лиевой 
[1; 2] определено содержание деятель-
ности сотрудников вузов в сфере со-
провождения обучения студентов 

с инвалидностью. Исследования 
Л.М. Во лос ни ковой, Г.З. Ефимовой, 
О.В. Ого род новой [6] показали, что 
отсутствие специальных профессио-
нальных навыков у преподавателей 
является одним из существенных ри-
скогенных факторов в расширении 
инклюзивных образовательных прак-
тик. Н.Ю. Сорокин, Т.Г. Луковенко 
[21] указывают на высокую степень 
значимости специальных профес-
сиональных компетенций для ин-
клюзивного образования, определяя, 
что на современном этапе препо-
даватели вузов оценивают собствен-
ный уровень готовности к работе 
со студентами с инвалидностью как 
недостаточный. В.В. Хитрюк [22], 
рассматривая готовность педагогов 
к инклюзивному образованию, опи-
сывает её через термин «инклюзивная 
готовность», определяя её составным 
компонентом инклюзивной культуры 
педагога. В структуре инклюзивной 
готовности автор описывает комплекс 
компетенций, предопределяющих на-
мерения и способность к эффектив-
ной про фес сио нально-педа го ги ческой 
деятельности в условиях инклюзив-
ного образовательного пространства, 
и выделяет ряд компонентов готов-
ности: информационно-ком петент-
ностный, эмпатический или эмоцио-
нально-нравственный, мотивацион-
ный или установочно-поведенческий 
и операционно-действенный. В реа-
лизованных нами ранее исследова-
ниях [8; 9; 10; 11; 12; 14; 17; 18] 
определено, что педагоги инклюзив-
ного образования наиболее успешны, 
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если они имеют базовое профессио-
нальное образование по направлению 
«Специальное (дефектологическое) 
образование». Оценка состояния ком-
понентов (ценностно-моти ва цион-
ного, когнитивного, операциональ-
ного и аффективного) готовности 
педагогов дошкольного и школьного 
образования к включению детей 
с ОВЗ в образовательное простран-
ство учреждения показала, что при-
мерно 40% современных педагогов 
общеобразовательных учреждений 
(и школьных, и дошкольных) не го-
товы к осуществлению инклюзивно-
го образования: они плохо ориенти-
руются в особенностях развития де-
тей с отклонениями в развитии, 
не хотят принимать и понимать ин-
дивидуальное своеобразие и особые 
образовательные потребности детей 
с ОВЗ, не способны воздействовать 
на родительскую позицию и отно-
шение здоровых детей к факту на-
личия в детском коллективе ребён-
ка с особыми образовательными 
потребностями. При этом до насто-
ящего времени не определено, как 
влияют реализуемые программы до-
полнительного образования в сфере 
инклюзивного высшего образования 
на готовность преподавателей высшей 
школы к профессиональной деятель-
ности в условиях инклюзивного об-
разования, какими методами можно 
отследить эффективность таких про-
грамм и как оценить состояние фор-
мируемых в ходе реализации про-
грамм КПК умений и навыков в про-
цессе их применения в инклюзивном 

образовательном пространстве вуза. 
Выявленное противоречие определи-
ло цель, задачи и содержание реали-
зованного исследования. 

Специфика готовности препода-
вателей высшей школы к профес-
сиональной деятельности в услови-
ях инклюзивного образования 
изучалась на базе РУМЦ СЗФО ЧГУ 
(ФБГОУ ВО «Череповецкий госу-
дарственный университет») и вузов-
партнёров Северо-Западного феде-
рального округа. Диагностический 
скрининг проводился в 2013, 2016 
и 2019 годах. Генеральная выборка 
исследования составила 562 чело-
века — преподаватели и сотрудни-
ки 25 вузов Северо-Западного фе-
дерального округа. Репрезентативная 
выборка исследования составила 
327 человек — преподаватели и со-
трудники, которые прошли все эта-
пы исследования. 

В основу исследования была по-
ложена гипотеза о том, что под-
готовка преподавателей высшей 
школы к профессиональной дея-
тельности в условиях инклюзив-
ного образования должна включать 
полный цикл мероприятий, в том 
числе скрининговую диагностику, 
реализацию программы дополни-
тельного образования, интервизию 
и консультативное сопровождение 
преподавателей, динамическое от-
слеживание уровня готовности. 

Под готовностью преподавателей 
высшей школы к профессиональной 
деятельности в условиях инклюзив-
ного образования мы понимаем осо-
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бенности развития личности педа-
гога, которые обеспечивают высокий 
уровень профессиональной деятель-
ности в условиях инклюзивного об-
разовательного пространства [18]. 

Для выявления специфики ин-
клюзивной готовности преподава-
телей высшей школы нами исполь-
зовался комплекс взаи мо до пол-
няющих методик (в том числе 
авторских): опросник «Ваше отно-
шение к инклюзивному высшему 
образованию»; оценка профес сио-
нально-значимых качеств педагога 
инклюзивного высшего образования; 
оценка наиболее проблемных си-
туаций в профессиональной деятель-
ности педагога инклюзивного выс-
шего образования, выбор копинг-
стратегий; оценка факторов риска 
в профессиональной деятельности 
педагога инклюзивного высшего об-
разования и уровня фрустрационной 
толерантности [19]. Поскольку одной 
из задач исследования было скри-
нинговое изучение специфики ин-
клюзивной готовности преподава-
телей высшей школы, поэтому ком-
плекс взаимодополняющих методик 
использовался в формате экспресс-
диагностики. Это предполагало ва-
риативность инструкций при вы-
полнении диагностических заданий, 
что позволяло сократить время об-
следования и увеличить объём вы-
борки. Обследование проводилось 
в режиме онлайн или оффлайн, ди-
агностические материалы представ-
лялись как в электронном, так и 
в печатном виде. 

При заполнении опросника «Ваше 
отношение к инклюзивному высше-
му образованию» респондентам 
предлагалось выбрать несколько наи-
более важных, с их точки зрения, 
утверждений, касающихся инклю-
зивного образования и инклюзив-
ного высшего образования в част-
ности. Число утверждений не огра-
ничивалось, но в случае надобности 
могло быть сокращено до трёх. При 
необходимости было возможно огра-
ничиться только выбором наиболее 
значимых утверждений без выбора 
вариантов ответов. Методика по-
зволяет выявить самые значимые 
утверждения для той или иной вы-
борки, особенности отношения к ин-
клюзивному образованию и инклю-
зивному высшему образованию 
в частности. 

Оценка сформированности про-
фессионально-значимых качеств 
(ПВК) в экспресс-варианте предпо-
лагала выбор наиболее сформиро-
ванных (с точки зрения респонден-
та) ПВК. Данные опросника, 
построенного на результатах экс-
пертной оценки, дали возможность 
оценить ПВК с точки зрения кон-
кретных респондентов, при необ-
ходимости — сделать вывод о сте-
пени их сформированности. Оценка 
наиболее проблемных ситуаций 
в профессиональной деятельности 
преподавателя инклюзивного выс-
шего образования в экспресс-
варианте предполагала выбор толь-
ко наиболее сложных ситуаций. 
Затем респондент выбирал копинг-
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стратегию, которую чаще исполь-
зовал для разрешения проблемных 
ситуаций в своей профессиональ-
ной деятельности. Результаты этой 
методики дали представление о наи-
более проблемных ситуациях и ви-
дах деятельности у преподавателей 
высшей школы, а также предпочи-
таемые ими копинг-стратегии в ин-
клюзивном образовательном про-
странстве. Оценка факторов риска 
в профессиональной деятельности 
педагога инклюзивного высшего об-
разования также предполагала вы-
бор самых значимых факторов ри-
ска. Их число указывало на уровень 
фрустрационной толерантности. 

Для оценки результатов нами 
использовались обобщённые диа-
гностические показатели уровней 
инклюзивной готовности препо-
давателей высшей школы: опти-
мальный (соответствует инклюзив-
ной готовности), продвинутый 
(соответствует условной готовно-
сти осуществлять профессиональ-
ную деятельность в условиях ин-
клюзивного образовательного 
пространства), допустимый (соот-
ветствует предготовности), крити-
ческий (соответствует субготов-
ности). 

Формирующий этап исследова-
ния включал проектирование и ре-
ализацию программы дополнитель-
ного образования (КПК) «Инклю-
зивное образование в вузе», 
сопровождение педагогов в про-
цессе профессиональной деятель-
ности в инклюзивном образова-
тельном пространстве вуза и оцен-

ку динамических показателей 
в состоянии готовности препода-
вателей высшей школы к инклю-
зивному высшему образованию. 

Представим результаты оценки 
готовности преподавателей высшей 
школы к профессиональной дея-
тельности в пространстве инклю-
зивного высшего образования. 

Результаты опросника «Ваше от-
ношение к инклюзивному высшему 
образованию» показывают, что наи-
более значимыми утверждениями 
(выбранными не менее, чем третьей 
частью респондентов), являлись сле-
дующие: 

в 2013 году — личное отноше-• 
ние к инклюзивному высшему 
образованию, препятствия к реа-
лизации инклюзивного высшего 
образования, перспективы инклю-
зив ного высшего образования 
в нашей стране; 

в 2016 году — знания об инклю-• 
зивном высшем образовании, его 
влияние на личность педагога, 
выбор образовательного учрежде-
ния с инклюзивным статусом для 
своих детей; 

в 2019 году — препятствия • 
к реализации инклюзивного высше-
го образования в целом, перспекти-
вы инклюзивного высшего образо-
вания в нашей стране, препятствия 
для реализации инклюзивного выс-
шего образования в конкретном 
образовательном учреждении. 

Анализ полученных данных по-
казывает, что «отрицательное от-
ношение к инклюзивному высшему 
образованию (ИВО)» показала при-
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мерно десятая часть общей выбор-
ки (12%). Динамика отрицательного 
отношения к ИВО изменялась не-
значительно — от 11 до 10%, толь-
ко в 2016 г. 14% испытуемых вы-
сказали отрицательное отношение 
к ИВО. «Скорее отрицательное от-
ношение к ИВО» отмечено пример-
но у пятой части испытуемых (19%). 
Динамика показывает устойчивое 
снижение числа респондентов 
со скорее отрицательным отноше-
нием — от 21% в 2013 г. до 18% 
в 2016 и 2019 гг. «Скорее положи-
тельное отношение к ИВО» зафик-
сировано примерно у половины 
участников опроса — 45% в целом 
по выборке. Динамика указывает 
на повышение числа респондентов 
от 40% в 2013 г. до 51% в 2019 г. 
«Положительное отношение к ИВО» 
зафиксировано более чем у пятой 
части респондентов — 24% в целом 
по выборке. Динамика указывает 
на снижение числа респондентов 
(по данному показателю) от 28% 
в 2013 г. до 21% в 2019 г. при устой-
чивом росте количества респонден-
тов со скорее положительным от-
ношение к ИВО. В целом количество 
респондентов со «скорее положи-
тельным отношением к ИВО» и «по-
ложительным отношением к ИВО» 
в сумме значительно превышает чис-
ло респондентов с отрицательным 
отношением. 

Использование критерия х2 поз-
волило отметить статистически зна-
чимые различия между данными 
2013 и 2016 гг. на уровне тенденции 
(х2 = 8,2, значимо при ρ ≤ 0,05). 

Оценка сформированности про-
фессионально значимых качеств 
(ПВК) стабильно указывает на сфор-
мированность необходимых и зна-
чимых ПВК педагога инклюзивного 
высшего образования. Наиболее вос-
требованными ПВК были: 

в 2013 году — способность • 
понимать людей, причины их 
поступков, роль каждого человека 
в группе и взаимоотношения между 
ними, умение формировать и под-
держивать благоприятный социаль-
но-психологический климат в кол-
лективе (необходимые качества) — 
9,5 ранги; 

в 2016 году — уравновешен-• 
ность, самообладание (значимое 
качество) — 10 ранг; 

в 2019 году — умение согласо-• 
вывать свою работу с работой дру-
гих (необходимое качество) и спо-
собность действовать в экстремаль-
ных (чрезвычайных) ситуациях 
(значимое качество) — 9,5 ранги. 

По выборке в целом наиболее 
высокие ранги получили способ-
ность понимать людей, причины их 
поступков, роль каждого человека 
в группе и взаимоотношения меж-
ду ними, умение формировать и под-
держивать благоприятный социа-
ль но- психологический климат 
в коллективе (необходимые каче-
ства) — 9,5 ранги, и уравновешен-
ность, самообладание (значимое ка-
чество) — 8 ранг. Выбранные 
качества можно охарактеризовать 
как эмпатийные, коммуникативные, 
позволяющие регулировать психо-
эмоциональное состояние. 
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Статистически значимые разли-
чия получены при использовании 
критерия корреляции рангов 
Спирмена между данными 2016 
и 2019 гг. (r = 0,87, значимо при 
ρ ≤ 0,01). 

Анализ результатов выбора про-
блемных ситуаций в профессио-
нальной деятельности в сфере ин-
клюзивного высшего образования 
позволил сделать выводы, что 
в 2013 году наиболее проблемными 
ситуациями явились развивающая 
и адаптационная работа, разработ-
ка адаптированных образовательных 
программ (АОП) и разработка ин-
дивидуальных образовательных 
маршрутов — 9 ранг; 

в 2016 году — развивающая • 
и адаптационная работа и педаго-
гическое консультирование (7,5 ранг), 
разработка индивидуальных обра-
зовательных маршрутов (9 ранг), 
реабилитация средствами профес-
сионального образования — 
10 ранг; 

в 2019 году — развивающая • 
и адаптационная работа (8 ранг), 
разработка индивидуальных обра-
зовательных маршрутов (9 ранг), 
групповая форма организации обра-
зовательного процесса в инклюзив-
ных группах — 10 ранг. 

В целом по выборке наиболее про-
блемными ситуациями оказались 
разработка индивидуальных обра-
зовательных маршрутов (8 ранг), 
развивающая и адаптационная ра-
бота (9 ранг). 

Наиболее сложными ситуациями 

являются те, которые требуют спе-
циальных знаний и навыков в об-
ласти инклюзивного образования. 

Статистически значимые разли-
чия получены при использовании 
критерия корреляции рангов 
Спирмена между данными 2013 
и 2016 гг. (r = 0,77, значимо при 
ρ ≤ 0,05); между данными 2013 и 
2019 года (r = 0,75, значимо при 
ρ ≤ 0,05); между данными 2016 
и 2019 года (r = 0,65, значимо при 
ρ ≤ 0,05). 

Анализ выбора стратегий реше-
ния проблемных ситуаций показал, 
что в целом по группе наиболее вос-
требованными стратегиями являют-
ся решение проблемы и поиск со-
циальной поддержки. Эти стратегии 
выбрали по 39% респондентов. 
Стратегию «избегания проблемы» 
предпочитают 22% испытуемых. 
Динамика выбора стратегий реше-
ния проблемных ситуаций позволя-
ет отметить, что в 2016 г. наиболее 
востребованной явилась стратегия 
решения проблемы — её выбрали 
50% респондентов. Стратегия «поиск 
социальной поддержки» была более 
всего востребована в 2013 г. — её 
выбрали 51% респондентов. Стратегия 
«избегания проблемы» чаще всего 
использовалась в 2016 г. — 23% ре-
спондентов. 

Использование критерия х2 по-
зволило отметить отличия между 
данными в выборе стратегий 2013 
и 2016 гг. (х2 = 28,8, значимо при 
ρ ≤ 0,001) и данными 2013 и 2019 гг. 
(х2 = 18,7, значимо при ρ ≤ 0,001). 
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Особенности выбора стратегий 
позволяют сделать вывод, что в си-
туациях, которые имеют более низ-
кие ранги и более низкую степень 
проблемности, как правило, выби-
раются более продуктивные стра-
тегии — решение проблемы. В то 
же время более трудные ситуации 
разрешаются через использование 
менее продуктивных стратегий — 
избегание, поиск социальной под-
держки. 

Анализ факторов риска в про-
фессиональной деятельности пока-
зал, что ведущим фактором риска 
в профессиональной деятельности 
в сфере инклюзивного высшего об-
разования в 2013 году был назван 
фактор «Чрезмерно интенсивное 
общение в профессиональной дея-
тельности». Он получил 6 ранг 
из шести возможных. В 2016 году 
большинство респондентов отмети-
ли, что наиболее значимым факто-
ром риска являются информацион-
ные перегрузки в профессиональной 
деятельности. Он также получил 
6 ранг из шести возможных. 
В 2019 году как наиболее значимый 
фактор риска были отмечены повы-
шенные физические и эмоциональ-
ные нагрузки в профессиональной 
деятельности. Этот фактор также 
получил наивысший ранг. В целом 
по группе самыми значимыми фак-
торами риска явились: чрезмерно 
интенсивное общение в профессио-
нальной деятельности, экстремаль-
ные ситуации и информационные 
перегрузки в профессиональной де-

ятельности. Они получили четвёр-
тый, пятый и шестой ранги соот-
ветственно. 

Статистически значимые разли-
чия получены при использовании 
критерия корреляции рангов 
Спирмена между данными 2013 
и 2019 года (r = 0,85, значимо при 
ρ ≤ 0,05). 

Динамика изучения фрустраци-
онной толерантности в изучаемой 
группе показала, что наиболее вы-
сокий уровень отмечался в 2019 г. 
и составлял 29%. Больше всего ре-
спондентов (51%) показали средний 
уровень в 2013 г. В 2016 г. низкий 
уровень фрустрационной толерант-
ности был выявлен у 36% респон-
дентов. В целом по выборке высокий 
уровень фрустрационной толерант-
ности выявлен примерно у трети 
респондентов. Примерно у пятой 
части респондентов отмечается низ-
кий уровень фрустрационной толе-
рантности. 

Использование критерия х2 по-
зволило отметить статистически зна-
чимые отличия между данными 
по уровню фрустрационной толе-
рантности между 2013 и 2016 гг. 
(х2 = 13,85, значимо при ρ ≤ 0,001) 
и данными 2016 и 2019 гг. (х2 = 6,28, 
значимо при ρ ≤ 0,05). 

Формирующая часть исследова-
ния была реализована в период с 2017 
по 2019 гг. Подготовка преподавате-
лей высшей школы для работы с ли-
цами, имеющими инвалидность 
и ограниченные возможности здо-
ровья, велась в рамках реализуемых 
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Череповецким государственным уни-
верситетом программ повышения 
квалификации «Инклюзивное об-
разование в вузе» (72 ч.). В ходе ре-
ализации программы для вузов 
Северо-Западного федерального 
округа учитывался разный старто-
вый уровень готовности препода-
вателей к инклюзивному высшему 
образованию, связанный как с про-
филем профессиональных интере-
сов, так и с их личным опытом ре-
шения проблемы обеспечения 
доступности и качества высшего об-
разования для инвалидов и лиц 
с ОВЗ. Для формирования готовно-
сти преподавателей высшей школы 
к профессиональной деятельности 
в условиях инклюзивного образова-
ния нами были разработаны: 

общее и вариативное содержа-• 
ние программы, цикл мероприятий 
по сопровождению преподавателей 
(консультации и интервизии); 

программы тренинговых заня-• 
тий по вовлечению сотрудников 
вузов в решение проблем инклю-
зивного высшего образования 
и формированию принимающей 
позиции; 

комплект учебно-методических • 
материалов [13]; 

рабочая тетрадь по формиро-• 
ванию готовности к инклюзивному 
образованию [18]; 

тестовые задания; • 
презентационные материалы; • 
ссылки на полезные интернет-• 

ресурсы. 
В качестве одного из средств фор-

мирования инклюзивной готовности 

нами использовалась рабочая те-
традь. Рабочая тетрадь «Фор ми ро-
вание готовности педагогов к ин-
клюзивному образованию» состоит 
из 5 частей, которые применяются 
для формирования как отдельных 
компонентов готовности, так и фор-
мирования инклюзивной готовности 
в целом. Первая часть предназна-
чена преимущественно для форми-
рования ценностно-мотивационного 
компонента готовности; вторая — 
когнитивного, третья — поведен-
ческого, четвёртая — для профи-
лактики профессионального выго-
рания, пятая часть представляет 
собой портфолио, в котором участ-
ники подводят итоги личностного 
развития на протяжении всего учеб-
ного процесса. Рабочая тетрадь 
представлена в печатном и элек-
тронном вариантах. 

Программа ориентирована на ка-
чественное изменение профессио-
нальных компетенций преподава-
телей вуза в области образования 
лиц с ОВЗ и инвалидностью в ин-
клюзивном образовательном про-
странстве. Построение образова-
тельного процесса по реализации 
программы было выстроено в со-
ответствии с рядом принципов: ак-
сиологичность, компетентность, 
комплексность, дифференцирован-
ность, субъектность, целостность, 
компенсаторность, адаптивность, 
информативность, интегративность, 
инст ру ментальность. 

Основными модулями программы 
выступили следующие тематические 
блоки: современные тенденции 
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развития инклюзивного образова-
ния; нормативно–правовое обеспе-
чение инклюзивного образования; 
специальные условия инклюзивного 
образования лиц с ОВЗ в учрежде-
ниях высшего образования; адап ти-
ро ванные образовательные програм-
мы; учебно-методическое обеспече-
ние высшего инклюзивного образо-
вания; обеспечение доступности 
зданий и сооружений, образователь-
ных услуг для лиц с ОВЗ и инва-
лидностью в вузе; психологическое 
сопровождение адаптации лиц с ОВЗ 
и инвалидностью к обучению в ву-
зе; условия социализации обучаю-
щихся с ОВЗ в вузе; профориента-
ционная работа; система высшего 
образования Вологодской области 
как эффективный ресурс профес-
сионального самоопределения ин-
валидов и лиц с ОВЗ; особенности 
психического развития; восприятия, 
хранения и переработки информа-
ции лицами с ОВЗ и инвалидностью 
с сенсорными, двига те льными, ин-
теллектуальными, ком плек сными на-
рушениями и соматическими забо-
леваниями обучающихся в вузе; аль-
тернативные системы и средства 

коммуникации в образовании лиц 
с ОВЗ и инвалидностью в вузе; об-
разование в вузе как ресурс реаби-
литации лиц с сенсорными, двига-
тельными, интеллектуальными, 
комплексными нарушениями и со-
ма ти че ски ми заболеваниями; со-
циокультурная адаптация и реаби-
литация лиц с ОВЗ и инвалидностью 
в вузе; психологическое сопровожде-
ние педагогов, ре али зующих инклю-
зивное образование в вузе; профи-
лактика профессионального выгора-
ния; формирование копинг-стратегий; 
тренинг по принятию студента с ОВЗ 
и инвалидностью в инклюзивном об-
разовательном пространстве вуза. 

Подведём итоги изучения дина-
мики инклюзивной готовности пре-
подавателей высшей школы к про-
фессиональной деятельности в ус-
ловиях инклюзивного образования 
(см. табл. 1.). 

Наибольшее количество респон-
дентов с оптимальным уровнем ин-
клюзивной готовности отмечено 
в 2019 году и составляет 20% соот-
ветственно. Наибольшее количество 
респондентов с «продвинутым» 
уровнем инклюзивной готовности 

�  Таблица 1

Результаты диагностики инклюзивной готовности 

Уровни готовности Годы Обобщённые данные

2013 2016 2019 

Оптимальный 17 13 20 17 

Продвинутый 21 23 36 29 

Допустимый 40 39 26 35 

Критический 22 25 18 19 



ОБРАЗОВАНИЕ И ОБЩЕСТВО14

также отмечено в 2019 году — 36%. 
Наибольшее количество респонден-
тов с «допустимым» уровнем ин-
клюзивной готовности отмечено 
в 2016 году — 39%. Наибольшее 
количество респондентов с «крити-
ческим» уровнем инклюзивной го-
товности также отмечено в 2016 го-
ду — 39%. В целом по группе 
«оптимальный» уровень инклюзив-
ной готовности выявлен у 17% ре-
спондентов; «продвинутый» уро-
вень — у 29%; «допустимый» уровень 
отмечен у 35% респондентов; у 19% 
выявлен «критический» уровень ин-
клюзивной готовности. 

Использование критерия х2 по-
зволило отметить статистически зна-
чимые отличия между данными 
по уровню инклюзивной готовности 
между 2013 и 2019 гг. (х2 = 16,19, 
значимо при ρ ≤ 0,01) и данными 
2016 и 2019 гг. (х2 = 17,41, значимо 
при ρ ≤ 0,001). 

Таким образом, можно выделить 
предготовность (допустимый уро-
вень) педагогов к профессиональной 
деятельности в условиях инклюзив-
ного высшего образования, услов-
ную готовность (продвинутый уро-
вень) педагогов к профессиональной 
деятельности в условиях инклюзив-
ного образования и инклюзивную 
готовность (оптимальный уровень) 
как генетические фазы развития 
профессиональной готовности пе-
дагога. Субготовность (критический 
уровень) можно рассматривать как 
начальный этап формирования 
предготовности. 

Инклюзивная готовность харак-
теризуется успешным выполнени-
ем профессиональных обязанно-
стей, отмечается полный объём 
освоения профессионально важных 
качеств педагога инклюзивного выс-
шего образования с их творческим 
переосмыслением. Характерна вы-
сокая значимость профессиональ-
ной деятельности педагога инклю-
зивного высшего образования. 
Предпочитаемые копинг-стратегии 
преодоления проблемных ситуа-
ций — решение проблемы и об-
ращение за помощью. Как правило, 
педагогам свойственна высокая 
фрустрационная толерантность. 

Условная инклюзивная готовность 
характеризуется адекватным выпол-
нением профессиональных обязан-
ностей педагога высшего инклюзив-
ного образования. Объём освоения 
профессионально важных качеств 
является достаточным для осущест-
вления профессиональной деятель-
ности, но не предполагает творче-
ского переосмысления и расширения. 
Значимость профессиональной дея-
тельности педагога инклюзивного 
высшего образования — умеренная. 
Предпочитаемая копинг-стратегия 
преодоления проблемных ситуа-
ций — обращение за помощью. 
Фрустрационная толерантность — 
средняя. 

Предготовность характеризуется 
определёнными трудностями вы-
полнения профессиональных обя-
занностей. Объём освоения про-
фессионально важных качеств 
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является недостаточным для осу-
ществления профессиональной де-
ятельности, не предполагает его 
переосмысления и пополнения. 
Сформированы преимущественно 
значимые ПВК. В ряде случаев от-
мечаются недопустимые качества. 
У этой группы педагогов значимость 
профессиональной деятельности 
низкая и умеренная. Предпочитаемые 
копинг-стратегии преодоления про-
блемных ситуаций — обращение 
за помощью и/или избегание. Фру-
стра ционная толерантность средняя 
и низкая, с формированием явле-
ний эмоционального и профессио-
нального выгорания. 

Субготовность характеризуется 
неполным объёмом ПВК и/или на-
чальной стадией их формирования. 
Выбор непродуктивного копинг-
поведения не обеспечивает опти-
мальное функционирование лично-
сти педагога в условиях инклюзив-
ного образования. Пред по читаемая 
копинг-стратегия преодоления про-
блемных ситуаций — избегание. 
Фрус тра ционная толе рантность пре-
имущественно низкая, с выражен-
ными симптомами эмоционального 
и про фес сионального выгорания. 

Таким образом, общие и специфи-
ческие характеристики личности, 
определяющие успешность деятель-
ности в сфере инклюзивного выс-
шего образования, возникают в про-
цессе специального обучения, 
профессиональной деятельности 
в условиях инклюзии и при обяза-
тельном сопровождении преподава-

телей со стороны сотрудников ре-
сурсных центров инклюзивного 
образования. Это приводит к увели-
чению доли преподавателей, поло-
жительно относящихся к инклюзив-
ному образованию, демонстрирующих 
продуктивные копинг-стратегии, име-
ющих оптимальный, продвинутый 
и допустимый уровень готовности 
к инклюзивному высшему образо-
ванию. 

Итак, готовность преподавателей 
высшей школы к профессиональной 
деятельности в условиях инклюзив-
ного образования является резуль-
татом профессионального и личност-
ного развития. Это специфическое 
психическое новообразование лич-
ности преподавателя, осуществляю-
щего инклюзивное высшее образо-
вание. Сама готовность является 
сложным образованием, структурно 
включающем различные контексты 
личности, а генетически — субго-
товность, предготовность, условную 
и, наконец, инклюзивную готовность 
личности. 

Специфика инклюзивной готов-
ности у преподавателей высшей шко-
лы заключается не только в сложной 
структурной и генетической состав-
ляющей, но и иерархичности от-
дельных компонентов. Это позво-
ляет рассматривать готовность 
к профессиональной деятельности 
в условиях инклюзивного образо-
вания как личностное новообразо-
вание, как сложную систему, которая 
поддаётся формированию, целена-
правленному изменению в условиях 
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специально организованного обу-
чения. Нами разработано ор га ни за-
ционно-методическое и содержа-
тельное обеспечение формирования 
инклюзивной готовности. Особое 
внимание уделено не просто фор-
мированию инклюзивной готовно-
сти, но и её поддержанию на опре-
делённом уровне в течение всего 
периода профессиональной деятель-
ности преподавателей высшей шко-
лы. Нами выделен и раскрыт ряд 
условий, которые позволяют повы-
сить эффективность формирования 
готовности к инклюзивному обра-
зованию у преподавателей высшей 
школы. Результаты изучения дина-
мики инклюзивной готовности пре-
подавателей высшей школы позво-
ляют отметить, что трудности, 
которые фиксировались на этапе 
стартовой диагностики, преодоле-
ваются. Тем не менее сохраняется 
определённое число преподавателей, 
имеющих невысокие показатели го-
товности к профессиональной дея-
тельности в условиях инклюзивно-
го образования. 

Таким образом, полученные ре-
зультаты исследования позволили 
сделать вывод о том, что готовность 
к профессиональной деятельности 
в условиях инклюзивного высшего 
образования представляет собой 
поддающуюся позитивному воздей-
ствию характеристику и имеет слож-
ную структуру. Динамика позитив-
ных изменений готовности возмож-
на в условиях целенаправленного 
образовательного процесса, постро-
енного с учётом стартового уровня 

готовности и системного сопрово-
ждения преподавателей. Реализация 
программ курсов повышения ква-
лификации «Инклюзивное высшее 
образование» доказала их методи-
ческую состоятельность и эффек-
тивность. 
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